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Zur  Einführung. 


Zur  Einführung. 

Vom  Herausgeber. 

Die  schweren  Zeiten,  unter  denen  auch  die  ZAW  gelitten  hat, 
sind  noch  nicht  vorüber.  Die  Preise  für  Druck  und  Papier  sind  ins  un- 
gemessene gestiegen.  Trotzdem  ist  der  Verlag  entschlossen,  alle  Opfer 
zu  bringen,  um  die  Zeitschrift  wieder  regelmäßig  erscheinen  zu  lassen. 
Für  19 19  und  1920  kann  allerdings  nur  ein  Jahrgang  erscheinen,  und 
auch  für  die  folgenden  Jahre  ist  noch  nicht  zu  versprechen,  daß  die 
Jahrgänge  den  früheren  Umfang  aufweisen  werden. 

Dabei  rechnet  aber  die  ZAW  auf  die  kräftige  Unterstützung  der  Ab- 
nehmer, insbesondre  hofft  sie,  die  durch  den  Krieg  im  In-  und  Auslande 
verlorenen  Leser  wieder  zu  gewinnen  und  durch  neue  die  Abnehmerzahl 
zu  vergrößern,  auch  wenn  der  Preis  bedeutend  erhöht  werden  muß. 

Im  Charakter  der  ZAW  soll  nichts  geändert  werden.  Was  sie  vor 
dem  Kriege  war,  möchte  sie  auch  jetzt  wieder  sein  und  immer  mehr 
werden :  ein  Band,  das  die  alttestamentlichen  Forscher  zusammenhält, 
und  ein  Sammelpunkt,  der  ihre  wissenschaftlichen  Arbeiten  vereinigt. 
Auch  in  Zukunft  sollen  keine  nationalen  Grenzen  gezogen  und  jede 
Einseitigkeit  vermieden  werden.  Sollte  die  eine  oder  andre  wissenschaft- 
liche Richtung  sich  vernachlässigt  fühlen,  so  trifft  die  Schuld  nicht  die 
ZAW,  die  den  Vertretern  jeder  wissenschaftlichen  Richtung  in  der  alt- 
testamentlichen  Forschung  offen  steht.  Die  Verantwortung  für  den  In- 
halt des  Artikels  trägt  ja  der  Verfasser,  nicht  der  Herausgeber,  der  übri- 
gens glücklich  sein  wird,  wenn  er  einmal  keine  ernste  Arbeit  mehr  aus 
Mangel  an  Raum  abweisen  muß. 

Ein  Zeichen  des  internationalen  Charakters  der  ZAW  möchte  auch 
die  Bibliographie  sein,  die,  wenn  sie  auch  auf  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch  erheben  kann,  doch  nach  Kräften  darnach  strebt,  eine  all- 
gemeine zu  sein.  Sie  soll  daher  auch  ferner  nicht  fehlen,  es  sei  denn, 
daß  die  Abnehmer  auf  dieselbe  als  auf  eine  unnütze  Beschwerung  der 
Zeitschrift  verzichten  wollten. 

Zum  Schluß  seien  alle  Fachgenossen  nachdrücklich  um  jede  Unter- 
stützung der  ZAW  gebeten,  damit  sie  das  Organ  der  alttestamentlichen 
Wissenschaft  bleibe  und  immer  besser  und  vollkommener  ausgestaltet 
werden  könne. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  38.  1919/20.  I 
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Micha  2  und  3.' 

Von  Professor  D.  Karl  Budde  in  Marburg. 

Kapitel  2. 

Das  Kapitel  weist  im  ganzen  klare  und  einfache  Verhältnisse  auf. 
Nach  rückwärts  besteht  keine  Verbindung;  denn  Kap.  i  schliei3t  mit  dem 
ausgeführten  Zukunftsbild  vom  Untergang  Jerusalems  und  der  Fortführung 
seiner  Söhne,  das  neue  Kapitel  setzt  mit  den  inneren  Verhältnissen  der 
Gegenwart  ein  und  knüpft  an  deren  Schäden  neue  Drohungen.  Vom 
dritten  und  letzten  Kapitel  des  echten  Micha  ist  das  Stück,  wenigstens 
im  überlieferten  Wortlaut,  scharf  geschieden  durch  den  handgreiflichen 
Einschub  v.  12  f.  Sollte  der  auch  hier,  wie  man  in  ähnlichen  Fällen 
Ursache  hat  anzunehmen,  eine  klaffende  Lücke  der  Handschrift  aus- 
füllen, so  müßte  mit  dem  Ausgefallenen  Jedenfalls  ein  neuer  Anfang 
gemacht  sein,  der  etwa  in  3  j  seine  Fortsetzung  finden  mochte^;  denn 
2  jj  bietet  einen  runden  Abschluß,  der  fest  und  scharf  auf  den  Anfang 
in  V.  6  zurückgreift.  Ob  nicht  auch  dies  ganze  Stück,  v.  6— n,  wieder 
nach  rückwärts  verzahnt  ist,  wird  zu  untersuchen  sein.  In  v.  i-5  schafft 
das  doppelte  „darum"  von  v.  3  und  v.  5  und  das  „an  jenem  Tage"  von 
V.  4  einen  geschlossenen  Zusammenhang ;  ob  er  als  ursprünglich  gelten 
darf,  bleibt  zu  fragen.  Die  Hauptarbeit  will  am  Text  getan  sein,  der 
kaum  besser  überliefert  ist,  als  der  des  ersten  Kapitels  und  wohl  noch 
schwerer  gelitten  hat,  als  man  gemeinhin  denkt.  Auch  hier  greifen,  wie 
man  längst  gesehen  hat,  metrische  Fragen  ein ;  aber  auch  die  Auslegung 
dürfte  bei  einer  gründlichen  Erledigung  auf  ihre  Rechnung  kommen. 
Was  bisher  für  die  Herstellung  des  Textes  getan  ist,  werde  ich  mit 
Auswahl  heranziehen,  vor  allem  da,  wo  ich  daran  anknüpfen  kann. 

V.  I.  2.  Eine  Anklage  in  der  Form  des  Weherufs,  wie  Amos  sie 
zuerst  geprägt  (5  [^^  ^g  6  j),  Jesaja  ihr  in  5  g  ff.  einen  vollen,  reichen  Aus- 
bau verliehen  hat,  der  dann  später  in  Hab  2  9  ff.  übernommen  wird.  Auch 

'  Der  Aufsatz  schließt  sich  unmittelbar  an  an  desselben  Verfassers  „Das  Rätsel  von 
Micha  i"  im  Jahrgang  1917/18,  S.  77  ff. 

*  Diese  Möglichkeit  wird  unten  S.  16  ff.  zu  Kap.  3  verfolgt  werden. 
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hier  also  knüpft  Micha  eng  an  seine  beiden  judaischen  Vorgänger  an, 
dem  Inhalt  nach  enger  an  Jesaja  (5  g  f.),  der  Form  nach  an  das  älteste 
Vorbild  Amos,  Beiden  gegenüber  neu  ist  die  Fassung  im  Klagliedverse, 
dem  „Fünfer",  der  hier,  auffallend  genug,  im  Gegensatz  zu  i  g  und  2  4, 
unangesagt  eintritt,  anders  auch  als  Am  5  j  f .  Deutlich  umschließt  jeder 
der  beiden  Verse  zwei  solcher  Fünfer.  Nur  der  erste  davon,  v.  i  a,  läßt 
im  Bau  zu  wünschen  übrig,  weil,  wie  immer  man  das  längere  erste 
Glied  herstellen  mag,  nur  Dm^2ty!2"^y  für  das  zweite  aufkommen  muß, 
was  doch  für  die  erforderlichen  zwei  Hebungen  schwerlich  ausreicht. 
Dem  Formmangel  entspricht  ein  Anstoß  dem  Sinne  nach :  Auf  das 
nächtliche  Lager  gehören  nur  Gedanken  (Ps  4536  5),  keine  Taten,  ja, 
v.  I  b  zeigt,  daß  gerade  die  Verteilung  dieser  beiden  auf  Nacht  und  Tag 
beabsichtigt  ist.  Deshalb  hilft  es  auch  nicht  >?1  v^S  zu  sprechen  und 
das  dann  zum  zweiten  Objekt  von  '•ityn  zu  machen  (HalEVY)  oder,  unter 
Streichung  von  1  jIN,  zum  einzigen  (DUHM);  denn  selbst  der  Stamm  ^j;S 
muß  unter  solchen  Umständen  vor  Dni^S^D"^;;  vermieden  sein.  Ich  ver- 
setze ;;i  "^bllp)  als  zweites  Glied  des  Klaglied verses  hinter  ÜPil^^ü^'b^^, 
sodaß  vom  Dunkel  zum  Lichte  hin  pN  sich  in  J?*!  steigert,  ''^ün  in 
vJ^Ö.  Dann  schließt  die  Aussage  schon  im  ersten  Kinaverse  rund  ab, 
was  an  sich  gut  ist;  der  zweite  gibt  nur  die  verdeutlichende  Ausführung 
zum  zweiten  Gliede,  mit  der  ergänzenden  Aussage,  daß  dem  Gedanken 
die  Macht  zur  Seite  steht.  Das  Geschlecht  zwischen  ^^  und  ill^i^V  aus- 
zugleichen, 'ist  dann  freilich  doppelter  Anlaß,  sei  es,  daß  man  t))'^]!'^ 
spricht  oder  (IJ^"]  (vgl.  v.  3)  liest.  —  v.  2  ist  ganz  in  Ordnung,  nur  daß 
man  der  besseren  Lesart  t^X  ohne  T  entsprechend  auch  das  1  vor  DTli  als 
Wiederholung  des  vorhergehenden  Buchstaben  streichen  sollte. 

V.  3 — 5.  Man  kann  zweifeln,  ob  die  Anknüpfung  durch  ]37  ur- 
sprünglich ist,  oder  ob  mit  miT'  1DH  MS  ein  ganz  neues  Stück  beginnt. 
Indessen  geht  doch  die  Fortsetzung  des  "'in  durch  ein  pb  auf  die  beiden 
Vorbilder  zurück,  Jesaja  (5  g  ff.)  sowohl  wie  Amos  (5  ^  ff.)  ^,  und  genau 
dieses  m!T'  IDK  112  ]27  findet  sich  bei  dem  letzteren  in  gleichem  Zusammen- 
hang. Dazu  kommt  die  nachdrückliche  Wiederholung  des  T]]}^  ilSTI,  die 
den  inneren  Schluß  herstellt;  man  wird  also  doch  gelten  lassen  müssen, 

'  Der  überlieferte  Wortlaut  wird  so  entstanden  sein,  daß  man  die  beiden  Worte  so 
las  und  verstand  wie  Halevy  und  sie  eben  darum  dicht  an  px  anschloß,  ohne  von  dem 
Tonfall  etwas  zu  wissen. 

*  Ich  löse  dort  im  Anschluß  an  Marti  eine  Itt^ll-Rede  und  eine  ''IM -Rede  aus- 
einander, die  jetzt  miteinander  verwirrt  sind.  Die  letztere  stelle  ich  her:  v.  7  (ergänze  ''in 
vor  D''3Snn)  10 — 13  18  —  20  16  f.,  worin  kleinere  Erweiterungen  stecken  mögen. 

I* 
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daß  V.  3  ff.  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  v.  i  f.  sind.  Irrig  läßt  DUHM 
den  Fünfer  weiterlaufen.  Er  fehlt  in  v.  3  und  5  ganz  und  darf  in  v.  4 
erst  hinter  der  ausdrücklichen  Einführung  gesucht  werden,  ebenso  wie 
in  Kap.  i  erst  hinter  der  Ansage  v.  8. 

■V,  3.  Mit  Recht  streichen  MARTI  und  J.  M.  P.  Smith  nnst^'isn  bv 
nNtrt  als  Glosse;  nicht  nur  dehnt  es  ungebührlich  den  Vers,  sondern  es 
verträgt  sich  auch  nicht  mit  dem  „Ihr"  der  unmittelbaren  Fortsetzung. 
Es  durch  Ü'3'^bv  zu  ersetzen  (StaeRK),  ist  ganz  überflüssig  und  schafft 
nur  die  neue  Frage,  wie  und  warum  daraus  nXTn  nnStt'Drt  b]^  werden 
mußte.  Aber  mehr  als  das.  Gerade  die  ungeheuerliche  Aussage  als 
solche,  ohne  Objekt,  daß  Jahwe  selbst  böse  Gedanken  hege,  ebenso  wie 
die  Angeklagten  von  v.  i,  wird  beabsichtigt  sein;  sie  auch  rief  die  vor- 
beugende Glosse  hervor.  Was  man  dagegen  erwarten  dürfte,  wäre  ein 
noch  deutlicherer,  keckerer  Rückweis  auf  v.  i,  ''2N  Üi_  Hin  oder  auch  '^llTi 
••iN  D^,  der  dann  durch  Übersehen  oder  durch  ängstliche  Tilgung  fort- 
gefallen wäre.  —  In  v.  3  b  mag  man  I^K  mit  MARTI  als  bloße  Verdeut- 
lichung streichen,  aber  ohne  daß  der  Satz  damit  aufhörte,  ein  Relativ- 
satz zu  sein.  An  dem  OS^Ü  stößt  sich  J.  M.  P.  Smith  ohne  Not;  es  ist  im 
Hebräischen  ebenso  berechtigt  (vgl.  Jer  2  g),  wie  das  entsprechende 
„woraus"  trotz  allen  Einspruchs  im  Deutschen.  Die  sehr  geschickte  Ab- 
hülfe, die  er  bietet,  t^D  als  Wiederholung  aus  Ity'Dfl  zu  streichen  und 
dann  D^Tl^NIlfD  zu  verbinden,  ist  sachlich  weniger  gut,  weil  sie  die 
Jochhaken  und  die  unter  dem  Hals  verbundenen  Stricke  nitht  beachtet. 
Das  Joch  läßt  sich  nicht  abschütteln;  der  Hals  muß  daraus  herausge- 
zogen werden;  was  hier  steht,  ist  das  gewiesene  Gegenteil  zu  dem 
b']}^  \r\:  und  ':i  X''Dn  in  den  von  SMITH  selbst  ehrlich  gebuchten  Stellen 
Jer  27  8 II  12  Neh  3  5.  Große  Neigung  besteht  seit  MARTI,  den  Schluß- 
satz «"Tl  nj^"l  n;?  ""^  als  Glosse  zu  streichen,  was  man  leichter  verstehn 
würde,  wenn  nicht  dieselben  Stimmen  den  Satz  auch  in  Am  5  ^3  beseitigten. 
Zudem  ist  es  doch  nicht  erlaubt,  nirT»  1DN  H^  pb  neben  a  ß  als  erste 
Zeile  eines  parallelen  Verses  zu  rechnen;  vielmehr  wird  man  den  erst 
mit  ''Jin  beginnen  dürfen,  so  daß  ü;;"!  und  D^TlIXVi  seine  Zeilen  schließen. 
Dann  aber  bleibt  es  das  Wahrscheinlichste,  daß  auch  die  weit  kürzere 
Zeile  riDII  12^n  X^l  ihre  parallele  Ergänzung  von  Anfang  an  gehabt  hat. 
Freilich  möchte  man  wünschen,  daß  die  Parallele  enger  wäre,  die  Aus- 
sage bezeichnender  lautete;  dafür  bietet  sich  etwa  flJJ^J  JIJ^  „denn  eine 
Zeit  des  Sichbückens  wird's  sein".  Das  könnte  dann  nach  a  verlesen 
oder  Am  5  jj  angepaßt  sein. 
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V.  4.  Schon  die  neue  Einführung  beweist,  daß  der  Gottesspruch 
in  V.  3  abgeschlossen  ist,  und  natürlich  singt  nicht  Jahwe  —  grammatisch 
das  leichteste  Subjekt  zu  dem  N^'»  und  tltll)  der  beiden  ersten  Zeilen 
—  das  hier  angekündigte  Klagelied.  So  bleibt  Fortsetzung  der  Rede 
von  V.  3  selbst  dann  außer  Betracht,  wenn  man,  MartIs  ätzender  Kritik 
folgend,  zuerst  die  erste,  dann  auch  die  zweite  Zeile  als  Zusatz  streicht. 
Freilich  bleibt  er  dabei  nicht  stehn,  sondern  streicht  endlich  den  ganzen 
Vers,  nachdem  v.  5  schon  bei  NOWACK  vorausgegangen  war.  Ich  sehe 
zu  alledem  keinen  Grund,  wie  denn  MARTI  mit  seinem  Urteil  keinen 
Nachfolger  gefunden  hat.  Das  allgemeinere  ^tJ^a  bestimmt  sich  leicht 
näher  als  Leichenklage.  Daß  der  Prophet  die  Betroffenen,  an  v.  3  an- 
knüpfend, mit  DDv^  anredet,  verträgt  sich  ohne  weiteres  mit  dem  „Ich" 
des  Klagelieds,  das  seinerseits  sich  Jederzeit  zum  „Wir"  ausweiten  kann. 
Fragen  mag  man,  ob  nicht  für  i<W\  und  Ti'ni)  mit  LXX  das  Passivum 
NtS^I')  und  iiril)  gelesen  werden  sollte;  für  das  unmögliche  n\12  lese  ich 
ni''p'l  und  dann  mit  Vielen  (vgl.  schon  LXX  Xsytov)  IbN^  ^.  Das  nun 
folgende  Klagelied  hat  mir  1882  (ZAW  II  3 1  f.)  viel  Kopfzerbrechen  ge- 
macht; erst  Stade  (ZAW  VI  1886  122  f.)  ist  eine  Herstellung  in  echten 
Kinaversen,  wesentlich  nach  LXX,  gelungen,  die  überwiegend  Annahme 
gefunden  hat.  Ich  muß  sie  auch  heute  noch  den  feinen  neuen  Vor- 
schlägen von  Marti  und  Duhm  vorziehen,  zumal  letzterer  gewiß  un- 
richtig die  Einleitung  mit  dazu  verwendet.  Doch  halte  ich  von  seinem 
Texte  1^  2f)Q  ]^N  für  mindestens  so  gut  wie  StadEs  y^^  j''N.  Das  1^, 
das  sich  StadEs  Lesung  ebensogut  anfügen  läßt,  beschwert  den  Vers  nicht 
und  wird  durch  LXX  airöv  gefordert;  ihrem  yicolvacov  entspricht  natür- 
lich bei  beiden  Lesungen  das  gleiche  D^D.  Das  1  vor  pK  wird  man  besser 
nach  MT  fortlassen. 

1^  jstJ^ts  |''N        ^nna'  na:  ''^V  p^n 

V.  5  wird  seit  RUBEN^  und  NoWACK  von  den  Meisten  als  pro- 
saische Glosse  zu  V.  4  gestrichen.  Wie  mir  scheint,  sollte  man  erst  alles 


^  Fast  möchte  man  nach  LXX  S-Qfjvog  iv  fiiUi  für  n\lD  "'HJ  herstellen  \'ljn  nr|5 
„ein  Klagelied  unter  Wehegeschrei",  wie  denn  Symmachos  zu  Am  5  j^  ^"I3  mit  fiiXog 
wiedergibt.  Dahinter  wäre  selbst  ein  "lÜKH  statt  lÖXb  nicht  ganz  unmöglich;  dann  würde 
es  bei  Kt'"'  und  T\T\yi  sein  Bewenden  haben. 

T 

^  Dies  eine  Wort  streicht  Staerk  (S.  222)  von  Stades  Herstellung,  wie  mir  scheint, 
nicht  glücklich.  Aber  jedenfalls  hätte  er  trotzdem  mitteilen  sollen,  daß  er  die  Herstellung 
von  Stade  übernommen.  *  Ich  muß  mich  hier  auf  J.  M,  P.  SmiTh  verlassen. 
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zur  Herstellung  des  Textes  tun,  der  sicher  nicht  unverletzt  erhalten  ist. 
Das  "]?,  die  2.  pers.  sing.,  ist  auch  in  einer  Glosse  nicht  berechtigt.  Nur 
die  von  WELLHAUSEN  vertretene,  sicher  irrige  Meinung,  daß  es  auf  den 
Propheten  gehe  und  v.  5  schon  den  Angriff  der  Gegner  beginne,  kann 
dafür  aufkommen.  Aber  falsch  stellt  DUHM  1?  her;  denn  darin  hat 
wieder  WELLHAUSEN  Recht,  daß  wiegen  des  nW  bnp2  die  Drohung  nicht 
gegen  das  Volk  gerichtet  sein  könne.  Außerdem  w^ird  auch  nicht  für  das 
Volk  als  solches,  sondern  für  die  Einzelnen,  die  zu  ihm  gehören,  der 
Acker  vermessen.  Es  ist  vielmehr  einfach  das  D  von  "jvC'D  zu  wieder- 
holen und  Dp7  zu  lesen,  wie  schon  von  Vielen  vorgeschlagen  ist.  Der 
Prophet  knüpft  damit  an  das  DDvJ?  von  v.  4  an ;  die  Schuldigen  von  v.  3 
sind  gemeint.  WELLHAUSEN  äußert  Zweifel  gegen  ^^PI  yb^i^'Tl',  aber  es 
drückt  doch  gut  das  Verfahren  aus  und  ist  das  gegebene  Transitivum 
zu  C^Sn  l7£i  Ps  16  g,  hier  doppelt  geboten,  weil  die  beiden  anderen 
Tatwörter,  mit  denen  es  sich  zu  verbinden  pflegt,  TTD  und  pbn,  in  v.  4 
vergriffen  sind.  Zu  beanstanden  ist  nur  das  folgende  HlJ2.  Well- 
HAUSENs  Umstellung  b^n^  Hu  „der  das  Los  wirft  über  den  Acker" 
überzeugt  nicht;  denn  neben  b*])i  wird  nicht  der  Name  für  das  vorher 
gebrauchte  Gerat  den  Acker  bedeuten,  am  wenigsten  aber  hinter  v.  4. 
Zudem  bleibt  der  Vorwurf  der  Prosa,  da  der  Vers  sich  so  nicht  teilen 
läßt.  Es  ist  vielmehr  einfach  hinter  b^T]  das  Seitenstück  zu  ']''^ti^D,  ein 
7Sp,  übersehen  und  nachträglich  der  Schaden  notdürftig  durch  das  2 
vor  bya  ausgebessert  worden.  So  entstehn  zwei  gute  parallele  Vers- 
glieder. Mit  DUHM  1^7  zu  streichen,  empfiehlt  sich  nicht,  wenn  man 
erkennt,  daß  der  Prophet  selbst  hier  das  Wort  wieder  aufnimmt;  aber 
auch  ElhorsTs  x^I  genügt  nicht.  Eher  könnte  man  mit  Graetz  pN 
lesen,  „Ja  wahrlich,  usw.";  aber  auch  das  „Darum"  läßt  sich  mit  etwas 
lockerer  Logik  recht  wohl  verstehn.  Daß  aber  der  Prophet  das  voraus- 
gesagte Klagelied  eines  anderen  mit  eigener  Rede  umschließt  und  über 
das  allgemeine  Los  des  Volks  auf  die  Bestrafung  der  Schuldigen  von 
V.  I  f.  zurückgreift,  ist  durchaus  zu  erwarten,  ja  geradezu  zu  fordern. 
Wenn  MARTI  mn''  bnp  als  „späten  Ausdruck"  geltend  macht,  so  wird 
sich  angesichts  des  Deuteronomiums  schwerlich  behaupten  lassen,  daß 
es  für  Micha  z  u  spät  sei ;  P  sagt  /TIJT'  m;;.  Ich  muß  daher  v.  5  ent- 
schieden für  Micha  in  Anspruch  nehmen. 

V.  6  —  II  machen  ohne  Zweifel  die  meiste  Not.  Der  Wortlaut  hat 
fast  durchgängig  schwer  gelitten;  aber  gerade  die  eigentliche  Sinnlosig- 
keit  auf  ganze   Strecken   weckt   die  Hoffnung,    daß    es   sich  weit  über- 
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wiegend  nur  um  zufällige  Beschädigungen  handle,  ebenso  wie  in  Kap.  i, 
daß  es  darum  ruhiger  und  vorsichtiger  Behandlung  gelingen  mag,  den 
verletzten  Gliedern  ihre  ursprüngliche  Gestalt  und  Wirkung  wenigstens 
annähernd  wiederzugeben.  Dabei  muß  uns  die  Erkenntnis  leiten,  die 
schon  zu  Eingang  kurz  angedeutet  wurde,  daß  v.  6  und  h  unter  sich 
innig  zusammenhängen  und  als  feste  Klammer  das  ganze  Stück  um- 
schließen. Der  Prophet  führt  seine  Selbstverteidigung:  man  will  ihm 
das  Predigen  verbieten,  weil  er  Unglück  weissagt,  und  er  behauptet  sein 
Recht  darauf.  Der  Sache  nach  hat  das  Stück  wieder  bei  Amos,  in  7 13  ff., 
sein  genaues  Seitenstück  und  Vorbild,  und  die  Fortsetzung  unseres  Büch- 
leins bestätigt  uns  in  3  5  ff.,  wie  sehr  Micha  gerade  gegen  solche  Gegner 
und  Nöte  zu  kämpfen  hatte.  In  unsrem  Stück  findet  der  Streit  seine 
schärfste  persönliche  Zuspitzung;  man  wird  gut  tun,  das  bei  der  Her- 
stellung im  Auge  zu  behalten.  Der  Angriff  auf  den  Strafprediger  sichert 
den  Anschluß  nach  rückwärts,  da  er  ohne  Voraufgang  der  Weissagung 
V.  1—5  nicht  verständlich  ist. 

V.  6.  7.  Soweit  reicht  die  Rede  der  Gegner.  Für  zweckmäßig 
halte  ich  es,  mit  den  ersten  Sätzen  von  v.  7  zu  beginnen,  um  die  Grenzen 
der  Zeilen  richtig  abzustecken  und  deren  unnützer  Überschreitung  vor- 
zubeugen. Zu  dem  unglückseligen  "lIDXn  sagt  WELLHAUSEN  schlagend 
richtig:  „Wenn  das  zweite  n  Fragepartikel  ist,  so  wohl  auch  das  erste. 
Das  heißt  zugleich,  daß  der  erste  Satz  dem  zweiten  coordiniert  sein  und 
eine  zu  verneinende  Frage  enthalten  wird,  etwa  des  Sinnes:  ist  das 
Haus  Jakobs  verstoßen?"  Er  selbst  verzichtet  auf  einen  Vorschlag  und 
setzt  in  der  Übertragung  Punkte  ein.  Den  einzigen  Versuch  in  dieser 
Richtung  finde  ich  bei  G.  RICHTER^,  graphisch  sehr  leicht,  nämlich 
TllNil  mit  der  Übersetzung  „Ist  denn  das  Haus  Jakobs  fluchwürdig?" 
Er  fühlt  augenscheinlich,  daß  das  Richtige,  „verflucht",  zu  stark  sein 
würde;  aber  es  gilt  weiter,  daß  IIIX  überhaupt  nur  im  Fluche  selbst, 
nie  fragend  oder  problematisch  vorkommt  und  vorkommen  kann.  Viele 
Jahre  vor  dem  Erscheinen  seiner  Schrift  hatte  ich  mir  angemerkt  ^^öNri, 
was  graphisch  ebenso  leicht  ist  und,  wie  mir  scheint,  voll  befriedigt, 
schon  in  der  wörtlichen  Übersetzung  „Ist  das  Haus  Jakobs  welk  ge- 
worden?" Israel  ist  vielmehr  allein  noch  Manns  genug,  gegen  solche 
Gefahren  anzukommen,  geschweige  denn  sein  Patron  Jahwe.  Zu  der  an 
sich  guten  zweiten  Zeile  möchte  ich,  um  die  Nebeneinanderstellung  noch 
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wirksamer  zu  machen,  sodaß  bei  beiden  zunächst  nur  das  Können  in 
Betracht  kommt,  an  der  Möglichkeit  nicht  vorbeigehn,  daß  Uli  aus  ver- 
derbtem yil?  irrig  hergestellt  wäre.  Zwar  kommt  "TÜp  sonst  nur  mit  1\ 
nicht  mit  ]^T[1  vor,  aber  da  das  Gegenteil  nt^j  mit  beiden  in  gleichem 
Sinne  gebraucht  wird,  dürfte  das  nur  Zufall  sein.  Ist  der  Text  richtig 
überliefert,  so  muß  man  sich  in  den  Fortschritt  fügen :  „hat  Jahwe  so 
wenig  Geduld?"  —  Mit  dieser  Herstellung  kommt  die  Streichung  von 
"llÖNn,  die  mehrfach  vorgeschlagen  ist,  und  die  Herüberziehung  von 
Jpy*'  D'^2  zu  v.  ö  ganz  außer  Frage,  und  wir  wissen  nun,  daß  wir  mit  dem 
Bestände  von  v.  6  für  sich  hauszuhalten  haben.  Mit  dessen  erstem  Satze 
hat  man  sich  wohl  zu  viel  Not  gemacht:  „, Weissagt  nicht !'  weissagen 
sie"  ist  gut  genug;  die  Redenden  wollen  durchaus  eingeführt  sein,  so- 
daß man  nicht  Cjbi  oder  2)1211  für  IS^'D''  einsetzen  darf^  Der  Änderung 
C]JSn"7j<  bedarf  es  nicht;  Micha  kann  sich  mit  Seinesgleichen  zusammen- 
schließen lassen.  Die  beiden  Tongruppen  |1S''t2''  IS^'IDrT^X  genügen  in 
prophetischer  Streitrede  für  die  Zeile;  das  folgende  1£''i2''"i<^  mag  man 
als  Wahllesart  streichen  oder  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  suchen. 
Aber  Tüiib  als  „diesen  Leuten"  zu  fassen,  ist  unmöglich,  und  „von  diesen 
Dingen"  darf  man  doch  nicht  ohne  weiteres  in  „dergleichen"  umbiegen 
(WELLHAUSEN,  H.  SCHMiDT),  was,  wie  G.  Richter  mit  Recht  einwen- 
det, n7K^  heißen  würde.  Geschickt  ist  sein  T^bijlb,  mit  dem  er  dann  etwas 
frei  übersetzt:  „man  soll  den  Mund  nicht  zum  Fluchen  auftun";  aber 
es  steht  und  fällt  mit  seinem  l'IIXn  zu  v.  7,  von  dem  oben  bereits  ge- 
sprochen ist.  Versucht  muß  jedenfalls  werden,  das  Wort  mit  dem  Fol- 
genden zu  verbinden.  Immer  mehr  Stimmen  einigen  sich  neuerdings 
darauf,  :iD"»  nicht  auf  J1D ,  sondern  auf  J'^DH  =  J''t£>n  zurückzuführen. 
Dann  fehlt  das  Objekt;  am  nächsten  liegt  „uns",  und  dessen  Ausfall  er- 
klärt sich  am  leichtesten,  wenn  man  1i^3  vor  DIÖ^ID  ergänzt.  Ich  lese 
dann  DID^D  li-'S  JD^  ikh  n^N3  „solche  Schmach  wird  uns  alle  nicht  treffen". 
Das  starke  Vorausnehmen  des  üi?N3  hätte  dann  seine  Abbiegung  zu  flbüb 
im  Anschluß  nach  rückwärts  herbeigeführt.  Billigt  man  aber  den  An- 
schluß nach  rückwärts  in  einer  oder  der  andern  Auffassung,  so  bleibt 
immer  noch  der  vollständige  Satz  „uns  alle  wird  Schmach  nicht  treffen". 


'  Daß  P]''t3n  keinen  Beigeschmack  hat,  sondern  nur  Wahlwort  neben  K33  ist,  zeigt 
Am  7  16  und  auch  unser  v.u.  So  auch  Wellhausen.  Aber  darum  kann  doch  spöttisch 
von  den  Vornehmen  gesagt  werden,  sie  weissagten,  d.  h.  sie  maßten  sich  mit  solchem  Ein- 
spruch an,  selbst  Propheten  zu  sein.  Denn  sie,  nicht  die  zu  ihnen  haltenden  Propheten, 
sprechen  so;  erst  v.  n  nimmt  solche  als  möglich  in  Aussicht. 
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der  vortrefflich  zu  v.  7  hinüberführt.  Man  wird  dann  ebenfalls  gut  tun, 
n^ND  zu  lesen:  „, Weissagt  nicht',  weissagen  sie,  , dergleichen'."  Viel- 
leicht ist  dann  das  7  Anpassung  an  *]^Ü7'\  j''v  in  v.  u.  —  Das  erste 
Zeilenpaar  von  v.  7  ist  oben  schon  besprochen.  Daß  in  dem  unmöglichen 
"(Sl  1^\1  des  zweiten  Paares  ^«"itS^*;  ^  steckt,  hat  NOWACK  zuerst  gesehen; 
Marti  ergänzt  dahinter  aus  v.  s  is;;,  was  dann  NoWACK  bei  KITTEL 
und  GUTHE  bei  Kautzsch  gebilligt  haben.  Daß  die  Schuldigen  sich 
darauf  berufen  werden,  Jahwes  Volk  zu  sein,  leuchtet  sofort  ein;  aber 
eben  deshalb  darf  man  es  nicht,  um  es  hier  zu  gewinnen,  aus  v.  8  her- 
ausnehmen. Leicht  erklärt  sich  der  Ausfall  samt  dem  Artikel  von  15y\1, 
wenn  man  7N'lt5^';  nbj^  DJ?  herstellt.  Sieht  man  aber  auf  ein  gewisses 
Gleichmaß  der  Zeilen,  so  wird  man  das  l!3J^  lieber  der  vorhergehenden 
gönnen  und  damit  zugleich  einen  schönen  Parallelismus  zwischen  1DJ? 
und  bniÜ^  herstellen.  Auch  hinter  T'^^yD  konnte  "^Q^b  leicht  genug  über- 
sehen werden.  Also:  „pflegt  er  so  gegen  sein  Volk  zu  handeln?"  Nach 
LXX  hat  man  längst  V'lil  verbessert;  das  )  dafür  läßt  sich  bei  13''12'''' 
gewinnen,  für  das  man  besser  i''t3\";  liest.  Aber  fraglich  ist  mir,  ob  die 
guten  Worte  genügen,  zumal  schon  von  Jahwes  Taten  die  Rede  gewesen 
ist.  Ich  lese  deshalb  VST^,  wenn  auch  diese  Wendung  der  Sache  gemäß 
häufiger  von  Menschen  gebraucht  wird  (Jer  735  18  jj). 

V.  8.  Jahwe  spricht;  dafür  bleibt,  selbst  wenn  man  mit  Marti 
das  "»a^  beseitigt,  das  gleiche  Wort  und  '•lin  in  v.  9  als  Beweis.  Daß  er 
nicht  wie  in  v.  3  als  Redner  eingeführt  wird,  ist  immerhin  auflallend. 
Grundlage  für  die  richtige  Entzifferung  des  arg  mitgenommenen  Verses 
bleibt  WellhauseNs  Beobachtung,  daß  in  ^lanXI  ein  DriK  untergegangen 
ist 2.  Auch  seine  weitere  Herstellung  'IDIpri  ^''IX^  ""DJ?  b]l —  oder  auch  unver- 
ändert ''Dy?  —  scheint  mir  unabweislich  und  auch  genügend,  besser  jeden- 
falls als  alle  anderen  Versuche^  Aber  lesen  wir  nun  die  ganze  Zeile  in 
seiner  Übersetzung  „Und  ihr  tretet  wie  Feinde  gegen  mein  Volk  auf", 
so  fehlt  doch   gerade  die  Hauptsache,   der   entrüstete  Einspruch  Jahwes 


'  ''^K'^t'.'n  (G.  Richter)  ist  unmöglich;  es  findet  sich  nur  ein  einzelnes  Mal  (Lev 
24  10  f.)  als  Adjektiv  zu  tÖ''K  und  Htt^K,  aber  selbst  dafür  wird  in  früherer  Zeit  (vgl. 
Ex  21  2  usw.)  '''~Oy,  gebraucht. 

^  In  der  unmöglichen  Punktierung  bläHKI  sehe  ich  den  Wink  für  die  Wahllesart 
blÖ  riKI  oder  blö  Öl^Nl. 

^  DuHMs  '1  d[51  y)Hh  ist  nicht  glücklich.  Wie  aber  vollends  davor  ''tej?  hp  ÜI^lNI  drei 
Hebungen  ausmachen  soll  und  dahinter  MlOn  D'i'iaj^Ö  ItSU^an  "ITK  nicht  mehr  als  dieselben 
drei,  vermag  ich  nicht  abzusehen. 
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gegen  die  Berufung  auf  ihn,  gegen  das  Auftrumpfen  damit,  daß  die 
Redenden  sein  Volk  seien.  „Ihr  seid  so  wenig  mein  Volk,  daß  ihr  viel- 
mehr gegen  mein  Volk  als  Feind  auftretet",  das  brauchen  wir.  Die  Ver- 
derbnis greift  eben  hier  viel  tiefer,  als  man  bisher  angenommen;  wahr- 
scheinlich ist  von  fast  gleichen  Buchstabenreihen  allerlei  übersehen.  Schon 
die  lässige  Anknüpfung  fällt  auf;  ich  lese  aus  ^ISnXI  ein  ursprüngliches 
DriN  übMi]  (vgl.  3  g).  Weiter  aber  fehlt  unbedingt  Hoseas  '•aj;  Hb  und  da- 
hinter die  Einführung  des  Gegenteils.  Lies  also  ""laj^v  ^2  ''DJ?  X?,  so  daß  das 
Ganze  lautet:  „Ja,  aber  ihr  seid  nicht  mein  Volk,  vielmehr  meinem 
Volke  als  Feind  steht  ihr  auf!",  zwei  scharf  geschnittene  parallele  Zeilen. 
Das  Übergleiten  von  •'QJ^  üb  auf  ''^yb  erklärt  sich  so  spielend  leicht,  daß 
man  ruhig  noch  ein  miT'  DNJ  hinter  dem  ersten  könnte  in  den  Kauf  gehn 
lassen;  doch  mag  der  leidenschaftliche  Ausbruch  auch  erklären,  daß  der 
Prophet  einfach  in  Jahwes  Namen  spricht.  —  Was  von  dem  Verse  bleibt, 
zerfällt  beim  Athnach  auf  den  ersten  Blick  in  zwei  vierhebige  Zeilen; 
man  wird  gut  tun,  sich  daran  zu  halten.  Für  die  Herstellung  hat  wieder 
Wellhausen  mit  "»DB^  statt  ^m^  {''2V/  auch  i  Mscr.,  Kenn.  17)  den  festen 
Grund  gelegt.  Nur  hatte  er  es  damit  ganz  ernst  nehmen  und  nicht  für 
non^a  "^2^*  die  weitere  Bedeutung  „Kriegsbeute"  freigeben  und  selbst  auf- 
nehmen sollen,  was  dann  allgemeine  Nachfolge  gefunden  hat.  rian7a  '•iC^ 
heißt  nun  einmal  „Kriegsgefangene"  und  nichts  andres;  aus  friedlichen 
Wanderzügen,  in  anderen  Fällen  von  harmlosen  Handelsschiffen,  gewinnt 
man  sie  eben  am  billigsten.  So  ist  die  zweite  Zeile  völlig  in  Ordnung 
und  kann  als  Maßstab  für  die  Herstellung  an  die  erste  angelegt  werden. 
Da  Dn::j;a  von  ]ia"'tS'Sn  abhängig  bleibt,  ergibt  sich  die  kecke  Wendung 
„arglosen  Wanderern  zieht  ihr  Kriegsgefangene  aus";  gerade  diese  Kühn- 
heit, eine  Art  Zeugma,  beweist,  daß  das  Tatwort  in  der  vorhergehenden 
Zeile  im  ursprünglichen  Sinne  gebraucht  ist.  Man  sollte  sich  dafür  nicht  an 
das  rätselhafte  "nX  klammern,  sei  es  mit  oder  ohne  Ergänzung  zu  iTl^N. 
Um  das  gewöhnlichste  Kleidungsstück  muß  es  sich  handeln;  das  aber 
ist  weder  der  Prophetenmantel  Elias  und  Elisas  noch  der  Königsmantel 
von  Jon  3  ^  oder  der  babylonische  Prunkmantel  von  Jos  7  jj  ff.,  wohl  aber 
die  rt^atS^,  die  dem  Worte  vorhergeht,  das  Kleidungsstück,  das  man  dem 
Armen  nicht  über  Nacht  abpfänden  darf,  weil  er  es  nicht  entbehren  kann 
(Ex  22  25  Dtn  24  „).  Haben  wir  so  die  Parallele  zu  nan^a  ''2Ü  fest- 
gelegt, so  muß  in  "nX  füglich  die  zu  On^^a  stecken,  die  Person,  der 
man  den  Mantel  raubt.  Das  ist  leichter  als  man  denken  mag,  es  ist 
n']X  „der  Wanderer",   das  gegebene  Wort  für  den  einzelnen  Reisenden, 
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zugleich  das,  aus  dem  das  überlieferte  am  leichtesten  werden  konnte. 
Dem  CI^J^D  und  3  3  entsprechend,  wird  man  besser  tun,  n'lNQ  herzu- 
stellen als  nix  np7^.  Was  man  neuerdings  fast  einstimmig  in  dem 
ÜD^iy  suchte,  wird  freilich  auch  nicht  zu  entbehren  sein,  das  „mitten 
im  Frieden",  das  Seitenstück  zu  nt23.  Ich  weiß  keinen  anderen  Rat 
als  ü\b^^  für  ^laa  zu  lesen,  was  vor  tlübu^  nicht  einmal  gar  zu 
schwer  ist. 

V.  9.  Hier  hat  WELLHAUSEN  mit  ^J3p  statt  D'-^D  trotz  i  ^^  schwer- 
lich einen  guten  Weg  gezeigt.  Gewiß  ist  es  richtig,  daß  die  Trennung 
der  Mutter  von  ihren  Kindern  unter  den  Gefangenen  eine  besondere  Art 
der  Kriegsgreuel  darstellt;  aber  12^1J!  heißt  nicht  „trennen"  noch  „von- 
einander reißen",  und  ehe  davon  die  Rede  sein  dürfte,  will  doch  auch 
erst  gesagt  sein,  daß  es  sich  um  ein  Vertreiben  von  Haus  und  Heimat 
handelt.  Vom  eigentlichen  Kriege  ist  zudem  gar  nicht  die  Rede,  son- 
dern von  Kriegsgreueln,  die  mitten  im  Frieden  und  am  eigenen  Volke 
verübt  werden.  Die  Männer  werden  gefangen  genommen  (v.  s),  ihre 
Weiber  und  Kinder  auf  die  Straße  gehetzt.  ^TlT]  verstehe  ich  nach  wie  vor 
mit  Wellhausen,  Nowack,  Marti  usw.  als  den  Schmuck,  die  Ehre, 
als  freier  Sohn  Israels  und  Teilhaber  an  seinem  Erblande  Jahwe  anzu- 
gehören, und  halte  die  Verweisung  auf  I  Sam  26  ^^  (HITZIG)  für  voll 
berechtigt.  Den  Kleinen  wird  diese  Ehre  geraubt,  noch  ehe  sie  ihrer 
bewußt  und  froh  geworden.  Umdeutungen  wie  Änderungen  (z.  B.  Gress- 
MANN  und  H.  Schmidt  üb^V  ■'•'l.'Tn)  sind  hier  in  gleicher  Weise  vom  Übel. 
Natürlich  ist  mit  LXX  ]ll^^i:;;i!l  und  jn^^Hj;  zu  lesen. 

v.  10.  Wieder  führt  hier  WELLHAUSEN  irre,  wenn  er  sagt:  „Ein 
Wechsel  der  Anrede  wird  durch  nichts  angedeutet;  also  wird  hier  denen 
das  Urteil  gesprochen,  deren  Schuld  in  v.  s  9  dargelegt  ist."  Der  Wechsel 
der  Anrede  muß  hier  so  wenig  ausdrücklich  vermerkt  werden,  wie  in 
V.  8  der  des  Redenden.  Wohl  aber  versteht  sich,  wenn  in  v.  9  Leute  von 
Haus  und  Hof  vertrieben  werden  —  hier  rächt  sich  bei  WELLHAUSEN 
das  ''üa  für  iT'iö,  obgleich  es  in  der  Hauptsache  nichts  ändert  —  von 
selbst,  daß  das  Weitertreiben  in  v.  lo  dieselben  Menschen  trifft.  Ent- 
scheidend ist  aber  ein  andres.  Um  das  Urteil  über  die  Schuldigen  von 
V.  8  9  kann  es  sich  hier  gar  nicht  handeln,  weil  das  schon  in  v.  3-5  ge- 
sprochen ist.  Dieser  neue  Abschnitt  hat  es  mit  dem  Propheten  zu  tun, 
mit  der  Abwehr  des  Einspruchs  'gegen  seine  Unheilsweissagung.  Deren 
nachdrücklichen  Abschluß  aber  bringt  erst  v.  n,  und  er  darf  nicht  durch 
Abbiegen  nach  einem  anderen  Ziele  im  voraus  geschädigt  werden.    Des- 
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halb  behält  HlTZIü^  gegen  Ewald  Recht,  indem  er  die  Anrede  als  Worte 
der  unbarmherzigen  Juden  auffaßt,  die  sich  weigerten,  „ihre  unglück- 
lichen Volksgenossen  im  Lande  zu  dulden  und  bei  sich  unterzubringen". 
In  der  Tat  wird  man  das  nKT  am  leichtesten  auf  die  Wohnstätte  der 
harten  Gläubiger  beziehen,  von  denen  die  von  der  Scholle  Vertriebenen 
zunächst  wie  selbstverständlich  ihre  Unterbringung  erwarten.  Wo  sie 
endlich  bleiben,  ist  Jenen  gleichgültig.  Ob  hinter  071;^^  ein  IbN?  ausge- 
fallen ist,  mag  man  immerhin  fragen;  jedenfalls  besteht  der  engste  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Rede  v.  loa  (zum  Ausdruck  vgl.  Jes  28^3)  und 
dem  Handeln  in  v,  9.  —  Für  v,  10  b  macht  es  zunächst  wenig  aus,  ob 
man  das  überlieferte  pöi  anerkennt  oder  mit  GräTZ  l^ni  liest,  das 
eine  etwa  mit  „unheilvoll",  das  andre  mit  „unerbittlich"  übersetzt.  Sicher 
richtig  ist  die  Zurückziehung  des  1  vor  ^3n  zu  einem  T^iHil  nach  LXX. 
Aber  nichts  auszurichten  ist  mit  dem  Stamme  7^11  „verderben",  nichts 
auch  mit  der  Fortsetzung  der  direkten  Rede,  sei  es  der  Gläubiger,  sei 
es  des  Propheten.  Es  lohnt  nicht,  die  halsbrechenden  Versuche  in  beiden 
Richtungen  zu  widerlegen;  ihnen  allen  gegenüber  würde  es  bei  Well- 
HAUSENs  Ausspruch  bleiben:  „Am  Schluß  ist  der  Text  verderbt  und 
unverständlich."  Die  verblüffend  einfache  Lösung  gibt  EHRLICH  mit  der 
Aussprache  ^bPI  ^b^TlPi  „ihr  verhängt  Pfändung",  was  doch  gar  nichts 
weiter  ist  als  das  eigentliche  Wort  für  die  in  v.  8  f.  nur  ihren  Wir- 
kungen nach  geschilderte  Handlung.  Sicher  wäre  man  viel  früher  dar- 
auf gekommen,  wenn  das  ÜNDta  vorher  nicht  den  Weg  dazu  verbaut 
hätte.  Auch  hier  sieht  EHRLICH  in  der  Hauptsache  richtig,  indem  er 
riD^Xp  dafür  einsetzt,  „irgend  etwas"  für  „irgend  eine  Schuld";  sofort 
denkt  man  an  den  gleichen  Ausdruck  Am  2  g  8  g.  Nur  etv»'as  zu  kahl 
steht  das  Wort  da,  und  das  D  von  nHDtfl  findet  keine  Erklärung.  Ich 
lese  deshalb  (IDXp  tDVp  und  gewinne  damit  ebenso  eine  erwünschte 
Steigerung  wie  die  volle  dreihebige  Zeile: 

Wegen  irgend  einer  Kleinigkeit 
Verhängt  ihr  Pfändung,  unerbittliche. 
So  wendet  sich  die  Anrede  zu  den  Schuldigen  zurück,  wie  das  für  den 
Abschluß  des  ganzen  Bildes  v.  8—10  das  Natürliche  ist. 

V.  II.  Entscheidend  für  die  richtige  Herstellung  dieses  ab- 
schließenden Verses  2    ist    die   Erkenntnis,    daß    in    dem    CjtiN    das    einzig 

'  Heute  DüHM.  Mit  ihm  die  Anrede  nur  auf  ein  einzelnes  Weib  zu  beziehen  und 
darum  ''3^1  ""»Ip  zu  lesen,  ist  keine  Verbesserung.  '  Daß  J.  M.  P.  Smith  diesen  von  Gegen- 
wartsleben sprühenden  Vers  als  prosaische  Glosse  streichen  konnte,  ist  völlig  unbegreiflich. 
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richtige  Subjekt,  die  erste  Person  des  Propheten  Micha  selber,  sich  ein- 
mal wenigstens  erhalten  hat.  „Wenn  ich  von  Wein  und  Rauschtrank 
prophezeite,  wäre  ich  der  Prophet  für  solches  Volk",  nur  das  bildet 
den  schlagenden  Abschluß  für  die  Strafrede,  die  mit  v.  6  begonnen  hat. 
Für  das  „ich"  des  C|t2K  ist  nun  die  Punktation  dürftig  mit  der  Aus- 
sprache i;f3  aufgekommen:  „Wenn  einer  —  löge:  ,ich  will  dir  weissagen 
usw.'"  Der  Mann  wäre  ein  Narr,  wenn  er,  statt  gleich  mit  allem  Zauber 
der  Ekstase  die  Weissagung  selbst  anzuheben,  erst  zu  seinen  Patronen 
hinginge  und  ihnen  das  Anerbieten  machte,  durch  das  er  sich  als  drei- 
sten Lügner  bloßstellt.  Aber  mit  der  Zusage  selbst  würde  er  Ja  nicht 
einmal  lügen.  Richtig  spricht  EHRLICH  2^2,  um  dann  freilich  mit  C]''t2n 
fortzufahren  ^  Für  die  Fortsetzung  ist  das  Ich  des  Propheten  unschwer 
zu  gewinnen;  man  lese  nur  HN'lN'I  statt  HNII.  Unmöglich  ist  ']^;  selbst 
für  die  direkte  Rede  des  falschen  Propheten  wäre  Dp^  zu  verlangen. 
Bei  der  richtigen  Auffassung  wäre  Ü^b  oder  1^  mit  der  gleichen  Bezie- 
hung auf  Hf/l  DJ^n  zulässig;  aber  besser  wird  man  das  Wort  als  Ditto- 
graphie  vor  j''''?  streichen.  Am  Anfang  aber  will  das  Ich  nachdrücklich 
eingeführt  sein,  und  es  bleibt  meines  Erachtens  nur  die  Wahl,  es  vor 
oder  hinter  ^''N  mit  ''^N  oder  ''3ilN  zu  ergänzen,  „War  ich  ein  Mann, 
der  mit  Wind  und  Täuschung  umginge",  oder  es  für  ^''K  einzusetzen, 
„Wenn  ich  mit  Wind  und  Täuschung  umginge",  in  beiden  Fällen  würde 
etwa  seine  Abkürzung  zu  bloßem  X  leicht  für  das  Übersehen  oder  die 
falsche  Ergänzung  zu  ^^ii  aufkommen.  Für  den  Vers  ist  die  letztere 
Annahme  entschieden  vorzuziehen;  wir  erhalten  dann  drei  gleich  schwere 
Zeilen  von  je  vier  Hebungen.  Die  genauen  Seitenstücke  zu  dem  Satz- 
gebilde bieten  II  Sam  i8  ^^  ^^^  ^^  R^g  3  14«  'f^'^  ^^^  ^^^'^  Akkusativ 
anzufechten,  sehe  ich  keinen  Grund. 

Daß  die  Verse  n  und  i3  nicht  von  Micha  herrühren,  bleibt  auch 
dann  in  Kraft,  wenn  sie,  wie  viele  angenommen  haben,  von  einer  spä- 
teren Stelle  des  Buchs  hierhin  verschlagen  sind.  Nahe  berühren  sie  sich 
dem  Inhalt  nach  mit  4  g_g,  und  wiederholt  hat  man  versucht,  sie  mit 
diesem  Stück  zu  verbinden.  STEINER  wollte  sie  hinter  4  g  einschieben, 
CONDAMIN  etwas  besser  hinter  v.  7;  aber  auch  diese  Stelle  wird  durch 
den  großen  Unterschied  in  der  Stimmung  der  beiden  Stücke  ausge- 
schlossen.   Die  Stelle,  die  DUHM  den  Versen  anweist,  vor  4  ^,  mag  eher 


'  Ob  Wellhausen  in   der   Übersetzung   auch   S]''tori   voraussetzt   oder  ^tDK  streicht 
wird  nicht  klar.    In  den  Anmerkungen  ändert  er  nichts  außer  "^pH  für  '^^n. 
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in  Erwägung  gezogen  werden;  die  Heilung  der  Schäden  würde  der 
triumphierenden  Rückkehr  folgen.  Leicht  ist  aber  auch  das  nicht,  weil 
die  Verba  C]DN  und  J*3p  in  4  ^  doch  eher  den  Eindruck  des  Anfangs 
der  herstellenden  Arbeit  machen  als  den  ihrer  Fortführung,  sodaß  unser 
Verspaar  eher  wie  ein  Seitenstück  zu  4  ^_8  aussieht  als  wie  ein  Bestand- 
teil desselben  Ganzen.^ 

Von  der  Textverderbnis,  die  über  Kap.  i  und  2  gekommen  ist,  sind 
auch  diese  Verse  nicht  verschont  geblieben.  Zur  Herstellung  hat  schon 
Wellhausen  das  Wichtigste  getan ;  volle  Sicherheit  wird  sich  auch  hier 
nicht  erreichen  lassen. 

V.  12.  Statt  1^2  lies  mit  WELLHAUSEN  1^3.  —  Warum  „Wie  die 
Schafe  von  Bosra"  keinen  Sinn  gebe  (so  wieder  J.  M.  P.  Smith),  vermag  ich 
doch  nicht  einzusehen;  zu  dem  Sammeln  von  allen  Enden  kommt  eben  hier 
schon  das  Ergebnis  der  großen  Menge  hinzu,  das  in  den  letzten  Worten 
so  klar  hervortritt.  Was  für  Umstände  das  edomitische  Bo§ra  zu  diesem 
Vergleiche  besonders  geeignet  machten,  können  wir  heute  nicht  mehr 
übersehen.  —  Von  11^1)1  muß  zunächst  das  1  zum  Folgenden  gezogen 
werden  (so  die  Meisten);  dann  aber  scheint  mir  ISID  nach  0^  rfjg 
iQr]fA,ov  den  Vorzug  zu  verdienen  vor  einem  durch  Jes  5  ^^  sehr  dürftig 
gedeckten  l^in.  Sehr  erwünscht  wäre  D''1'T>^3  für  1"Ip ;  wir  hätten  dann 
das  Bild  des  Zusammentreibens  der  Heerden  an  den  Wasserstellen  der 
Steppe.  —  Vortrefflich  sagt  WELLHAUSEN  von  nmn :  „es  scheint  darin 
nicht  bloß  der  Genitiv  zu  "jlDi  zu  stecken,  sondern  auch  das  Subjekt  zu 
ni''Dnn  (so  lies  für  rtJDN'in)".  Die  Lesart  ist  seitdem  allgemein  ange- 
nommen, die  erste  Bemerkung  wird  nur  von  NOWACK  wiedergegeben, 
aber  ohne  einen  Versuch,  das  verlorene  Wort  herzustellen.  Ich  möchte 
vorschlagen :  D1NJ2  n:^pnn  [D'^^in-^^]!  "lanp.  Man  beachte  die  große  Ähn- 
lichkeit der  Buchstabengruppen  in^D  und  12''3"n.  ALBRECHTs  Feststel- 
lung (ZAW  XVI  1896),  daß  der  Plural  von  "j"n  stets  männlich  gebraucht 
werde,  trifft  nicht  zu,  vgl.  die  auch  von  ihm  gebuchte  Stelle  Thr  i  4, 
wo  obendrein  0^31"!  genau  wie  hier  „Straßen"  bedeutet.  Von  den  Gründen 
J.  M.  P.  Smiths  für  Streichung  der  beiden  überlieferten  Worte  bleibt 
ernsthaft  nur,  daß  der  Vers  drei  Zeilen  hat,  was  nach  seinen  metrischen 
Anschauungen  unzulässig  ist. 

v.  i3.  Statt  pferi  will  Ehrlich  psn  sprechen  und  das  als  „Vor- 
trab" deuten.  Das  hätte  den  Vorteil,  daß  dann  das  Subjekt  des  ersten 
Halbverses  ein  andres  wäre  als  das  des  zweiten,   Jahwe  als  HeerkÖnig. 

'  Am  Schluß  von  4^  scheint  ein  VriÖ^t£>1  vor  Tlött'l  übersehen  zu  sein. 
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Aber  durch  das  gleiche  DIT'iÖ?  wird  diese  Unterscheidung  doch  sehr  er- 
schwert. —  Richtig  dürfte  J.  M.  P.  SMITH  Tl^;;^!  als  Dittographie  von  ID;;^*! 
streichen;  Sinn  und  Tonfall  gewinnen  dadurch  gleichzeitig.  —  «Die 
Präterita  fallen  auf",  sagt  WELLHAUSEN  mit  Recht.  Hilfe  würde  nur 
n^;;'!  und  lilS'!  schaffen;  dann  könnte  man  mit  )i<T'\  und  '12]!'^]  fort- 
fahren. Der  Fortfall  eines  1  oder  auch  nur  die  Aussprache  1KX|;i  konnte 
die  Durchführung  der  Präterita  verschuldet  haben.  —  Störend  bleibt  die 
Kürze  des  letzten  Gliedes  Dti^Nli  mfT'l.  Sollte  zwischen  den  beiden 
Worten  ein  "Tj7n  ausgefallen  sein  ? 

Um  eine  Übersicht  des  Gewonnenen  zu  ermöglichen,  lasse  ich  den 
hergestellten  Wortlaut  des  echten  Abschnitts  v.  i— m  folgen.  Alle  Ände- 
rungen sind  durch  Punktierung  hervorgehoben,  Streichungen  und  Zusätze 
durch  leere  und  gefüllte  [  ],  Umstellungen  durch  leere  und  gefüllte  (). 


rnir»  ^ax  n^  pb 

n:;i  []  2ün  "»iCK  du  n]|n 

DS-'mN'i^i  Dti^a  r^^^n  i<b  [] 

nDi-i  i^bri  üb^ 

[^;:n3]  id^,  ^d^  pbn 


[]  jis-^ta^  isjtan  ^x    6 
niDb  [li^s]  :iD^  x^  ^1^X3 

T    \  •  -  T 

mn^  'j;nr  n:ipn 

[i!2j;^]  v'7^;;d  n^x  nx 

^xna^^  Dj;  []2^t2^^  v^n  xi^n 

••    T   :     •  "^  TT: 

'  '•py  x^]  Drix  [D^ixn    8 
'^^ppi  i^iHb  '^vb  [^3 
litsti'sn  nixp  riD^ty  di^ü^s 

12^1  1!2lp'    10 

nmiön  nxr  x^  "»^ 

'pa:  ^in  i^ann 

nptyi  mi  1S1  "  '•Pix  1^  1 1 
.  i^üb)  p^  []  ^tDX  2r3 
nm  nvri  c]^L5a  nN"i[xn 


I  Oder  ny"l  und  mt»J>\  =  oder  IÖKS  und  vorher  Kt^r  und  nnj.        ^  Oder  ^''tPÖ. 

"t  T  T  '^  ••  T  •  •    ••  ■ 

•*  Oder  das  überlieferte  pb.      '  Oder  n'^KD  ia''tD''  k"?  als  zweite  Zeile.      "  Oder  das  überl.  mi. 
'  Hier  etwa  noch  mn''  D^D.      «  Hier  noch  "lÖKb  ?     '  Oder  p"in3.      "  Oder  noch  das  überl.  ^'<H. 
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Kapitel  3. 

Unvergleichlich  besser  ist  hier  der  Text  erhalten  als  in  den  beiden 
ersten  Kapiteln;  ein  Verständnis  des  Sinns  läßt  sich  in  allen  drei  Sprüchen, 
die  hier,  Jeder  mit  besonderer  Einleitung,  vereinigt  sind  (v.  1-4  5-8  9—12), 
auf  den  ersten  Blick  gewinnen.  Es  ist  auch  kein  Grund,  Abteilung  und 
Anordnung  anzufechten,  wie  LÖHR  und  SiEVERS  tun,  indem  sie  v.  5-8 
herausheben  und  v.  1—4  9—12  zu  einem  einzigen,  geschlossenen  Stück  ver- 
einigen. Nur  ein  willkürlich  gesuchtes  und  nicht  ohne  Gewalttätigkeit 
durchgeführtes  Metrum  und  die  Entdeckung  eines  Kehrverses  in  Gestalt 
des  ähnlichen  oder  gleichen  Anrufs  in  v.  i  und  v.  9  lassen  sich  dafür 
geltend  machen.  In  Wirklichkeit  setzt  das  dritte  Stück,  indem  es  in 
V.  II  dem  Richter  und  Priester  als  dritten  Angeklagten  den  Propheten 
beigesellt,  v,  5-8  vor  sich  voraus  und  stellt  sich  als  Schlußzusammen- 
fassung aller  Anklagen  mit  dem  Endurteil  der  Zerstörung  Jerusalems 
und  des  Tempels  durchaus  auf  eigene  Füße. 

Aber  wenn  so  die  großen  Linien  klar  hervortreten  und  der  Text 
vor  zufälligen  Beschädigungen  weit  besser  bewahrt  geblieben  ist  als  der 
der  beiden  vorhergehenden  Kapitel^,  so  fehlt  es  um  so  weniger  an  Ein- 
griffen aller  Art,  Zusätzen,  Auslassungen,  Überarbeitungen,  und  auch 
Entstellungen  durch  bloße  Lässigkeit  der  Überlieferung  lassen  sich  hie 
und  da  nachweisen  oder  doch  wahrscheinlich  machen. 

V.  I  —  4.  Dieser  Abschnitt,  ebenso  wie  der  folgende,  ist  ganz  in 
der  derben,  handgreiflichen  Sprache  gehalten  wie  wir  sie  schon  vorher, 
besonders  in  2  6-1 1,  bei  unsrem  Propheten  kennen  gelernt  haben.  Micha 
übertrifft  darin  alle  andren  Propheten;  man  meint  das  Landkind,  den 
Bauern,  reden  zu  hören.  Der  gleiche  Ton  ist  wertvoll  als  Bestätigung 
für  die  Zusammengehörigkeit  der  drei  Kapitel. 

V.  I.  Das  erste  Wort  IDSI  ist  das  schwierigste  des  ganzen  Kapi- 
tels. „Da  sprach  ich,"  woran  kann  das  anknüpfen?  „Dixi  porro,  alio 
quodam  tempore,"  erklärt  ROSENMÜLLER.  Aber  das  würde  voraussetzen, 
daß  das  Buch  Micha  im  Selbstbericht  gehalten  wäre,  wie  Hesekiel,  Jere- 
mia  1—25,  der  erste  Sacharja,  und  das  ist  nicht  der  Fall,  da  bisher  einfach 
Gotteswort  an  Gotteswort  gereiht  ist,  ohne  jede  Einführung  durch  den 
Propheten  2.    Wenn  der  Prophet  hier  mit  153X1  sich  selbst  das  Wort  er- 

^  Vielleicht  begann  mit  Kap.  3  eine  neue,  besser  geschützte  Seite  der  so  stark  be- 
schädigten Handschrift.  Th.  Nöldeke  neigt  nach  brieflicher  Äußerung  dazu,  die  schlechte 
Erhaltung  des  Textes  von  Kap.  I  durch  Beschädigung  der  Außenseite  zu  erklären. 

'  Vgl.  K.  Budde  „Das  prophetische  Schrifttum",   1906,  S.  4  f. 

33.  12.  ig. 
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teilt,  so  muß  das  an  einen  vorher  erzählten  Hergang  oder  Auftritt  an- 
'knüpfen.  Mit  einem  kühnen  Griff  entzieht  sich  DUHM  dieser  Forderung, 
indem  er  das  Wort  der  Rede  selbst  einverleibt:  „Ich  sage:  ist's  nicht 
an  euch"  usw.  Micha  stelle  sich  damit  in  Gegensatz  zu  den  Schwel- 
gern von  2  jj  und  ihren  Propheten.  Er  mag  es  vor  seinem  hebräischen 
Sprachgefühl  verantworten,  daß  er  dafür  nicht  WpX  oder  richtiger  noch 
und  eigentlich  als  Mindestes  TliaN  ""^X  einsetzt.  „Ich  aber  sagte"  über- 
setzt G.  A.  Smith  richtig;  aber  wenn  er  meint,  Micha  stelle  sich  damit 
in  Gegensatz  zu  dem,  was  nach  2  „  die  falschen  Propheten  verkünden 
würden,  so  beruht  das  auf  einem  Denkfehler,  weil  eben  in  2  ^^  Micha 
redet  und  nicht  die  falschen  Propheten.  So  lange  "IDNT  dasteht,  bleibt 
es  vielmehr  dabei,  daß  wir  es  mit  einem  Bericht  zu  tun  haben,  der 
nicht  an  ein  Wort,  sondern  an  einen  vorher  berichteten  Vorgang  an- 
knüpft. Da  der  nicht  dasteht,  haben  seit  WELLHAUSEN  fast  alle  das 
Wort  gestrichen,  „später  hinzugefügt",  sagt  EHRLICH,  „zur  besseren  An- 
knüpfung, aber  mit  schlechtem  Geschmack".  Dies  Werturteil  träfe  sicher- 
lich zu,  und  die  Sache  wird  auch  nicht  besser,  wenn  man  mit  MarTI 
erwägt,  ob  das  Wort  etwa  noch  vor  der  Interpolation  2  ^^  f.  eingefügt 
sei.  Denn  je  älter  der  Zusatz  wäre,  um  so  besser  müßte  man  gewußt 
haben,  daß  es  einer  Anknüpfung  gar  nicht  bedurfte,  am  wenigsten  vor 
einem  so  stark  hervorgehobenen  neuen  Anfang,  wie  der  Anruf  v.  i  a  ihn 
darstellt.  „Eine  dunkle  Randnotiz",  ist  J.  M.  P.  SmitHs  letzter  Schluß. 
Aber  am  Rande  hätte  das  Wort  gar  keinen  Sinn;  nur,  um  bei  der  näch- 
sten Abschrift  in  den  Text  eingefügt  zu  werden,  könnte  es  dort  vor- 
übergehend vermerkt  gewesen  sein,  dann  aber  braucht  der  Rand  für  die 
Erklärung  nicht  erst  herangezogen  zu  werden. 

So  bleibt,  wenn  man  nicht  einen  sinnlosen  Zufall  will  walten  lassen, 
gar  nichts  andres  übrig,  als  was  J.  M.  P.  SmiTH  als  die  andre  Möglich- 
lichkeit  freigibt,  „daß  irgendein  Bindeglied  (some  connecting  link)  zwi- 
schen 2  jQ  und  3  j  ff.  verloren  gegangen  ist".  Wir  sagen  „zwischen  2  ^j 
und  3  j  ff.",  weil  wir  in  v.  jj  den  ursprünglichen  Abschluß  des  vorher- 
gehenden Stücks  erkennen.  Die  Annahme  liegt,  rein  äußerlich  betrachtet, 
nahe  genug,  da  sich  der  Einschub  v.  12  f.  gerade  als  Lückenbüßer  für 
Ausgefallenes  am  allerleichtesten  erklärt.  Was  aber  könnte  da  verloren  ge- 
gangen sein?  Ich  meine,  wundern  würde  man  sich  nicht,  wenn  Michas 
Gegner  ihm  nach  der  grimmigen  Auseinandersetzung  und  kecken  Her- 
ausforderung, wie  sie  in  2  jj  gipfelt,  ebenso  schroff  entgegengetreten 
wären,    ja    sich   körperlich   an   ihm  vergriffen  hätten,    etwa  so,   wie  uns 
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das  in  Jer  26  Baruch  von  seinem  Meister  erzählt.  Wenn  Micha  selbst  hier 
dergleichen  berichtet  hätte,  dann  würde  sich  das  IDNl  zur  Einführung 
des  unerschrockenen  Beharrens  bei  seinen  Anklagen  und  Strafverheißun- 
gen ohne  weiteres  erklären.  Auch  das  Einsetzen  seines  „Ich"  wäre  mit 
diesem  Bericht  ebenso  notwendig  gegeben,  wie  in  Am  7  j.  und  Jes  6. 
Daß  es  Micha  gegenüber  zu  bedrohlichen  Auftritten  gekommen  ist,  bei 
denen  nur  sein  Leben  unangetastet  blieb,  ist  Jer  26  i7_i9  gegenüber  die 
leichteste  Annahme.  Auch  brauchen  diese  Anfeindungen  keineswegs  erst 
nach  dem  dort  wörtlich  angeführten  letzten  Ausspruch  3  ^^  eingesetzt 
zu  haben ;  wohl  aber  ist  es  vollkommen  möglich,  daß  sie  sich  nach 
Michas  Gegenwehr  wiederholten  und  steigerten.  Daß  2  g_jj  zu  einem 
ersten  Ausbruch  vollauf  Anlaß  geben,  wird  niemand  in  Abrede  stellen. 
Natürlich  muß  nun  Micha  dieser  Ausbrüche  der  Feindschaft  ebenso- 
wenig Erwähnung  getan  haben,  wie  Jeremia  im  gleichen  Falle  (vgl. 
Jer  7  mit  Jer  26);  aber  wer  so  persönliche  Reden  bucht  wie  Mich 
2  6-11  ^^^  2  i-4>  wird  auch  deren  handgreifliche  Wirkung  schwerlich 
verschwiegen  haben.  Viel  spricht  also  für  den  Ausfall  eines  solchen 
Berichts. 

Stand  er  aber  ursprünglich  zwischen  2  jj  und  3j,  und  wohl  ebenso 
die  Fortsetzung  in  den  weiteren  Einschnitten,  wo  jetzt  kein  112S1  sie 
mehr  verrät,  dann  ist  er  schwerlich  durch  bloßen  Unfall  verloren  ge- 
gangen. Vielmehr  werden  wir  seine  Beseitigung  mit  Wahrscheinlichkeit 
einer  Überarbeitung  zuzuschreiben  haben,  die  ihn  entweder  für  über- 
flüssig oder  für  anstößig  hielt.  An  Seitenstücken  fehlt  es  nicht.  Zu 
Am  7  IO-I7  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  daß  dies  Bruchstück  eines 
vollständigen  Berichts  über  Arnos'  Erlebnisse  in  Bethel  seine  Erhaltung 
nur  dem  Gottesspruch  gegen  den  Priester  Amasja  zu  danken  hat,  wäh- 
rend Anfang  und  Schluß  als  nicht  in  das  Prophetenbuch  gehörig  ge- 
strichen wurde  ^  Daß  hinter  Jer  44  der  gewaltsame  Tod  des  Propheten 
getilgt  ist,  hat  man  längst  vermutet.  Vielleicht  würde  sich  manche  be- 
klagenswerte Lücke  im  Zusammenhang  der  prophetischen  Bücher  er- 
klären, wenn  wir  über  das  Verfahren  der  Redaktionen  Bescheid  wüßten. 
Jede  Spur  davon  zu  verfolgen,  scheint  mir  der  Mühe  wert  zu  sein. 
Hier  würde  das  unvermittelte  Nebeneinanderstehn  dreier  Aussprüche, 
die  sich  doch  augenscheinlich  aufnehmen  und  steigern,  sich  aufs  ein- 
fachste   erklären,    wenn    sie    nur    einen    Auszug    aus    einem    zusammen- 

^  Studien  zur  Semitischen  Philologie  und  Religionsgeschichte,  Julius  Wellhausen 
zum  siebzigsten  Geburtstage,   191 4,  S.  65  ff. 
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hängenden  Bericht  Michas  darstellten,  der  nichts  als  die  Reden  des  Pro- 
pheten übrig  ließ.  Daß  man  Handeln  und  Reden  seiner  unfrommen 
Gegner  nicht  mit  in  das  Prophetenbuch  und  damit  in  den  Kanon 
hätte  aufnehmen  wollen,  könnte  recht  wohl  zu  solchem  Verfahren  den 
Anlaß  geboten  haben. 

Hinter  Ni  bietet  G  tavta,  hinter  ''tt'NI  oY-nov,  also  ili^T  und  I'\'^2,  wie 
auch  MT  in  v.  9  liest.  Ersteres  wird  durch  Syr.,  letzteres  außerdem 
durch  Targ.  und  12  Mscrr.  unterstützt.  Es  ist  viel  mehr  Grund,  beide 
Worte  aufzunehmen  (vgl.  zu  riN*  Hos  5  ^  Am  3  j  4  j  5  j,  auch  Hos  4  j), 
als  sie  auf  Grund  einer  willkürlichen  Metrik  in  v.  9  zu  streichen.  Den 
ganzen  Anruf  v.  la  streicht  vollends  DUHM  aus  den  gleichen  Gründen. 
—  Zu  b  vgl.  Hos  5  j. 

V.  2.  Die  Versabteilung  ist  ungeschickt;  denn  v.  ib  braucht  die 
gegensätzliche  Ergänzung  durch  v.  2  a.  Aber  begünstigt  scheint  die  fal- 
sche Abteilung  durch  einen  Textverlust.  Der  Fall  liegt  eben  nicht  wie 
in  V.  9,  wo  man  es  gelten  lassen  kann,  daß  die  Anklage  in  die  Form 
des  fortgesetzten  Anrufs  gekleidet  oder,  wie  WELLHAUSEN  sagt,  der  In- 
halt der  angekündigten  Rede  vom  Vokativ  gewissermaßen  attrahiert 
wird;  vielrpehr  tritt  hier  zwischen  den  Anruf  v.  la  und  die  Partizipien 
von  V,  2  die  rhetorische  Frage  v.  i  b,  die  die  unmittelbare  Anknüpfung 
an  den  Anruf  abschneidet.  Zur  Aufnahme  des  DD7  von  v.  i  b  bedarf  es 
vor  V.  2  eines  nachdrücklichen  DriJStl :  .,Eure  Sache  wäre  es,  das  Recht 
zu  kennen;  ihr  aber  seid  Hasser  des  Guten  und  Liebhaber  des  Bösen". 
Reste  davon  dürften  sich  in  dem  UnN  vor  I^Sti'D  erhalten  haben,  wo 
Artikel  und  nota  acc.  nur  stören.  In  v.  2  a  wirkt  Am  5  ^^  nach.  Neben 
IlttD  wird  yi  die  richtige  Lesung  sein.  —  Gegen  v.  2  b  gelten  Wellhausens 
Bedenken  im  vollen  Umfang;  kein  Versuch  sie  zu  heben  ist  bisher  ge- 
glückt. 

V.  3.  Das  1  vor  It^X  dürfte  erst  mit  v.  2  b  hinzugesetzt  sein.  G  über- 
setzt ein  IB^K^.  —  Der  Übergang  aus  der  2.  p.  in  die  3.  vollzieht  sich 
im  Relativsatze  viel  häufiger,  als  GK  §  155  m  ahnen  laßt.  Ebenso  in 
V.  9,  wo  in  V.  12  die  2.  wieder  hervortritt,  —  ""aj?  „mein  Volk"  ist  sehr 
auffallend,  da  der  Prophet,  nicht  Jahwe,  redet  (vgl.  v.  4).  Die  Möglich- 
keit, daß  der  Prophet  Israel  so  nenne,  als  das  Volk,  dem  auch  er  an- 
gehört, soll  man  überall  mit  dem  größten  Mißtrauen  prüfen.  Sollte  nicht 
ein  abgekürztes  mü''  Dy  hier  und  an  anderen  Stellen  zu  ''QJ^  mißdeutet 
sein?  —  Für  ^It^KS  liest  man  schon  seit  dem  18.  Jahrhundert  mit  Recht 

nach  G  INti^S.     Dem  It^^SI  soll   man  nicht  durch  notdürftiges  Verständ- 
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nis  nach  D1S  aufhelfen  wollen;  es  heißt  einfach  „ausbreiten,  zurecht- 
legen" und  ist  nicht  lahmer  als  der  ganze  Halbvers,  den  seit  WELL- 
HAUSEN die  Meisten  mit  Recht  gestrichen  haben.  Schon  das  falsche 
pf.  cons.  verrät  die  Glosse,  die  v^^ohl  ohne  das  1  zunächst  am  Rande  ihre 
Stelle  fand;  nicht  minder  aber  der  Vergleich  im  Streit  mit  dem  Bilde. 
Die  auffallende  Zeitfolge  des  Fleischessens,  Hautabziehens  und  Knochen- 
brechens in  dem  echten  ersten  Halbverse  verführte  wohl  dazu,  mit  der 
Zubereitung  wieder  auf  die  kannibalische  Mahlzeit  zurückzuführen.  Wenn 
DUHM  und  J.  M.  P.  Smith  den  Zweizeiler  festhalten,  so  dürfte  nur  das 
Bedürfnis  ihrer  Strophen  daran  schuld  sein  \ 

v.  4.  Zweierlei  läßt  dieser  Abschluß  des  ersten  Ausspruchs  ver- 
missen, was  sich  in  den  beiden  andren  zur  rechten  Zeit  einstellt :  die 
kräftige  Einführung  der  Strafe  durch  p^  und  die  Rückkehr  zur  Anrede 
der  Schuldigen,  vgl.  v.  6  und  v.  12.  Beides  dürfte  bei  der  Verwässerung 
des  Textes  durch  die  Einschübe  v.  2  b  und  v.  3  b  verwischt  sein.  Von 
dem  ph  zu  Anfang  des  Verses  könnte  das  oi^zcog  bei  G  =  ]3  statt  des 
*i<  noch  eine  Spur  erhalten  haben.  Das  ungeschickte  tN,  das  durch  T]F\V. 
Hos  2  j2  5  7  Am  6  ^  noch  keineswegs  gerechtfertigt  wird,  könnte  aus 
Wiederholung  der  Anfangsbuchstaben  des  nächsten  Wort^  entstanden 
sein.  Durchgängig  wird  dann  die  2.  Person,  Ip^W,  D^ilN,  0212,  DilJ^in, 
D3^77ya  herzustellen  sein.  Ein  Wink  dafür  dürfte  noch  in  dem  prosa- 
ischen DDIK  Tll^^  statt  D^lJ^^l  liegen,  für  das  die  Not  des  Metrums  sonst 
nur  eine  schlechte  Entschuldigung  bietet,  während  die  Vermeidung  des 
Suffixes  der  2.  pl.  sich  von  selbst  versteht.  Natürlich  ist  iriD**  zu  sprechen. 

V.  5 — 8.  Anders  als  in  v.  1-4  und  9—12  führt  der  Prophet  hier 
Jahwe  redend  ein,  und  diese  Einführung  mit  nilT'  "IDN  113  ist  vor  D''N^Ü1  ^^ 
nicht  zu  entbehren,  sodaß  es  unmöglich  ist,  sie  für  den  Vers  unberechnet 
zu  lassen  und  die  Strophe  mit  D''N''2in  b*J  zu  beginnen  (J.  M.  P.  SmiTH). 
Will  man  das,  so  muß  man  statt  des  ^J?  eine  deutliche  Eröffnung  der 
direkten  Rede  einsetzen,  und  die  scheint  auch  das  ''DJ?  zu  verlangen. 
Am  kürzesten  wäre  das  mit  ''in  statt  b]^  getan  2.  Auch  an  N^  ^3Jn  (vgl.  2  3) 
vor  b^  könnte  man  denken,  was  vor  D''N''Ü1  7j7  übersehen  sein  könnte; 
aber  freilich  läßt  sich  diese  Wendung  sonst  in  älterer  Zeit  nicht  nach- 
weisen. Läßt  man  es  bei  dem  überlieferten  Wortlaut,  so  bleibt  der  ganze 


^  Den  Verweis  auf  Grausamkeiten,  die  in  den  deutschen  Bauernkriegen  verübt  worden 
seien,  hätte  sich  Smith  dabei  schenken  können,  da  die  Sprache  von  v.  3  b  keineswegs  stärker 
ist  als  die  von  v.  3  a. 

^  Auch  in  Am  5  ,  scheint  ein  "'in  vor  dem  i"1  des  Artikels  ausgefallen  zu  sein.  - 
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V.  5  Rede  des  Propheten,  und  nur  v.  6  mag  man  als  das  durch  ihn  an- 
gekündigte Jahwewort  herausheben,  was  durch  das  pb  zu  Anfang  nicht 
eben  erleichtert  wird.  Für  ''DJ?  aber  wird  man  dann  löj?  lesen  müssend 
Ich  halte  die  Änderung  des  7j?  in  '•in  (vgl.  Mich  2  j)  für  bei  weitem  das 
Leichteste;  nachdem  das  ^Itl  übersehen  war,  schob  sich  das  7j^  zur  Her- 
stellung der  Verbindung  von  selbst  ein.  —  Im  zweiten  Halbvers  muß 
7j^  als  "7N  verstanden  werden. 

v.  6.  Der  erste  Satz  bedarf  der  Ergänzung  eines  IT'?!''  nach  G 
eoTai  (Wellhausen)  nicht,  am  wenigsten,  wenn  man  die  Rede  in  v.  5 
mit  ''in  beginnen  laßt.  Mit  fl^^riT  (so  nach  G  fast  alle  Neueren)  hat  man 
Ursache  auch  DDpD  zu  sprechen  (so  BUHL  u.  a.). 

V.  7.  Hier  muß  wohl  in  jedem  Falle  der  Prophet  wieder  das  Wort 
nehmen,  damit  v.  8  gegensätzlich  daran  anknüpfen  kann.  —  Daß  DSI^N  Tli'^'D 
befremdlich  ist,  hebt  schon  WELLHAUSEN  hervor.  Das  Nomen  H^J^p 
kommt  sonst  nur  spät  vor;  der  näheren  Bestimmung  durch  D\lSi<  be- 
darf es  nicht,  da  es  sich  um  Propheten  handelt.  G  bietet  diözi,  ovyi 
earai  6  STtayiovwv  avTiov  =  Dil?  fl^V  ]'^^  ''2,  und  das  dürfte  richtig  sein, 
nur  daß  ÜTlb  nicht  zu  Ü^;;,  sondern  zu  ]''N  gehört.  Das  falsche  N  von 
üTih  kann  aus  dem  folgenden  D^INI  stammen. 

V.  8.  Die  Überfüllung  des  ersten  Halbverses  hat  GlESEBRECHT  mit 
mfT'  m^  ^nN7D  am  besten  geheilt  und  auch  die  Entstehung  des  vorlie- 
genden Textes  richtig  aus  dissimilierter  Dittographie  erklärt.  Dann 
stoßen  sich  auch  HS  und  UTI^J!  nicht  mehr,  und  aus  dem  unerläßlichen 
Besitz  des  Propheten,  dem  Geiste  Jahwes,  wachsen  Rechtsgefühl  und 
Heldenmut,  deren  er  im  Augenblick  bedarf,  von  selber  nach. 

V.  9  — 12.  Der  Text  des  Abschnitts  ist  besser  erhalten  als  der  aller 
anderen  des  echten  Micha.  Für  v.  ga  vgl.  das  zu  v.  i  Bemerkte,  Die 
kleinen  Verbesserungen  ''Ih  in  v.  10,  D''^J?  und  Dü^b  in  v.  12,  teils  nach  G, 
teils  nach  Jer  26^3,  sind  ziemlich  allgemein  angenommen;  v,  10  scheint 
in  Hab  2  jj  benutzt  zu  sein;  von  dort  stammt  wohl  die  falsche  Schrei- 
bung Til^.  —  Ganz  unbeachtet  ist  bisher  geblieben,  daß  Jer  26  jg  einen 
Zusatz  zu  dem  letzten  Verse  bietet,  und  doch  verdient  der  umsomehr 
alle  Aufmerksamkeit,  als  die  Anführung  sonst  so  überraschend  wörtlich 
erfolgt.  Mit  ^DX;  ausdrücklich  als  zur  Rede  Michas  gehörig  eingeführt^, 
bringt  Jer  26  jg  DtN^^f  ITin''  löK  n^  und  lenkt   dann   erst  von  ]Vli  an  in 


^  „Mein  Volk"  bietet  Duhm  in  der  Übersetzung,  wohl   nur   zur  Erleichterung,   da  er 
in  den  Anmerkungen  keine  Änderung  vollzieht,  ^  Das  lÄK^  fehlt  in  GBN. 
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unsren  Wortlaut  ein.  Wenn  man  nach  G  DIN^^f  streicht,  so  ist  das  die 
gleiche  Einführungsformel,  der  wir  in  v.  5  begegnet  sind,  ebenso  in  2  3, 
und  zwar  dort  ebenso  wie  hier  hinter  ]27.  Ob  dazu  hier  noch  das 
D3^7Ji;3  tritt,  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied,  da  es  im  Grunde  nur 
eine  nähere  Bestimmung  zu  p?  bedeutet:  „darum,  nämlich  euretwegen". 
Nun  läßt  sich  gewiß  die  Annahme  vertreten,  diese  Einführungsformel 
sei  in  Jer  26  jg  frei  hinzugesetzt,  ob  schon  von  jenen  Altesten,  oder  erst 
von  Baruch,  oder  gar  erst  in  der  Überlieferung  des  Jeremiatextes,  um 
hervorzuheben,  daß  Micha  dies  als  ein  Jahwewort  verkündet  habe.  Die 
Frage  ist  nur,  ob  sie  im  Michatexte  so  völlig  überflüssig  ist.  Mir  scheint 
das  Gegenteil  der  Fall  zu  sein.  Der  Prophet  verficht  Kap.  2  und  3  so 
sehr  wie  möglich  seine  eigene  Sache,  wie  das  besonders  2  jj  und  3  g 
handgreiflich  beweisen.  Zu  allerletzt  noch,  in  3  jj,  hat  er  auch  die 
Lügenphropheten,  die  ihm  ins  Angesicht  widersprechen,  gezüchtigt.  Die 
ganze  Anklage  v.  9— n  ist  offenbar  seine  eigene  Rede,  die  Auseinander- 
setzung mit  seinen  Gegnern.  Nun  kommt  er  zu  der  Ansage  des  Gerichts, 
die  nur  Jahwe  zusteht,  einer  Ansage,  deren  Furchtbarkeit  noch  hundert 
Jahre  später  Grauen  und  Entsetzen  erregt.  Und  die  sollte  er  nicht  von 
seiner  Streitrede  deutlich  unterscheiden  und  als  untrügliches  Jahwewort 
nachdrücklich  hervorheben?  Das  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich. 
Ich  selbst  hatte  mir  längst  in  meinem  Handtext  die  Lücke  vermerkt, 
ehe  ich  in  Jer  26  jg  ihre  erwünschte  Ausfüllung  fand.    Ich  lese  also: 

Ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  daß  ich  dabei  auch  D3^7J!i  noch  nicht 
zur  Rede  Jahwes  ziehe  ^,  sondern  übersetze:  Darum,  euretwegen,  spricht 
Jahwe  also:  „Zion  usw."  Leicht  mag  der  Wunsch,  das  Bedürfnis  ge- 
radezu, die  Begründung  mit  der  Sache  selbst,  dem  Gericht,  nicht  nur 
mit  dessen  Ansage,  verknüpft  zu  sehen,  zur  Auslassung  des  ITIm''  "ItSN  (12 
in  MT  geführt  haben. 

^  Dann  wäre  mir"  DN5  zu  erwarten,  was  freilich  in  Mich  i  —3  nicht  vorkommt. 


[Abgeschlossen  den  12.  März  1918.] 


König,  Poesie  und  Prosa  in  der  althebräischen  Literatur  abgegrenzt.  23 


Poesie  und  Prosa 
in  der  althebräischen  Literatur  abgegrenzt. 

Von  Prof.  Eduard  König  in  B^nn, 
(Schluß.) 

III.    Poesie  und   Geschichtschreibung   im   althebräischen  Schrifttum. 

I.  Die  Bücher  Jona  und  Daniel  wurden  ebenso,  wie  einfach  er- 
zählende Partien  in  den  Prophetenschriften,  schon  früher  ausgenommen, 
wenn  es  sich  um  die  Beziehung  der  Prophetenbücher  zur  Poesie  handelte.^ 
Aber  besonders  in  der  neueren  Zeit  sind  auch  die  genannten  beiden 
Bücher  mehrfach  zu  den  poetisch  geformten  gerechnet  worden. 

Denn  in  Jona  i  ^ — i  ^  hat  man^  poetisch  gebaute  Zeilen  finden  zu 
können  gemeint.  Aber  schon  der  überaus  bunte  Wechsel,  den  die  Zahl 
ihrer  Hebungen  zwischen  sechs,  drei,  vier  und  fünf  zeigt,  macht  diese 
Meinung  mehr  als  zweifelhaft.  Wie  unsicher  ferner  diese  Hebungszahlen 
sind,  kann  auch  schon  daraus  ersehen  werden,  daß  SiEVERS  in  einer 
späteren  Bearbeitung  des  Buches  Jona^  in  dieser  Erzählung  „glatte  Sie- 
bener" entdeckt  hat  und  ein  Anhänger  seiner  Metrik  '*  die  Erzählung 
aus  siebenhebigen  und  aus  drei-  oder  sechshebigen  Zeilen  bestehen  läßt. 
Mit  Recht  sind  deshalb  diese  Aufstellungen  von  mehreren  stillschweigend 
abgelehnt  worden^  und  haben  die  neuesten  Ausleger  des  Buches  Jona 
ausdrücklich  diese  Meinungen  von  der  poetischen  Form  der  Jona- 
Erzählung  verworfen.^ 


^  So  schon  bei  Lowth,  Praelectio  XX  (ed.  Rosenmüller,  p.  228  s.):  „Totum  quod 
dicitur  lonae  vaticinium  est  rei  gestae  nuda  explicatio,  nihil  habens  poeticum  praeter  vatis 
precationem." 

*  SiEVERS,  Metrische  Studien  I  482 — 85. 

*  Verhandlungen  der  Sachs.  Ges.  der  Wissenschaften  (1905),  35 — 45. 

*  W.  Erbt,  Elia,  Elisa,  Jona  (1907). 

^  Kautzsch  in  K,  AT;  Marti  im  KHC  (1903);  van  Hoonacker,  Les  douze  Petits 
prophetes  (1908);  Duhm,  Die  Zwölf  Propheten  (1910);  H.  Schmidt  im  Auswahls-AT, 
32.  Lief.  (1915)»  470. 

*  JuL.  Bewer  im  JCC  19 12,  19  und  Jon.  Döller,  Das  Buch  Jona  nach  dem  Ur- 
text übersetzt  und  erklärt  (19 12),  35. 
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Ferner  das  Buch  Daniel  ist  erst  neuestens  als  eine  „Dichtung"  hin- 
gestellt worden.^  Es  sei  „nicht  in  Prosa  geschrieben,  sondern  rhythmisch 
abgefaßt".  Wie  aber  soll  sich  dies  zeigeni  Nun  zunächst  und  wesentlich 
an  der  strophischen  Gliederung  des  Buches.  Dasjenige  Moment  aber, 
das  bei  Aufsuchung  des  Strophenbaues  in  erster  Linie  zu  beachten  sei, 
sei  das  inhaltliche.  „Wie  der  Parallelismus  membrorum  in  erster  Linie 
darin  besteht,  daß  in  zwei  nebeneinanderstehenden  Stichen  die  Gedanken 
im  Verhältnis  der  Synthese  oder  Antithese  stehen,  so  auch  bei  den  hier 
nebeneinanderstehenden  Strophen.  Strophe  und  Gegenstrophe  stehen 
stets  in  einem  näheren  Verhältnis  zueinander,  meist  in  dem  der  Synthese" 
(S.  109).  Doch  wie  sehen  diese  Strophen  im  Buche  Daniel  aus?  Vom 
Anfang  des  Buches  an  folgendermaßen: 

Strophe  la:  „Im  dritten  Jahre  der  Regierung  Jehojakims, 

des  Königs  von  Juda, 
zog  Nsbukadnezar, 

der  König  von  Babel, 
gegen  Jerusalem 
und  belagerte  es." 

Gegenstrophe  Ib:  „^  Und  der  Herr  gab  in  seine  Hände  Jehojakim, 

den  König  von  Juda, 
und  einen  Teil  der  Gefäße  des  Gotteshauses, 
und  er  führte  sie  in  das  Land  Sinear, 

das  Haus  seines  Gottes, 
und  die  Gefäße 

in  das  Schatzhaus  seines  Gottes." 

Aber  wie  sollen  die  übersetzten  Sätze  zu  dem  Titel  „Strophen" 
kommen?  Der  Umstand,  daß  ihr  Inhalt  im  Verhältnis  der  „Synthese" 
zueinander  steht,  bildet  selbstverständlich  nicht  den  geringsten  Grund 
zu  jener  Behauptung.  Denn  v.  2  enthält  ja  nur  die  Fortsetzung  des 
Berichts.  Folglich  ist  der  Gesichtspunkt,  den  BAYER  in  den  zitierten 
Worten  und  noch  oftmals  als  den  allerwichtigsten  für  die  Abgrenzung 
von  Strophen  und  Gegenstrophen  betont,  ein  ganz  hinfälliger.  Und  wie 
willkürlich  ist  es,  den  ersten  und  zweiten  Vers  in  je  sechs  Zeilen  zu 
zerschneiden!  Das  sieht  man  schon  daran,  daß  in  v.  1  die  Apposition 
„des  Königs  von  Juda"  zu  einer  besonderen  Zeile  gemacht  wird,  aber 
in  V.  2  nicht.  Außerdem  sind  die  da  abgegrenzten  Zeilen,  die  einander 
korrespondieren  sollen,  in  bezug  auf  die  Zahl  der  Hebungen  allzusehr 
verschieden,  als  daß  ihre  Korrespondenz  für  beabsichtigt  gehalten  werden 


^  Edm.  Bayer,  Danielstudien  (1912),  7.  9.  11 1  usw. 
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könnte.  Auch  von  Gedankenparallelismus  ist  bei  den  meisten  dieser 
Zeilenpaare  nicht  die  Rede.'  Aber  werden  denn  die  beiden  „Strophen" 
nicht  durch  eine  inhaltliche  „Responsion"  gekennzeichnet  ?  Deswegen 
sind  doch  die  Worte  „Jehojakim,  der  König  von  Juda"  bei  BAYER  ge- 
sperrt gedruckt.  Auch  dies  wird  sicherlich  ohne  Grund  von  BAYER  ge- 
meint. Denn  die  zweimalige  Erwähnung  Jojakims  und  seines  Titels  war 
etwas  ganz  Natürliches.  Endlich  irgendwelche  „Verbalresponsion"  hat 
Bayer  selbst  in  seinem  ersten  Strophenpaar  nicht  gefunden. 

Wie  im  Anfang  des  Buches  scheinen  mir  auch  weiterhin  die  „Stro- 
phen" mehr  als  fraglich  zu  sein.  Ein  zweites  Paar  von  je  sechs  Zeilen 
schneidet  er  nämlich  so  heraus :  v.  3  uifd  4  bis  mar^e  und  dann  die 
übrigen  Teile  von  v.  4.  Ferner  III  a  mit  vier  Zeilen  ist  =  v.  5  bis  „drei 
Jahre  lang",  während  der  Schluß  und  v.  6  wieder  zu  vier  Zeilen  für  die 
Gegenstrophe  III b  zerteilt  werden,  und  so  geht  es  weiter.  Ich  meine, 
daß  dieses  Verfahren,  Strophen  zu  schaffen,  schon  in  seinen  einzelnen 
Ergebnissen  sich  nicht  als  ein  natürliches  erweist.  Aber  auch  im  ganzen 
beruht  das  von  BAYER  eingeschlagene  Verfahren  auf  einer  falschen  Basis. 
Er  meint  nämlich,  bei  der  Entscheidung  darüber,  ob  ein  literarisches 
Produkt  zum  Bereiche  der  Poesie  gehört,  folgenden  neuen  Untersuchungs- 
gang wählen  zu  sollen:  „Wir  gehen  von  der  strophischen  Gliederung  des 
Ganzen  aus  und  erst  die  erkannte  Strophe  zerlegen  wir  dann  in  Zeilen 
und  Stichen"  (S.  10).  Dieses  Verfahren  wäre  nicht  unmöglich,  wenn  es  nur 
nicht  den  Unterschied  von  Abschnitten  einer  Prosadarstellung,  Sinn- 
strophen und  formellen  Strophen  ignorierte.^  Knotenpunkte  und  Wen- 
dungen gibt  es  ja  auch  im  Fortschritte  einer  Erzählung  oder  einer 
Auseinandersetzung  und  im  Gedankengange  einer  Rede.  Aber  diese 
Einschnitte  und  Abteilungen  einer  Darlegung  machen  noch  keine  „Stro- 
phen" aus.  Von  diesen  ist  erst  zu  sprechen,  wenn  es  sich  um  ein 
Gedicht  handelt.  Die  Entscheidung  darüber  hängt  aber  von  der  An- 
wesenheit oder  dem  Fehlen  der  ideellen  Eurhythmie  und  der  wesentlichen 
Symmetrie  der  miteinander  korrespondierenden  Sätze  ab.  Folglich  ist 
die  poetische  Form  eines  literarischen  Produkts  zu  allererst  festzustellen, 
ehe  von  Strophen  desselben  gesprochen  werden  kann. 

Beim  Buche  Daniel  als  Ganzem  kann  aber  von  der  Absicht  seines 
Verfassers,  in  Stichoi  mit  Gedankenparallelismus  und  wesentlicher  Sym- 
metrie zu  schreiben,   nicht  die  Rede  sein.    Möglich  ist  nur  das  Urteil, 


Über  diesen  Unterschied  vgl.  Hebr.  Rhythmik  59 — 62. 
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daß  in  den  Gebeten,  wie  z.  B.  2  20-23^  3  33,  4  3,b.  32,  9  4-19»  worin 
anerkanntermaßen  mannigfache  Anspielungen  an  frühere  Sätze  begegnen, 
der  poetische  Rhythmus  mehr  oder  weniger  bewußt  teilweise  zur  Geltung 
gebracht  worden  ist.  Auch  kann  bei  den  prophetischen  Partien  (z.  B. 
7  23-255  ^  23-255  9  24-2?)^  ^^^  rhetorischc  Prosa  der  Sprecher  Israels  wieder- 
erkannt werden.  Aber  der  Rahmen  um  diese  Einzelbilder  und  Glanz- 
punkte ist  aus  erzählender  Prosa  geflochten. 

2.  Aber  während  die  bis  jetzt  betrachteten  zwei  Erzählungen  'noch 
mit  den  Prophetenbüchern  zusammenhängen  und  nicht  sowohl  in  unseren 
Horizont  treten,  wenn  wir  nach  den  Produkten  der  hebräischen  Ge- 
schichtsschreibung ausblicken,  ist  auch  in  deren  eigentlichen  Werken 
neuerdings  mehrfach  die  poetische  Form  gesucht  worden. 

a)  Dies  ist  dann  und  wann  und  auch  noch  neuerdings  zunächst 
von  einem  allgemeineren,  mehr  kulturhistorischen  Gesichtspunkt  aus 
geschehen.  Manche  Gelehrte  haben  nämlich  gemeint,  daß  das  Epos 
auch  in  der  hebräischen  Literatur  nicht  fehlen  könne.  Den  früheren 
dahin  zielenden  Behauptungen  ^  ist  schon  Reuss  mit  hinreichender  Be- 
stimmtheit entgegengetreten.^  Aber  auch  seitdem  wird  vom  Anfang  der 
alttestamentlichen  Geschichtsbücher  als  von  einem  „Gedicht"  gesprochen."* 
Und  hat  diese  Ansicht  nicht  eine  Unterstützung  bekommen,  an  die 
Briggs  noch  nicht  gedacht  hat?  Früher  konnte  man  ja  auf  die  Tat- 
sache hinweisen,  daß  die  übrigen  semitischen  Literaturen  kein  Epos 
aufzuweisen  hätten ,  wenn  auch  nur  willkürlich  gesagt  wurde,  daß 
die  Semiten  keine  „poetische  Gestaltungskraft"  besessen  hätten.^  Aber 
nun  ist  ja  in  der  babylonisch-assyrischen  Literatur  das  Gilgamesch- 
Epos  und  die  Epopöe  „Hadesfahrt  der  Ischtar"  und  das  „Welt- 
schöpfungsepos" immer  genauer  bekannt  geworden.^  Ist  da  nicht  um  so 


'  Im  wesentlichen  stimme  ich  also  Marti  bei  K,  AT  zu. 

^  Im  Anschluß  an  Herders  Adrastea,  X.  Stück  und  an  de  Wette  sprach  nament- 
ich  AuGusTi  in  seinem  „Grundriß  einer  historisch-kritischen  Einleitung  ins  AT"  (1827)) 
137  f.  von  einer  „Mosaide". 

*  Ed.  Reuss,  Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  ATs,  2.  Aufl.  (1890),  §  128. 

*  Briggs,  General  Introduction  to  the  Study  of  Holy  Scripture  1899,  p.  560:  „The 
priestly  narrator  begins  with  the  poem  of  the  Creation  and  the  Deluge."  Vgl.  auf  p.  559 
„the  great  epic  of  the  catastrophes  of  the  fall  and  the  deluge"  (2  4—4  24  etc.). 

^  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  I  (1884),  208  f.  Dagegen  sprechen  ja  schon 
die  vielen  Personifikationen  von  Himmel,  Erde,  Flüssen,  Bäumen  usw.,  die  bei  den  Semiten 
und  auch  speziell  den  Hebräern  auftreten  (vgl.  Stilistik  105  — 107). 

^  Friedr.  Delitzsch,    Das   babylonische  Wehschöpfungsepos  (1896),   übersetzt  auch 
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mehr  anzunehmen,  daß  auch  bei  den  Hebräern  epische  Dichtungen 
vorliegen  ? 

Zur  Bejahung  dieser  Frage  kann  man  schon  aus  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten nicht  geneigt  sein.  Denn  das  Charakteristische  beim  Epos 
ist  die  objektive  Darstellung  in  sich  geschlossener  Tatsachen,  die  als 
unter  dem  Einflüsse  von  Schicksalsmächten  geschehend  betrachtet  v^erden. 
Ein  wesentliches  Moment  zur  plastischen  Darstellung  der  Ereignisse  im 
antiken  Epos  liegt  ferner  darin,  daß  menschenartige  Götter  mit  mensch- 
lichen Leidenschaften  in  ihnen  auftreten,  die  insbesondere  auch  zu  Liebes- 
verhältnissen mit  der  menschlichen  Sphäre  geneigt  sind,  wie  dies  z.  B. 
im  Gilgamesch-Epos  deutlich  vor  Augen  tritt,  wo  die  Göttin  Ischtar 
den  siegreich  heimkehrenden  schönen  Helden  Gilgamesch  mit  den 
lockendsten  Tönen  auffordert,  doch  ihr  Gemahl  zu  werden.^  Aber 
schon  jene  kühl  objektive  Darstellungsart,  bei  der  der  Dichter  sich  den 
Tatsachen  mit  ruhiger  Betrachtung  gegenüberstellt  und  das  Auf-  und 
Niederwogen  seiner  eigenen  subjektiven  Gefühlswelt  verleugnet,  fehlt  in 
der  althebräischen  Literatur.  Auch  wo  der  hebräische  Dichter  von  einem 
geschichtlichen  Ereignis  ausgeht,  wie  z.  B.  in  dem  Triumphlied  Ex.  15^5 — 
j8,  tritt  bald  der  Ausdruck  der  Gedanken  über  das  Ereignis  und  der 
von  ihm  angeregten  Gefühle  und  Bestrebungen  mächtig  in  den  Vorder- 
grund der  Darstellung.  Anstatt  der  rein-epischen  Dichtung  herrscht  des- 
halb in  der  hebräischen  Literatur  die  episch-lyrische  und  die  episch- 
didaktische Poesie.  Ferner  wie  sehr  der  mythologische  Einschlag  im 
Gewebe  antiker  Epen  bei  den  Israeliten  gefehlt  hat,  bedarf  kaum  einer 
Betonung.  Ist  doch  auch  sogar  der  Patriarchenreligion  der  Polytheismus 
mit  Unrecht  zugeschrieben  worden. ^  Fehlt  doch  ferner  sogar  ein  Wort 
für  ,, Göttin"  im  hebräischen  Wortschatz,  und  die  Vorstellung  von  einem 
Liebesverkehr  zwischen  Gottessöhnen  und  Menschentöchtern  tönt  nur  in 
einem  einzigen  Abschnittchen  (Gen.  6  j^_^)  noch  als  unklarer  Nachhall 
in  die  Gedankenwelt  des  althebräischen  Schrifttums  herein. 

Die  Hauptsache  aber  ist,  was  die  direkte  Vergleichung  jenes  baby- 
lonisch-assyrischen „Weltschöpfungs-Epos"  mit  der  Schöpfungsdarstellung 

z.  B.  von  Carl  Bezold  in  Lietzmanns  kleinen  Texten,  Nr.  7  (1904)  oder  von  Rogers 
in  seinen  Cuneiform  Parallels  to  the  OT  (1912),  p.  i  ff. 

^  Sechste  Tafel,  Kol,  1:  „Komm,  Gilgamesch,  sei  (mein)  Liebhaber, 
Gib  mir  deine  Frucht,  ja,  gib  mir, 
Sei  du  mein  Gemahl,  ich  dein  Weib!" 
'  Über  diesbezügliche  Behauptungen   von   B.  D.  Eerdmans  und  G.  Jahn  vgl.  meine 
Geschichte  173—77,    Die  „Volksreligion"  ist  eine  Sache  für  sich. 
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des  esoterisch-priesterlichen  Pentateucherzahlers  (Gen.  i  j  —  2  3)  über  die  zur 
Erörterung  stehende  Frage  lehrt.  Jene  keilschriftliche  Darstellung  beginnt 
aber   nach   der  neuesten  wörtlichen  Übersetzung^  mit  folgenden  Zeilen: 

1  „Als  oben  der  Himmel  (noch)  nicht  genannt, 

2  unten  die  Veste  (?)  mit  Namen  (noch)  nicht  gerufen  war, 

3  (vielmehr)  nur  Apsü,  der  Uranfängliche,  ihr  Erzeuger, 

4  Mummu  (und)  Tiämat,  die  sie  (die  Götter)  alle  gebar, 

5  (als)  ihre  Wasser  in  eins  sich  mischten, 

6  (als)  ein  Gefild  sich  (noch)  nicht  gebildet  hatte,  eine  Sumpf insel(?)  sich  nicht  fand, 

7  als  die  Götter  (noch)  nicht  existierten,  kein  einziger, 

8  (als)  ein  Name  (noch)  nicht  gerufen,  Lose  (noch)  nicht  [bestimmt  waren], 

9  da  wurden  gebildet  die  Götter  inmitten  des  [Himmels  ?]: 
10  Lajjmu  und  La^amu  traten  ins  Dasein."^ 

Diese  Zeilen  lassen  in  den  meisten  Paaren  Gedankenparallelismus  er- 
kennen. Aber  ihn  in  den  Sätzen  der  althebräischen  Schöpfungsdarstellung 
finden  zu  wollen,  wäre  nicht  nur  die  reine  Künstelei,  sondern  eine  volle 
Unmöglichkeit.  Die  aufeinanderfolgenden  Sätze  von  Gen.  ij  —  23  haben 
weiter  keine  Absicht,  als  die  hintereinander  kommenden  Akte  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Also  kann  wenigstens  aus  diesem  für  die  hebräische 
Poesie  grundlegenden  Gesichtspunkt  nicht  davon  die  Rede  sein,  daß  in 
der  esoterisch-priesterlichen  Schöpfungsdarstellung  ein  „Gedicht"  vorliege, 
wie  Briggs  ohne  irgendwelche  Beweisführung  behauptet. 

b)  Aber  in  der  neueren  Zeit  ist  auch  aus  „metrischem"  Gesichts- 
punkt gemeint  worden,  daß  Geschichtsbücher  der  Hebräer  in  den  Bereich 
der  Poesie  aufgenommen  werden  könnten.  Dies  ist  in  der  Fortsetzung 
der  „Metrischen  Studien"  von  SiEVERS  geschehen.  Da  hat  er  in  Bd.  II 
(1904)  zunächst  die  ganze  Genesis  als  eine  metrisch  geformte  Darstellung 
aufzeigen  zu  können  gemeint.  Aber  wie  ist  dieses  Experiment  aus- 
gefallen?   Der  Anfang  dieser  metrischen  Zeilen  lautet  so: 

D\n^N  (miT')  nax«!  (3)  ninn  '^is  b^  nsn^D  Q^•^bx  nim 

DN^^N  <mnV  N1»'!  (4)  niN  \1^1  IIN  N^f 

'pr\'n  \^i^  'iiNn  p  c^n^N  <mn^>  ^i^^i  ^id  ^::  niNn  nx 
Itih'h  «ip  -prh^  Di^  nix^  D\i^N  <mn^)  «np"! 


V.   I, 

Z.  I 

V.    2, 

Z.  II 

V.3, 

Z.  III 

V.  4, 

Z.  IV 

Z.  V 

V.  5, 

Z.  VI 

^  Von  A.  Ungnad  bei  Gressmann,  Altorienlalische  Texte  (1909),  5  f.  Die  bei  S.  Lan-_ 
DERSDORFER,  Die  Kultur  der  Babylonier  und  Assyrer  (i9i3),   198  gegebene  ist  etwas  freier. 

^  Auf  diesen   Gott  und   diese   Göttin   folgt   dann   in   Zeile  12   das   zweite   Götterpaar 
Angar  {'!AaawQog)  und  die  Kisar  {Kiaaccgi])  usw. 
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bnbn  <mn'')  ^^m  (6)  nnx  di^  yn  "^m  t\v  ^"I^'I  v.  6,  z.  vii 
D^D^  D^D  j"»!  ^n^a  \Ti  D^DH  ijins  y^pn  n"i^  z.  viii 

D^Dn  ]^2  ^in»i  p^pnn  dn  n^r^ba  <mnv  ty;;»'t  v.  7,  z.  ix 
rp^i^  ^J^a  lU'K  D^Dn  ]^ni  ;;^pn^  nnn»  iii^K  z.  x 

D^öti^  ;;^p'i^  DNi^N  (mnv  snp"!  (s)  p  \-i^i  v,  s,  z.  xi 

n^ian  iip-»  n\ibK  idn"!  (9)  '•iiti^  di^  y2  nt»!  any  \'T'1  v.  9,  z.  xii 
nti^3»n  ns^m  nn«  nipa  ^n  n^Dts^n  nnnD  z.  xiii 

pN  nts^a»'?  D\i^«  <mn^)  Kip»"!  (1°)  p  ^m  v.  10,  z.  xiv 
ü^nba  <mn^)  ni»!  d^ö^  Nip  d^dü  mpa^i  z.  xv 

ynr  j;^ira  :iti>j;  nij^t  pNn  xti^nn  n\ibK  -lax»!  (")  ::i:5  ^3  v. »,  z.  xvi 
]:d  ^m  y^m  bv  i::  ij;ir  nt:»«  irab  ns  nü^:;  na  j*j;<"t)  z.  xvil 

ns  ntyy  yvi  "^^^'^^  V^^  V'^'^^  ^^V  «tJ^i  pNn  N:iim  v.  .3,  z.  xviii 
aita  ^3  DNi^N  <mnv  Ni"!  inr»^  in  ly^i?  iti^N         z.  xix 

n^lND  \1^  n^r\bü  löN"!  (14)  ^ti^^^ti^  Dl^  Ipn  \'1^1  ni;?  N^fl    v.  i3,  Z.  XX 

Die  schärfste  Verurteilung  dieser  „metrischen"  Herrichtung  der 
Genesis  und  speziell  ihres  ersten  Abschnitts  i^ — 23  hat  SiEVERS  un- 
bewußt selbst  gegeben,  indem  er  weitläufig  berichtet  (§  2  und  65),  wie 
er  zu  der  vorgelegten  metrischen  Auffassung  des  Textes  gekommen  ist. 
Er  habe  sich  „einer  Rechnung"  gegenüber  befunden,  „die  so  lange  nur 
durch  geduldiges  Hinundherprobieren  und  etwa  den  Einfall  eines  glück- 
lichen Augenblicks  gefördert  werden  konnte,  bis  aus  dem  Chaos  der 
verschiedenen  Tatsachen  und  Möglichkeiten  gewisse  feste  Punkte  soweit 
deutlich  hervortraten,  daß  man  von  ihnen  aus  systematisch  weiter  rechnen 
konnte".  Also  nicht  nach  den  Eigenschaften  des  Textes,  die  nach  lite- 
rarischer Überlieferung  und  neueren  Forschungsergebnissen  als  Kenn- 
zeichen eines  poetischen  Produktes  der  hebräischen  Literatur  gelten 
können,  hat  er  über  die  poetische  Form  des  Genesiswortlauts  geurteilt. 
Vielmehr  ist  er  an  ihn  mit  der  Voraussetzung  gegangen,  daß  er  ein 
dichterisches  Gebilde  darstelle,  wenn  er  auch  nicht  dessen  grundlegliche 
Eigenschaften  besitze.  Er  hat  ja  den  Text  nicht  zuerst  daraufhin  unter- 
sucht, ob  in  ihm  Gedankenparallelismus  und  eine  wesentliche  Symmetrie 
der  darnach  miteinander  korrespondierenden  Zeilen  zu  finden  sei.  Wenn 
er  diesen  natürlichen  und  notwendigen  Weg  beschritten  hätte,  würde  er 
von  der  Meinung,  daß  er  es  in  Gen  i  ^  ff.  mit  einem  poetisch  geformten 
Literaturprodukt  zu  tun  habe,  schon  nach  der  Lektüre  der  ersten  Zeilen 
zurückgekommen  sein.  Denn  die  Satze  dieses  Textes  erzählen  und  be- 
schreiben  nur    die    aufeinanderfolgenden    Momente    eines  Vorgangs.     Sie 
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geben  aber  keinen  Anlaß  zu  dem  Urteil,  daß  ihr  Verfasser  mit  Bewußtsein 
nach  ideeller  Eurhythmie  der  aufeinanderfolgenden  Sätze  gestrebt  habe. 
Wie  leicht  kann  das  gerade  bei  der  Schöpfungsdarstellung  Gen  ij  —  23 
konstatiert  werden,  da  zu  dieser  ja  eine  poetische  Parallele  vorliegt!  Sie 
findet  sich  bekanntlich  in  Ps  104.  Da  beobachtet  man  das  Streben  nach 
Gedankenparallelismus  schon  in  \.  ibaß  und  oftmals  weiterhin,^ 

Aber  was  dem  Text  von  Gen  i^  —  2^  an  den  anerkannten  Eigen- 
schaften eines  poetischen  Produktes  der  Hebräer  fehlt,  das  meint  SiEVERS 
seinerseits  auf  andere  Weise  ersetzen  zu  können.  Er  sah,  wie  er  in  §  65 
erzählt,  daß  in  der  esoterisch-priesterlichen  Pentateuchschicht  sonst  oft 
Zeilen  mit  sieben  Hebungen^  auftreten,  und  nun  fand  er,  daß  auch  in 
Gen  I  j  ff .  sich  „diese  Form  an  vielen  Stellen  ohne  erheblichen  Zwang 
durchführen  ließ,  wenn  man  nur  diesem  Texte  (wie  den  übrigen  Siebener- 
texten der  Genesis)  die  Freiheit  des  Enjambements  in  reichlichem  Maße 
zugestand"  (S.  233  f.).  Nun  kommen  ja  Fälle  von  Enjambement  in  poeti- 
schen Texten  der  Hebräer  vor  (s.  Jahrg.  1917/8,  S.  175^),  indem  z.  B.  die 
Worte  „auf  Zion,  meinem  heiligen  Berge"  eine  neue  Gedichtszeile  bilden. 
Aber  darf  eine  Erscheinung,  die  sonst  eine  seltenere  Ausnahme  darstellt,  zu 
einer  weithin  herrschenden  Regel  gemacht  werden?  Man  vergleiche  in 
der  oben  angeführten  Probe  bei  Z.  V  den  Anfang  „das  Licht" ;  bei 
Z.  X  den  Anfang  „das  unter  dem  Firmament";  bei  Z.  XIII  den  Anfang 
„unter  dem  Himmel";  bei  Z.  XVI  den  Anfang  „daß  es  gut";  bei  Z.  XVII 
den  Anfang  „und  Fruchtbaum",  und  gleich  darauf  in  v.  14—19  läßt  SiEVERS 
Zeilen  beginnen  mit  „am  Firmament  der  Himmel";  „und  zu  Festzeiten"; 
„Licht  zu  spenden  auf  der  Erde";  „die  beiden  großen  Lichtträger". 
Also  da  läßt  er  vier  Zeilen  hintereinander  mitten  in  einem  Satze  anfangen. 
Wird  darin  nun  die  Absicht  des  Darstellers  erkannt  oder  verkannt? 
Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Soviele  Zeilenanfänge  durch 
Enjambement  zu  schaffen,  wäre  Unnatur,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
dabei  von  einem  Streben  nach  Gedankenparallelismus  der  aufeinander- 
folgenden Zeilen  am  wenigsten  die  Rede  sein  könnte. 

Indes  SiEVERS  meint  ja,  Zeilen  von  je  sieben  Hebungen  herstellen 
zu  müssen.  Nun  erstens  wäre  dies  schon  deswegen  nicht  nötig,  weil 
der  Darsteller  kein  „glattes  Metrum"  erstrebt  zu  haben  braucht,  da  auch 


^  Wie  deutlich  läßt  sich  der  Unterschied  zwischen  einer  Schöpfungsdarstellung  in 
Prosasätzen  und  einer  poetisch  geformten  Darstellung  desselben  Gegenstandes  auch  bei 
Vergleichung  von  Gen  i  1—23  mit  Ps  8  5  ff.  33  6_,  Prv  824-29  beobachten! 

^  Sievers  spricht  da  von  „Siebener".    Ich  schlage  „Heptaictus"  vor. 
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in  —  anderen  —  Dichtungen  ungleichhebige  Zeilen  begegnen^  und  SiEVERS 
selbst  (I,  §98)  „der  hebräischen  Dichtung  die  Anwendung  von  Wechsel- 
metris  im  Prinzip  zugesteht",  er  auch  die  Priesterschrift  in  Gen.  5jff. 
zlwischen  Zeilen  mit  sieben,  acht  und  sechs  Hebungen  wählen  läßt. 
Zweitens  wie  will  er  in  i  j.  ff.  das  glatte  Metrum  von  „Siebenern"  her- 
stellen? Nun  hauptsächlich  dadurch,  daß  er  in  vielen  Zeilen  den  Gottes- 
namen Jahwe  vor  Elohim  einschiebt.  Darin  liegt  aber  mehr  als  bloß 
eine  Schwierigkeit.  Er  will  also  annehmen,  daß  in  ij — 2^  ursprünglich 
der  Doppelname  Jahwe-Elohim  gebraucht  gewesen  sei.  Deshalb  schreibt 
er  diesen  vorausgesetzten  ursprünglichen  Wortlaut  von  i  j  —  23  einem 
Ja  zu,  von  dem  er  auch  die  tJauptmasse  der  Paradiesgeschichte  ableitet. 
Er  muß  aber  sofort  selbst  hinzufügen  (II,  S.  235),  daß  „dieselbe  Quelle 
Ja  nach  der  Paradiesgeschichte  zu  dem  einfachen  Jahwe  übergeht".  Er 
kann  auch  keinen  Grund  angeben,  weswegen  dieser  Doppelname  bis 
zur  Paradiesgeschichte  gebraucht  und  dann  fallengelassen  worden  wäre. 
Trotzdem  meint  er.  daß  in  dem  Doppelnamen,  den  er  doch  für  ij — 2^ 
einfach  seiner  eigenen  metrischen  Auffassung  zuliebe  vorausgesetzt  hat, 
„ein  traditionelles  Element  stecke,  das  dann  auch  die  ursprüngliche 
Fassung  des  ersten  Schöpfungsberichts  von  P  beeinflußt  haben  konnte". 
In  diesen  Annahmen  können  aber  nur  grundlose  Hypothesen  gesehen 
werden.  Dagegen  ist  die  Anschauung,  die  über  das  Auftreten  der  Doppel- 
bezeichnung „Jahwe-Elohim"  in  2^  b  —  ^24^  meist  gehegt  wird,  eine  wohl- 
begründete Annahme.  Denn  es  ist  verständlich,  daß  hinter  dem  Abschnitt 
I  j — 2  3,  wo  nur  Elohim  auftritt,  für  den  Leser  und  Hörer  die  Meinung 
abgewehrt  werden  sollte,  daß  mit  der  Bezeichnung  „Jahwe"  eine  andere 
göttliche  Größe  eingeführt  werden  könne,  und  daß  deshalb  im  ersten 
Abschnitt  der  Quelle,  die  das  bloße  „Jahwe"  gebrauchte,  die  Zusammen- 
stellung „Jahwe-Elohim"  gewählt  wurde.''  Bei  dieser  Auffassung  vom 
Zwecke  der  zusammengesetzten  Gottesbezeichnung  „Jahwe-Elohim" 
stimmt  auch  i^ — 23  als  Anfang  der  priesterlichen  Pentateuchquelle  mit 
ihrer  Fortsetzung  in  5  j  ff.  usw.  hinsichtlich  der  Gottesbezeichnung  zu- 
sammen, und  das  ist  doch  auch  eine  sehr  natürliche  Annahme. 


'  Ex  iSabajS  mit  zwei  und  drei  Hebungen  usw.  in  Hebr.  Rhythmik  50  f. 

*  Abgesehen  vom  Gespräch  zwischen  Schlange  und  Weib,  wo  „Jahve",  wie  z.  B.  in 
der  Fabel  mit  den  Bäumen  (Ri  9  g-js),  vermieden  ist. 

*  Vgl.  die  ganze  Diskussion  darüber  gegenüber  Dahse  und  anderen  in  „Die  moderne 
Pentateuchkritik  usw."   (1914),  23.  52  fF.  98  f. 
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Wo  ferner  auch  diese  nicht  objektiv  begründete  Einschaltung  von 
„Jahwe"  nicht  ausreichend  war,  um  glatte  „Siebener"  herzustellen,  wird 
Elohim  ausgeschaltet.  Dies  geschieht  zuerst  in  i  3  hinter  rü^ch.  Also 
diese  Größe  soll  ohne  genauere  Bestimmung  dagestanden  haben.  Das 
ist  schon  an  sich  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit,  und  was  soll  das  Wort 
dann  geheißen  haben?  Zum  zweiten  Male  soll  Elohim  in  v.  ga  gestrichen 
werden.  Da  soll  bloß  gesagt  sein:  „Und  er  sprach."  Welche  Verletzung 
des  offenbaren  und  anerkannten  Stilcharakters  dieser  Schöpfungsdar- 
stellung! Derselbe  liegt  doch  hauptsächlich  auch  in  der  regelmäßigen 
Beibehaltung  einer  einmal  geprägten  Ausdrucksweise.  Das  verleiht  dieser 
Darstellung  den  gemessenen  Schritt  und  feierlichen  Ton,  durch  den  sie 
sich  auszeichnet  und  der  in  so  natürlicher  Harmonie  mit  der  Erhabenheit 
des  dargestellten  Gegenstandes  steht.  Nun  heißt  es  in  den  mit  v.  9  korre- 
spondierenden Sätzen  vorher  und  hinterher  „und  Gott  sprach"  (v.  3a 
6a  9a  11  a  ua  20a  24a  j6 a).  Von  dieser  Reihe,  die  die  gleichmäßige  Ein- 
leitung zu  einem  neuen  von  den  acht  Schöpfungswerken  bildet,  soll  das 
dritte  und  vierte  und  fünfte  Glied  herausgenommen  und  umgestaltet 
werden  dürfen  ?  Aber  auch  das  sind  noch  nicht  genug  Mittel,  um  lauter 
„Siebener"  zu  schaffen.  Zu  demselben  Zwecke  muß  auch  noch  jvihi 
„und  es  (das  Firmament)  sei!"  aus  v.  fab  ausgeschaltet  werden.  Ebenso 
muß  das  erste  Wort  „Frucht"  und  „nach  seiner  Art"  in  v.  n  b  weichen, 
während  doch  hauptsächlich  der  letztere  Satzbestandteil  ganz  dem  Streben 
des  Darstellers  nach  Genauigkeit  der  Einzelbestimmung  entspricht.  Am 
allerwenigsten  kann  der  Ausdruck  „nach  seiner  Art"  am  Ende  von  v.  12  a 
gestrichen  werden,  weil  er  die  Einrichtung  betont,  daß  der  Same  einer 
Pflanze  je  nach  deren  Spezies  eigentümlich  ist.  Zum  größten  Unglück 
erreicht  SiEVERS  mit  alledem  nur  scheinbar  sein  Ziel,  in  Gen  i  ^  ff ,  glatte 
Siebener  nachzuweisen.  Denn  in  der  von  ihm  herausgeschnittene^  Z.  V 
macht  der  zweisilbige  Ausdruck  üben  nach  dem  mir  richtig  scheinenden 
Gesetze  (Hebr.  Rhythmik  33)  eine  Hebung  aus,  und  deshalb  würden 
acht  Hebungen  in  dieser  von  ihm  hergestellten  Zeile  sein,  wie  auch 
Z.  XX  sogar  nach  Streichung  von  Elohim  noch  neun  Hebungen  ent- 
halten würde. 

Folglich  kann  es  nicht  für  irgendwie  begründet  angesehen  werden, 
daß  die  priesterliche  Pentateuchquelle  mit  der  Absicht  geschrieben  wor- 
den sei,  metrisch  geformte  Texte  darzubieten.^ 


^  W.  EiCHRODT,    Die  Quellen  der  Genesis  untersucht  (19 16),    S.  2  begnügt  sich  mit 

23.  12.  19. 
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c)  Vielleicht  aber  ist  der  Versuch,  in  den  Pentateuchschichten  poe- 
tisch geformte  Niederschriften  nachzuweisen,  beim  Jahwisten  besser 
gelungen.  Von  dessen  V^erk  ist  der  Anfang  (Gen  2  ^b  ff.)  nach  SiEVERS 
II,  6  ff.  in  Zeilen  von  dieser  Art  geschrieben : 

Q^at:^!  pN  D^nbK  mn^  nit:^;;  üV2  v.4b,  z.  i 

pNi  n\i^  Dni2  rn'^ti  n<^  b^:  v.  5,  z.  11 
HDi^  Dit2  n-^Wn  2ÜV  b^i  z.  III 

pxn  bv  D^n'^K  mn^  i^taan  n^  ^d  z.  iv 

nönxn  nN  t::^'^  pN  onxT  z.  v 

nm^n  ^^s  b^  nx  npti^m  pNn  p  t:bv'  n«!  v.  6,  z.  vi 

noim  p  iBj^  DiNn  nx  a^'^'^K  nin^  n:i^''i  v.  7,  z.  vii 
n^m  nac^j  vsn::  ns'T  z.  viii 

nm  ^s^ib  DiNn  \i^i  z.  ix 

mpD  p;;n  ]:t  a^n'7K  nin^  v^^i  v.  s^  z.  x 
i:i^  nt^x  Dixn  nx  cii^  dü^'i  z.  xi 

nxia^  -lam  f^  b^  riDiNn  ]»  dni^n  mn^  na-i^i  v.  9,  z.  xii 
yii  :iii2  n;;in  (|>yi>  jün  ']iri2{i)  m^nn  p:;i  ^^nd^  21121  z.  xiii 

Tis>  n^Di  jiin  nx  nipts^n^  pj?D  Ni'^  nn^i  v.  10,  z.  xiv 
D^B^N")  n:!2^i^b  n\"ii         z.  xv 

n^-'inn  px  ^^  nx  nnen  xin  ]itt^^s  nnxn  nmri)  oti^  v.  n,  z.  xvi 

nrnn  J3X1  n^ian  otj^  nita  [XN'in]  pxn  :inn  (i^)  ::mn  oti^  ntr^x  v.  12,  z.  xvii 

11^13  px  b  ^x  inion  xin  jin^j  ^:^n  imn  DtJ^i  v.  13,  z.  xviii 

nits^x  naip  "^iSin  xin  bpin  ^^'<bvi;r,  imn  na^i  v.  m,  z.  xix 
nns  xin  ^y^^nn  nn^m  z.  xx 

Von  diesen  Zeilen  bezeichnet  SiEVERS  die  meisten  als  vierhebige, 
während  Z.  VI,  XII  und  XIII  als  siebenhebig,  Z.  XIV  als  sechshebig, 
Z.  XV  als  dreihebig,  Z.  XVI— XIX  als  achthebig  und  endlich  Z.  XX 
wieder  als  vierhebig  hingestellt  wird.  Sehen  wir  nun  vor  allem  zu,  ob 
diese  „metrische"  Beurteilung  richtig  ist! 

Um  V.  4  b  zu  einem  Vierheber  zu  machen,  läßt  SiEVERS  nicht  bloß 
selbstverständlich  mit  Recht  elohim  weg,  sondern  spricht  er  auch  dem 
Inf.  constr.  l^soth  die  Geltung  als  einer  Hebung  ab.  Dies  ist  ebenso  selbst- 
verständlich ein  Gewaltakt.  Also  besitzt  Z.  I  vielmehr  fünf  Hebungen. 
Ferner  Z.  II  ist  kein  Vierheber,  sondern  hat  sechs  Hebungen,  denn  das 
zweisilbige  w^khöl  bildet  eine  Hebung  und  ebenso  selbstverständlich  jih^je. 


der  bloßen  Behauptung,    daß    „die  Anwendung   des    metrischen  Prinzips  (bei  Sievers)  zu 
willkürlich  und  einseitig"  sei.    Behauptungen  ohne  Beweise  besitzen  aber  keinen  Wert. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  38.  1919/20.  3 
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Beide  Worte  können  nicht  mit  SiEVERS  der  Hebungsfunktion  beraubt 
werden.^  Sodann  Z.  III  besitzt  fünf  Hebungen.  Erst  in  Z.  IV  begegnet 
ein  Vierheber  und  ein  solcher  ist  auch  Z.  V.  Weiterhin  wird  v.  6  in 
Z.  VI  als  ein  störender  Siebener  bezeichnet.  Aber  er  laßt  sich,  wenn  die 
ja  mögliche  Annahme  eines  Enjambement  (s.  o.  S.  3o)  hier  einmal  ge- 
macht wird,  in  zwei  Zeilen  von  vier  und  drei  Hebungen  zerlegen,  und 
solche  Parallelzeilen  kommen  ja  sonst  vor  (Hebr.  Rhythmik  48),  Also 
bis  jetzt  ist  an  v.  6  noch  nichts  beobachtet,  weshalb  er  nicht  in  die 
Pentateuchschicht  mit  vierhebigen  Zeilen  passen  würde.  Indes  SiEVERS 
(§  66)  meint  ja,  von  v.  6  behaupten  zu  können,  daß  dieser  „den  natür- 
lichen Zusammenhang  zwischen  w^^adam  "ajin  lal'^bod  eth  -  ha  adama 
(v,  5  d)  und  wajjiser  Jahwe  eth-haadam  etc.  (v.  7)  aufhebt,  auch  sachlich 
in  einem  sonderbaren  Gegensatz  zu  ki  lo'  hi77itir  jahjpe  lal-ha^ares  steht^'. 
Aber  inwiefern  soll  denn  der  Satz  „und  ein  Nebel  stieg  auf  usw."  (v.  e) 
den  natürlichen  Zusammenhang  der  Sätze  von  v.  5—7  zerreißen?  In  v.  5 
war  ja  ein  zweifacher  Mangel  bemerkt,  der  das  Entstehen  von  Pflanzen- 
wuchs bis  dahin  verhindert  hatte:  der  Mangel  an  Regen  (s  c)  und  die 
Abwesenheit  des  Menschen,  der  den  Ackerboden  hätte  bebauen  können 
(5  d).  Die  Beseitigung  des  ersteren  Mangels  wird  nun  in  v,  6  erwähnt 
und  die  Abstellung  des  anderen  Mangels  wird  in  v,  7  erzählt.  Folglich 
ist  es  keineswegs  richtig,  was  SiEVERS  II,  242  behauptet,  daß  die  in 
v.  6  enthaltene  Aussage  „den  natürlichen  Zusammenhang  zerreiße".  Und 
steht  die  Aussage  „und  ein  Nebel  stieg  auf  usw."  in  einem  „sonder- 
baren Gegensatz"  zu  „denn  Jahwe  hatte  noch  nicht  regnen  lassen  auf 
die  Erde"  ?  Nein,  denn  die  Aussage  „und  ein  Nebel  stieg  auf  von  der 
Erde  und  tränkte  usw."  enthält  eine  Brachylogie,  die  nicht  wenige 
Parallelen  im  Althebräischen  besitzt,  wie  z.  B.  in  Gen  15  g  f.  der 
vermittelnde  Gedanke  „daran  sollst  du  erkennen"  als  selbstverständ- 
lich übergangen  ist.  So  ist  natürlich  auch  in  2  g  gemeint:  und  ein 
Nebel  stieg  andauernd  auf  und  tränkte  dabei  sowie  beim  selbstver- 
ständlichen Sichwiedersenken  die  ganze  Oberfläche  der  Ackererde.  Auch 
deshalb  ist  nicht  mit  PAUL  HAUPT  (Am.  Oriental  Soc.  Proceedings  1896, 


^  E.  Weber,  Vorarbeiten  zu  einer  künftigen  Ausgabe  der  Genesis  (in  ZAW  19 14 
81  ff.),  85  löst  durch  Unterdrückung  des  „und"  am  Anfange  von  v.  5  a  den  Satz  aus  seinem 
Zusammenhang  und  streicht  ohne  jede  Grundangabe  (S.  84)  yUiZ  am  Ende,  während  er 
doch  das  entsprechende  flKH"'?!?  in  5  c  stehen  läßt.  Das  ist  unzulässige  Textkritik  um  des 
Metrums  willen.  Im  übrigen  schließt  er  sich  wesentlich  an  Sievers  an,  gilt  also  die  fol- 
gende Kritik  zugleich  auch  ihm. 
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i6o)  die  Präposition  J<2/ „auf,  über"  als  Original  für  min  „von"  zu  ver- 
muten.^ 

Doch  beurteilen  wir  nun  weiter  die  von  SiEVERS  hinter  2  ^  ge- 
fundenen Gedichtszeilen ! 

In  V.  7  gelangt  er  nur  so  zu  einem  Vierheber,  daß  er  das  Wort 
laphar  „Staub"  beseitigt.  Die  Operation  ist  grammatisch  möglich,  weil 
das  Verb  jasar  in  2  jg  wirklich  mit  der  Präposition  min  vor  dem  Material 
konstruiert  ist,  aber  sie  ist  nicht  wahrscheinlich  richtig.  Denn  wenn  zu- 
erst bloß  gesagt  gewesen  wäre,  daß  der  Mensch  aus  Ackererde  gebildet 
worden  sei,  so  würde  nicht  recht  erklärlich  sein,  wie  zu  „bis  zu  deiner 
Rückkehr  zur  Ackererde,  denn  von  ihr  bist  du  genommen"  (3j9a)noch 
gefügt  worden  wäre  „denn  laphar  (Staub)  bist  du  usw."  (19  b).  Diese 
Doppeltheit  der  Angabe  erklärt  sich  am  leichtesten  daraus,  daß  die  alte 
Anschauung  war,   der  Mensch  sei  „aus  Staub   (laphar)  von  der  Acker- 


^  Die  Aussage  w^'ed  etc.  (v.  6)  würde  nur  dann  in  einem  „sonderbaren  Gegensatz" 
zu  dem  in  v.  5  c  erwähnten  Regen  stehen,  wenn  'erf  nicht  die  Bedeutung  „Nebel  oder  Dunst" 
besäße.  Dies  will  ja  z.  B.  Gunkel  im  HK  1909,  S.  5  mit  den  Worten  begründen,  daß 
„der  Nebel  die  Erde  wohl  befeuchtet,  aber  sie  nicht  tränkt".  Also  deshalb,  weil  für  „be- 
feuchten" der  metaphorische  Ausdruck  „tränken"  gewählt  ist,  darf  hier  dem  'ed  die  Be- 
deutung „Nebel"  abgesprochen  werden  ?  Das  ist  selbstverständlich  kein  Grund.  Das  Wort 
""ed  kann  aber  nach  seinem  möglichen  Zusammenhang  mit  dem  arab.  'ijdd{un)  „das,  was 
irgendeine  Sache  schützt:  Zuflucht,  Schleier,  Luft  etc."  den  Sinn  von  Nebelschleier  oder 
Nebel  besitzen,  und  es  besitzt  diesen  Sinn  auch  in  Hi  36  37  ganz  wahrscheinlich.  In 
Gen  2  4  paßt  aber  gerade  diese  Bedeutung,  weil  durch  das  Aufsteigen  des  'ed  der 
Mangel  an  Regen  beseitigt  werden  soll.  Die  Aussage  von  Gen  2  ^  würde  nur  dann 
nicht  passen,  wenn  'ed  hier  nach  dem  assyrischen  edü  „Flut,  Wogenschwall •*  gedeutet 
würde.  Dies  geschieht  ja  z.  B.  bei  A.  H.  Sayce  in  seinem  Aufsatz  „The  Rivers  of  Paradise" 
(Expos.  T.  1905/6,  469),  aber  in  2  ^  handelt  es  sich  nicht  um  das  Paradies.  Mit  „Flut" 
wird  dort  'ed  auch  von  Kautzsch  in  K,  AT;  Gunkel;  Joh.  Theis  im  Pastor  bonus 
1910/11;  H.  Weinheimer  in  ZAW  1912,  84;  Procksch  1913  z.  St.  gedeutet.  Indes  ab- 
gesehen von  der  schon  erwähnten  Nichtkorrespondenz  von  „Regnen"  und  „Flut  oder 
Wogenschwall"  ist  es  auch  methodisch  falsch,  den  Sinn  eines  hebräischen  Wortes  direkt 
aus  dem  Bab.-Assyrischen  zu  entnehmen.  Denn  gleichklingende  Worte  haben  in  den  semi- 
tischen Sprachen  oft  differierende  Bedeutungen,  wie  z.  B.  vom  bab.-assyr.  nabdtu  das 
Kausativ  „glänzen  machen"  heißt,  aber  im  Hebräischen  das  Kausativ  von  ebendemselben 
Verb  die  Bedeutung  „blicken,  sehen"  besitzt.  Ferner  paßt  auch  das  Objekt  des  Trän- 
kens, nämlich  „die  ganze  Oberfläche  der  Ackererde"  nicht  natürlicherweise  zu  der  neuen 
Deutung  „und  ein  Strom  brach  hervor".  Weshalb  aber  mag  schon  die  LXX  den  Ausdruck 
'ed  mit  „Quelle"  übersetzt  haben  ?  Dies  ist  durch  die  schon  erwähnte  brachylogische  Aus- 
drucksweise „und  ein  Nebel  stieg  andauernd  auf  von  der  Erde  und  tränkte  usw."  veran- 
laßt worden.  Aber  unter  den  vielen  Arten  von  Brachylogien,  die  in  meiner  Stilistik  222  ff. 
erläutert  worden  sind,  ist  auch  der  Fall  von  Gen  2  ^  durch  mehrere  Analogien  beleuchtet 
worden. 

3* 
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erde"  gestaltet  worden  (a^a«)-  Dann  war  aber  7a«  von  vornherein  ein 
Fünfheber.  —  Ferner  in  8  a  (Z,  X)  zählt  SiEVERS  vier  Hebungen,  aber 
es  sind  fünf,  weil  Jahwe  eine  Hebung  bildet,  da  die  Vermeidung  des  Zu- 
sammentreffens zweier  Hebungen  kein  Gesetz  der  hebräischen  Rhythmik 
ist.^  —  Sodann  v.  9  zerlegt  SIE  VERS  in  zwei  Siebener,  indem  er  den 
ersten  hinter  MNID?  abschneidet,  also  den  eng  damit  verbundenen  Satz- 
teil ..und  gut  zu  essen"  unnatürlicherweise  davon  trennt.  Auch  die 
darauffolgenden  Worte  geben  nur  dann  einen  Siebener,  wenn  man  mit 
ihm  die  zwei  Hebungen  „und  den  Baum  des  Lebens"  als  eine  spätere 
Einschaltung  betrachtet.  Aber  diese  Ansicht  bleibt,  obgleich  sie  von 
mehreren  gebilligt  wird,  doch  immerhin  fraglich.^  —  Aus  v.  10  schneidet 
SiEVERS  einen  Sechsheber  und  einen  Dreiheber  heraus.  Aber  natürlicher- 
weise würden  die  beiden  Hälften  je  fünf  Hebungen  enthalten,  wenn  es 
sich  überhaupt  um  Verse  handelte.  —  v.  n  bis  Chawila  wird  auf  acht 
Hebungen  gebracht,  indem  zuerst  inün  eingeschaltet  wird,  und  doch 
ist  dies  überflüssig,  weil  inxn  natürlich  auf  das  direkt  vorher  erwähnte 
rasmi  „Hauptarme"  sich  bezieht.  Dann  soll  mit  „wo  das  Gold  ist"  eine 
neue  Zeile  beginnen.  Aus  v.  u  wird  XinH  gestrichen,  obgleich  dies 
einfach  notwendig  ist,  weil  das  bloße  Vli^tl  zu  unbestimmt  sein  würde. 
—  V.  14  bis  IltS^N  enthält  auch  nicht  acht  Hebungen,  weil  NIÜ  keine 
bildet,  und  wenn  es  bei  SiEVERS  eine  bilden  soll,  dann  vorher  Z.  XVI 
nicht  acht,  sondern  neun  Hebungen  besäße. 

Also  auch  bei  v.  7-14  ist  die  „metrische"  Beschaffenheit,  die  ihnen 
von  SiEVERS  zugeschrieben  wird,  zum  guten  Teile  unbegründet.  Natür- 
lich aber  würde,  auch  wenn  sie  durchaus  korrekt  wäre,  dadurch  noch 
nicht  der  poetische  Charakter  von  Gen  2  ^  b-14  erwiesen  sein.  Oder 
zeigen  die  Sätze  dieses  Abschnittes  ein  Streben  nach  Gedankenparalle- 
lismus? Nein,  diese  Sätze  sprechen  nur  aus,  was  in  Wirklichkeit  nach- 
einander geschah  oder  nebeneinander  bestand,  bezw.  fehlte. 

Übrigens  hat  sich  bei  der  Untersuchung  von  2  ^  b-14  ergeben,  daß 
aus  v,  9  nur  in  wenig  natürlicher  Weise  zwei  Siebener  gemacht  worden 
sind.  Viel  leichter  würden  aus  ga  sich  zwei  Vierheber  und  aus  gb  ein 
Dreiheber  und  ein  Vierheber  machen   lassen.    Folglich   läßt,   wie   vorher 


^  Vgl.  die  Erörterung  darüber  in  Hebr.  Rhythmik  29.  40  f. 

2  Auch  Kautzsch  in  K,  AT  hat  sich  nicht  positiv  dafür  erklärt.  M.  Engel,  Wirk- 
lichkeit und  Dichtung  (1907),  152,  J.  Feldmann,  Paradies  und  Sündenfall  (191 3),  46  f.  und 
MuRiLLO,  El  Genesis  (1914),  269  sprechen  dagegen.  Procksch,  Die  Gen.  (i9i3),  24  sieht 
vielmehr  den  Baum  der  Erkenntnis  als  sekundäre  Zutat  an,  was  aber  auch  nicht  richtig  ist. 
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nicht  in  v.  6,  so  auch  nicht  in  v.  9  sich  ein  Beweis  für  eine  Siebener- 
Partie  innerhalb  der  jahwistischen  Pentateuchschicht  konstatieren.^  Ferner 
sind  die  Achtheber,  die  von  SiEVERS  in  v.  n— 14  gefunden  werden,  gemäß 
dem  obigen  Nachweis  zum  Teil  unsicher  und  zum  Teil  könnten  sie  zu 
Vierhebern  zerteilt  werden,  wenn  das  bei  SiEVERS  anderwärts  so  viel 
angenommene  Enjambement  (s.  o.  S.  3o)  auch  hier  zur  Geltung  gebracht 
würde.  Damit  wird  also  auch  die  Achtheber- Quelle  an  diesem  Orte 
verstopft.^ 

Das  soeben  erwähnte  Nebenergebnis  der  SiEVERS  sehen  Versifizierung 
der  Genesis,  deren  Zerteilung  in  ,, Unterfäden",  wird  auch  von  Procksch 
als  unbegründet  bezeichnet,  denn  die  Elemente  dazu  seien  „zu  selten 
und  zerstreut,  als  daß  sie  zur  Annahme  älterer  literarischer  Quellenfäden 
in  den  Hauptquellen  ausreichen"  (Gen,  S.  8).  Aber  auch  er  nimmt  an, 
daß  „mindestens  viele  Kapitel  der  Genesis  ursprünglich  metrisch  zu  lesen 
sind"  (ebenda).  Dies  meint  er  z.  B.  in  bezug  auf  das  bekannte  elohi- 
stische  Kapitel  20.  Deswegen  sei  auch  davon  ein  Teil  der  von  ihm 
angenommenen  metrisch  gebauten  Zeilen  einer  Nachprüfung  unterworfen ! 

nity  nx  np"!  Tili  ']b^  "i^d^^n  n^tt^»i 

na  lan  i^  nax'i  nh^bn  Di^n:i 

r\npb  "iB^N  nti;Hn  bv 

n^^K  Dip  i^b  -^^D^^NT  (4)  b';2  nbv^  N\"n 

:nnn  v^"^  Q^n  ^^in  ii^n«'! 

K\^  ^nnx  "»^  nDN  Nin  ikbr]  (s)  p^i'i  d: 

nxr  wtr>^  ^S3  j^p:ni  ^^n^  Dn2 
ü^r\bi<n  vbii  ^dn"! 


V.   I, 

Z.  I 

V.    2, 

Z.  II 

Z.  III 

V.  3, 

Z.  IV 

Z.  V 

Z.  VI 

V.  4, 

,  Z.  VII 

Z.  VIII 

V.  5, 

Z.  IX 

Z.  X 

V.6, 

Z.  XI 

Z.  XII 

^  SiEVERS  unterscheidet  (II,  S.  3)  einen  J  a,  ß,  y,  6,  £ ;  einen  E  a,  y,  cf  und  einen 
P  ß,  ß,  S,  C,  V,  ^. 

*  Die  Nebenbehauptung  von  Sievers,  daß  er  in  den  anerkannten  Hauptschichten  der 
Genesis  „vierzehn  Unterfäden"  metrisch  unterscheiden  könne,  hat  auch  bei  anderen  Kriti- 
kern lauten  Widerspruch  gefunden:  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme 
(1906),  VII,  der  mit  Recht  daran  Anstoß  nahm,  daß  die  Ergänzer  der  angeblichen  Dich- 
tungen ein  anderes  Metrum  gewählt  haben  sollen,  wie  wenn  Ergänzer  Homers  sich  jam- 
bischer Verse  bedient  hätten;  Budde,  Geschichte  der  althebräischen  Literatur  (1906),  3i; 
Gunkel  im  HK  zur  Gen.  (1909),  XXIX. 
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?iniN  "^iN  d::  'prn^)  z.  xiii 

iT»^N  V^ih  Tj^nnj  i^b  ]3  b:;  '^b  idhd  z.  xiv 

ts^^Nn  ntTN  2tj^n  nnj;i  v.  7,  z.  xv 
:3^tt^»  ?irN  DXT  [n^m]  ?jni;:2  ^^sn^i  xin  n^:i:  >2  z.  xvi 

nian  niö  ^:d  i;t  z.  xvii 

ipj2D  ij^D'':!«  Dsts'*!  (8)  -i^  na^N  ^31  nnN  v.  8,  z.  xviii 
tniij;  ^::^  Nip'i  z.  xix 

on^üN:!  n^xn  cnu-^n  b^  nx  q'?»^^«)  ^3ti         z.  xx 

♦        INö  D^tt^iXn  INI^'T  Z.  XXI 

In  diesem  Texte  findet  Procksch  eine  „Mischung  von  Langversen 
(Sechser)  und  Kurzversen  (Vierer  und  Dreier)".  Aber  erstens  enthält 
Z.  I  sieben  Hebungen,  Z.  II  fünf  Hebungen,  da  X\1  in  Pausa  steht 
(Hebr.  Rhythmik  33),  Z.  VIII  ebenfalls  fünf  Hebungen,  Z.  XVI  und 
XVII  je  sieben  Hebungen.  Zweitens  wie  sind  diese  Zeilen  textkritisch 
entstanden?  In  Z.  I  ist  „zwischen  Qade§  und  §ur"  weggelassen.^  Ferner 
in  V.  7a  (Z.  XVI)  wird  H^m  „und  lebe!"  mit  SiEVERS  als  „sachlich 
richtig,  aber  metrisch  überschüssig"  und  daher  als  möglicher  Zusatz 
bezeichnet.  Indes  bei  der  einfachen  Darstellungsart  der  Alten  ist  nicht 
wahrscheinlich,  daß  die  Wirkung  der  Fürbitte  und  der  Gegensatz  zum 
folgenden  „du  wirst  sterben"  unausgesprochen  gelassen  worden  wiire. 
Endlich  in  Z.  XX  soll  Abimelech  des  „Metrums"  halber  noch  einmal 
eingesetzt  werden,  obgleich  dieser  Name  erst  wieder  am  Anfange  von 
V.  8  erwähnt  und  außerdem  selbstverständlich  war.  Drittens  ein  be- 
denklicher Umstand  ist  auch  dies,  daß  bei  der  Herstellung  dieser  Zeilen 
das  Enjambement  wieder  (s.  o.  S.  3o)  eine  große  Rolle  spielt:  allermindestens 
in  Z.  V,  VI  und  IX.  Viertens  aber  die  Hauptsache  ist  auch  hier,  daß  die 
so  abgeschnittenen  Zeilen  keine  Sätze  enthalten,  in  denen  sich  irgend- 
welches Streben  nach  Gedankenparallelismus  beobachten  ließe.  Der  Dar- 
steller hat  in  diesen  Zeilen  geradezu  nirgends  ein  Bewußtsein  davon  be- 
kundet, daß  die  Eigenart  der  althebräischen  Poesie  wesentlich  auf  der 
ideellen  Eurhythmie  beruht.  Und  was  soll  fünftens  die  diesem  Texte 
zugeschriebene  Abwechslung  zwischen  langen  und  kurzen  Zeilen  besagen  ? 
Beim  elegischen  Rhythmus  kennt  man  den  darin  veranschaulichten 
psychologischen  Vorgang,  das  darin  zu  Tage  tretende  Auf-  und  Abwogen 


^  Sievers  II,  51  hat  diese  Worte  doch  wohl  richtig  beibehalten,  die  auch  die  LXX 
bietet.  Aber  dann  hat  Sievers  "iIJS  "13»1  als  eine  verstümmelte  zweite  Zeile  betrachtet. 
Also  die  „metrische"  Aufteilung  von  v.  i  erzeugt  Schwierigkeiten. 
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der  Seelenstimmung  (s.  Jahrg.  1917/8  S.  148).  Aber  was  soll  bei  Kap.  20 
die  in  dem  angenommenen  Wechsel  von  Langvers  und  Kurzvers  ausge- 
prägte Idee  sein?  Nach  meiner  Ansicht  ist  sie  unauffindbar  und  das  Schluß- 
urteil kann  doch  nur  dieses  sein,  daß  eine  selbstverständliche  Folge  von  län- 
geren und  kürzeren  Aussagen,  wie  sie  natürlicherweise  in  jeder  Erzählung 
auftritt,  zu  einem  dichterischen  Schema  gemacht  worden  ist,  indem  län- 
gere Zeilen  auch  durch  Zuhilfenahme  des  Enjambement  geschaffen  werden. 
Richtig  wird  es  sein,  noch  bei  Kap.  36  zu  prüfen,  ob  es  SiEVERS 
gelungen  ist,  auch  den  Text  eines  Geschlechtsregisters  in  metrisch  ge- 
baute Zeilen  zu  verwandeln.    Sie  sehen  so  aus: 

ny  riNi  d^;;^  nxi  ti^^r  ^^b'^  «iDn^SiNT 

]yj3  pNi  1^  'n^''  "iti^K  i'fi^v  '^^  n^N 

vtj^j  riK  'i^v  np*i  (6) 

impa  63)  nxi  in^:i  nitj^si  ^^  nxi  vnun  nxi  v:2  dni 

]i;:d  px::  ti^sn  ^^h  ir:p  ^3  nsi  iriDn^  b  nxi 

an  Dtt^iDi  (Tn  "3  (7)  vnx  :jp;;^  ^jsd  px  bx  -j^"! 

an^jpö  ^:aa  Dnx  riNtr^  onnijö  pN(n>  n^3^  i^b)  i^n^  n::is^!2 

(]yi3  pN:i  2\:h  npV'V  an«  xi."!  i^j?  ^V'^  ina  lis^:^  :2^»i 

In  diesen  Gedichtszeilen  sollen  3,  7,  7,  7,  6,  6,  7,  7,  7,  7,  7,  7 
Hebungen  enthalten  sein.  Aber  schon  in  Z.  i  ist  es  fraglich,  ob  das  auch 
in  LXX  stehende  „das  ist  Edom"  gestrichen  werden  darf.  In  Z.  II  würde 
der  Akk. -Exponent  nS  die  Zahl  der  Hebungen  nicht  vermehren,  aber 
auch  ohne  ihn  enthält  die  Zeile  acht  Hebungen.  In  Z.  III  werden  zwei 
Genauerbestimmungen  ohne  zuverlässigen  Grund  ausgeschaltet,  aber  auch 
trotzdem  enthält  die  Zeile  noch  neun  Hebungen.  Z.  V  hat  sieben  He- 
bungen und  ebenso  Z.  VI,  also  beide  sind  keine  „Sechser".  „Der  unvoll- 
ständige Vers  6a  ergänzt  sich  nach  Pa  35  27b",  sagt  SiEVERS,  S.  340. 
Aber  wenn  einer  von  den  älteren  Uberlieferern  des  Textes  dies  gemeint 
hätte,  würde  er  selbst  die  Einschaltung  vollzogen  haben.  Z.  VII  enthält 
neun  Hebungen,  nicht  sieben,  und  Z.  IX  ist  der  unbestimmte  Ausdruck 
„in  ein  Land"  wahrscheinlich  nicht  wegzulassen,  sondern  eher  mit  Pe§., 
Kautzsch,  Gunkel  u.  a.  durch  Se>ir  zu  ergänzen.    Auch  die  Zerschnei- 


V.   I, 

Z.  I 

V.    2, 

Z.  II 

Z.  III 

V.  4, 

Z.  IV 

V.  5, 

Z.  V 

Z.  VI 

V.  6, 

Z.  VII 

Z.  VIII 

Z.  IX 

V.  7, 

Z.  X 

Z.  XI 

V.8, 

Z.  XII 
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dung  der  Worte  von  Z.  XI  besitzt  nur  ein  ganz  fragliches  Recht  und 
noch  viel  mehr  die  Entleerung  und  Ergänzung,  durch  die  Z.  XII  her- 
gestellt worden  ist.  —  Ferner  ist  auch  bei  dieser  Textpartie  die  Verwen- 
dung des  Enjambement  (in  Z.  III,  VIII,  IX  und  XI)  sehr  wenig  natür- 
lich. —  Am  allerstärksten  aber  wird  die  poetische  Form  dieser  Zeilen 
wieder  durch  den  gänzlichen  Mangel  des  Strebens  nach  Gedankenpar- 
allelismus in  Frage  gestellt. 

Angesichts  solcher  „Experimente"  ist  es  begreiflich,  daß  die  von 
SiEVERS  betreffs  der  Genesis  aufgestellten  Behauptungen  vielseitigen 
Widerspruch  erfahren  haben.  ^  Doch  hat  es  auch  nicht  an  solchen  ge- 
fehlt, die  seine  Anschauungen  gebilligt  und  sein  Verfahren  für  nach- 
ahmenswert gehalten  haben.  Inwieweit  dies  von  ProckSCH  gilt,  ist  be- 
reits bemerkt  worden.  Aber  außerdem  sind  noch  folgende  zwei  neueste 
Versuche  zu  prüfen. 

E.  Weber  ^   schält    aus  Gen.  37  ^s  a   folgende  Gruppe    von   „sechs 
Langzeilen"  heraus: 

1^:  Nim  ]«sa  nj;-i      vnx-nN  mn  rpv 
^22  ^'^lan  ^it:^»  DN       ^i&;  ij^an  ij^Dn 

Nun  soll   nicht  weiter  darüber   gesprochen  werden,    daß  Z.  i  nicht 
sechs,  sondern  sieben  Hebungen  besitzt,  indem  Nim  als  zweisilbige  Par- 


V. 

2, 

Z. 

I 

V. 

5, 

z. 

II 

V. 

6  f. 

,z. 

III 

V. 

7, 

z. 

IV 

V. 

8, 

z. 

V 

z. 

VI 

^  Abgesehen  von  dem  besonderen  Einwand,  der  schon  oben  S.  Sy,  Anm.  2  erwähnt 
ist,  wurde  das  Verfahren  von  Sievers  auch  im  allgemeinen  verurteilt.  Besonders  klar  sprach 
sich  BuDDE  in  seiner  Geschichte  der  althebräischen  Literatur  (1906),  3i  f.  aus,  indem  er 
z.  B.  vx)n  dem  „beklagenswerten  Irrgang  einer  vor  keiner  Aufgabe  zurückschreckenden 
metrischen  Kunst"  sprach  und  richtig  bemerkte:  „Die  Voraussetzung,  daß  die  Bücher 
Richter  und  Samuelis  metrisch  sein  müßten,  weil  in  so  alter  Zeit  ungebundene  Rede  für 
dergleichen  Überlieferungen  nicht  in  Betracht  kommen  könne,  scheitert  an  einer  einfachen 
Tatsache.  Denn  diese  ganze  Gattung  hebräischer  Schriftstellerei  hat  von  nüchterner,  im 
engsten  Sinne  geschichtlicher  Berichterstattung  ihren  Ausgang  genommen,  von  Schriftdenk- 
mälern also,  für  die  dichterische  Form  nie  und  nirgends  als  verpflichtend  oder  geeignet 
gegolten  hat."  Mit  Entschiedenheit  hat  auch  Cornill,  Einleitung  §43,  Nr.  6  sich  gegen 
„eine  Metrik"  ausgesprochen,  „die  sich  restlos  auf  den  Mesastein  und  z.  B.  die  ganze  Ge- 
nesis und  ganz  Samuel  anwenden  lasse".  Ebenso  bestimmt  bemerkt  Gunkel  im  Auswahls- 
AT,  5.  Lief.  (1910),  2,3  f.  z.  B.:  „Erzählungen  in  dieser  Schlichtheit  können  keine  streng 
rhythmische  Gliederung  besitzen",  und  auch  Gressmann,  Mose  und  seine  Zeit  (igiS),  345 
enthält  eine  Absage  an  Sievers  und  dessen  etwaige  Nachahmer. 

-  Erich  Weber  aaO.  in  ZAW  19 14,  199  f. 
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tikel  eine  Hebung  ausmacht  (Hebr.  Rhythmik  33),  und  daß  Z.  IV  nur 
fünf  Hebungen  hat,  wie  Z.  V  nur  vier  (vgl.  ebenda).  Aber  wie  sind 
diese  Zeilen  geschaffen  worden?  Unter  den  kleinen  Mitteln  dieser 
Schöpfung  ist  zunächst  IDN  in  Z.  II  zu  erwähnen,  das  im  Texte  von 
V.  5  als  selbstverständliches  logisches  Objekt  fehlt  und  das  der  „Dichter" 
doch  am  wenigsten  ergänzt  hätte.  Ferner  "^InS  in  Z.  IV  ist  ein  Lapsus 
anstatt  "^irill,  und  dieses  kommt  sonst  zwischen  zwei  Reihen  vor  (Gen. 
15  jQ  etc.),  ist  also  hier  nicht  wahrscheinlich  statt  des  im  Texte  stehen- 
den „in  der  Mitte  des  Feldes".  Das  beherrschende  Prinzip  dieser  Lite- 
raturschöpfung ist  aber  die  Meinung,  daß  dieser  Traumbericht  ursprüng- 
lich in  glatten  Sechstaktern  verfaßt  gewesen  sein  müsse,  und  daß  im 
jetzigen  Texte  „die  metrische  Form  verschüttet"  (S.  201)  sei.  Jedoch  in 
dieser  Voraussetzung  wagt  man  zuviel  Änderung  des  Textes.  Warum 
auch  soll  die  Erzählung,  wie  sie  in  v.  5— 8a  vorliegt,  nicht  möglich  sein? 
Man  überlese  den  Abschnitt  nur  wieder  einmal :  Und  Joseph  hatte  einen 
Traum  und  erzählte  (ihn)  ^  seinen  Brüdern  —  und  sie  haßten  ihn  noch 
mehr^  — :  „nämlich  siehe,  wir  banden  ^Garben  im  Felde,  und  siehe, 
meine  Garbe  richtete  sich  auf  und  blieb  stehen,  und  siehe,^  eure 
Garben  stellten  sich  ringsherum  und  verneigten  sich  vor  meiner  Garbe". 
Da  sagten  seine  Brüder  zu  ihm:  „Sollst  du  etwa  gar  noch  König  über 
uns  werden,  oder  uns  beherrschen  ?"  —  Welcher  objektive  Grund  darf 
die  Meinung  veranlassen,  daß  diese  Erzählung  ursprünglich  in  metri- 
scher Form  habe  gegeben  werden  sollen? 

Weiter  beginnt  er  einen  Abschnitt  natürlich  mit  v.  9.  Da  hat  er 
zunächst  in  9  a  vier  und  drei  Hebungen.  Dann  läßt  er  das  so  echt 
hebräische  IDN'l  weg  und  findet  in  llj^  Dl^PI  ^DD^n  rtün  wieder  vier  He- 
bungen. Das  führt  ihn  zu  dem  Urteil:  „Bis  auf  den  Traum  selber  ist 
das  ganze  Stück  metrisch  klar"  (S.  205).  Aber  wie  darf  von  metrischer 
Klarheit  ,,des  ganzen  Stückes"  gesprochen  werden,  wenn  einmal  hinter- 
einander drei  Sätze   von  wesentlich   gleichviel  Hebungen    folgen  ?     Wie 


'  Das  logische  Objekt  fehlt  oft  im  Hebräischen  (Stilistik  194). 

*  Dies  kann  eine  spätere  Vorausnahme  aus  v.  8b  sein.  Solche  kurze  Vorausandeu- 
tungen des  Endresultates  kommen  aber  öfters  vor  (Stilistik  140  f.). 

^  Diese  Interjektion  malt  auch  sonst  den  überraschenden  Charakter  einer  Erscheinung. 
Deshalb  ist  diese  Wiederholung  von  „und  siehe"  nicht  einfach  als  „auffällig"  (Weber  201) 
zu  bezeichnen.  Den  Rhythmus  aber  unterbricht  es  nur,  wenn  man  den  metrischen  Cha- 
rakter des  Textes  voraussetzt.  Folglich  ist  es  ein  bloß  subjektives  Urteil,  daß  „der  Dichter 
der  ursprünglichen  Erzählung  derartige  dick  auftragende  Mittelchen  der  Rhetorik  verschmäht 
hat"  (Weber  ebenda). 
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sollten  ferner  diese  drei  Sätze  denn  auch  anders  lauten,  um  nicht  das 
Attribut  „metrisch  klar"  auf  sich  zu  lenken?  Um  sodann  von  der  me- 
trischen Klarheit  des  ganzen  Stückes  sprechen  zu  dürfen,  müßte  ein 
längerer  Zusammenhang  dieselbe  metrische  Beschaffenheit  zeigen.  Aber 
das  tut  der  nächste  Satz:  „Nämlich  siehe,  die  Sonne  und  der  Mond 
und  elf  Sterne  neigten  sich  vor  mir"  nicht.  Dadurch  aber  wird  die 
betreffs  der  vorhergehenden  drei  Sätzchen  sofort  gefaßte  Vermutung,  daß 
sie  „metrisch  klar"  sein  wollten,  als  unrichtig  erwiesen.  Sie  hat  nicht 
das  Siegel  der  Bewährung  bekommen.^ 

Ein  weiteres  Motiv  zur  metrischen  Umgestaltung  der  Fortsetzung 
jener  Erzählung  findet  WEBER  (S.  204)  in  der  Meinung,  daß  das  Schelten 
in  V.  loais  nicht  ursprünglich  dem  Vater  Jakob  zugeschrieben  gewesen 
sein  könne.  Er  sei  „in  der  ganzen  Sage  als  der  liebende  Vater  gedacht, 
dessen  eigene  Ahnungen  über  die  Zukunft  des  Sohnes  rtiit  dem  Inhalt 
der  Träume  so  ziemlich  zusammenfallen".  Dies  ist  aber  durchaus  zuviel 
gesagt.  Obgleich  die  Erzählung  Jakob  gegenüber  Joseph  als  dem  spät- 
geborenen Sohne  der  geliebten  Rahel  einen  erklärlichen  besonderen 
Grad  von  Zuneigung  zuschreibt  (87  2),  so  darf  ihr  trotzdem  nicht  die 
Meinung  aufgebürdet  werden,  daß  der  Vater  dem  Sohne  gegenüber  ein 
uneinsichtiger  Schwächling  gewesen  sei  (vgl.  auch  34  3^  und  4g  3  f.). 
Vollends  von  den  eigenen  Ahnungen  Jakobs  über  die  Zukunft  Josephs 
enthält  der  Text  gar  nichts  (vgl.  vielmehr  45  ^ö)-  Folglich  ist  die  Fort- 
setzung jenes  „glatten  Metrums"  mit  „und  es  schalten  ihn  seine  Brüder: 
Was  will  der  Traum,  den  du  geträumt  usw.?"  schon  deswegen  unbe- 
gründet. Übrigens  aber  würden  diese  von  WEBER  hergestellten  Zeilen 
zunächst  nur  je  zwei  Hebungen  enthalten. 

Schon  nach  der  Prüfung  dieser  Proben  muß  ich  der  Behauptung 
widersprechen,  daß  sich  aus  Gen  3y  eine  „Viertakter-Überlieferung"  und 
eine  „Dreitakter-Überlieferung"  herausschälen  lasse.  Vor  diesen  Poeti- 
sierungsversuchen  warnt  doch  immer  wieder  die  Wahrnehmung,  daß  die 
betreffenden  Texte  so  gut  wie  gar  kein  Streben  zeigen,  den  Gedanken- 
parallelismus in  ihren  Sätzen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 


^  Auch  in  bezug  auf  solche  Urteile,  wie  Weber  eins  betreffs  jener  drei  Sätze  fällt, 
gilt  das,  was  Jon.  Hempel,  Die  Schichten  des  Deuteronomiums  (1914)»  16  im  Hinblick 
auf  metrische  Versuche  von  Erbt  mit  Recht  sagt:  „Taucht  nur  hin  und  wieder  ein  me- 
trisch glattes  Gebilde  auf,  so  geht  es  nicht  an,  um  vereinzelter  Verse  willen  ein  län- 
geres Stück,  das  man  ohne  sie  nie  als  metrisch  betrachten  würde,  nun  zwangsweise  gleich- 
falls in  solche  aufzulösen." 
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Mit  besonderer  Plerophorie  ist  neuestens  JOH.  HEMPEL  für  die  An- 
schauungen von  SiEVERS  eingetreten,^  indem  er  die  von  ihm  „an  der 
Genesis  durchgeführte  Analyse  im  ^wesentlichen  zu  den  feststehenden 
Ergebnissen  rechnet".  Infolgedessen  meint  er  auch,  daß  diese  Resultate 
bei  der  Verteilung  der  Schlußkapitel  des  Dtn  auf  die  drei  großen  Quellen- 
schriften „entschieden"  mit  heranzuziehen  seien.  In  Wirklichkeit  aber 
stellt  er  dann  nur  bei  32  48-52  ßi^^cn  aus  diesem  Abschnitt  und  der 
Parallele  Num  27  12-14  zusammengesetzten  Text  her  und  meint,  darin 
„einen  in  P  vertretenen  Siebenerfaden  mit  abschließendem  Doppeldreier 
noch  relativ  erkennen  zu  können"  (S.  100): 

?j^nx  ]iinN  cjDN'«  its^N3  ^•^QV  hn  cjDNm 
'^i^^ipr^b  m];n  'r\:i^^n  ^s  ün^^i^  ntr^x  bv 

Diese  Zeilen  müssen  aber  als  ein  so  unsicheres  Kombinationsprodukt 
erscheinen,  daß  daraus  nichts  für  den  metrischen  Charakter  der  priester- 
lichen Pentateuchquelle  entnommen  werden  kann.^ 

Was  ferner  die  selbständigeren  Partien  des  Dtn  anlangt,  so  spricht 
Hempel  (S.  70)  betreffs  i  g — 4  ,  nur  von  der  Möglichkeit  der  Feststellung 
bestimmter  Metra.  Außerdem  bemerkt  er  S.  107,  daß  5  iaa(?)2  3  «8^^^^^ 
Sechser"  darstellen,  aber  la^  4  in  „Siebenern"  abgefaßt  seien.  Die  von 
ihm  hergestellten  Zeilen  sehen  so  aus: 

on^«  löN»!  ^snty'»  b^  bi<  nts^  Nnp»i  v.  la«,  z.  i 

T\n:i  nn:i  ^ii^v  ^"i^  'i^^n^N  mn^  v.  2,     z.  11 

riN^i  nnan  n«  mn^  ms  irn:!«  nx  ikb  v.  3,     z.  iii 
ü'^in  1:1b  Di^n  ns  n^s  i:n:N  linN  ^3  z.  iv 

^S3N  ^^i<  n^tflsa^an  dni  D^pnn  ns  ^snty^  yai^  v.  la^,  z.  v 

DDtJ^:;^  DnnDts^=i  on«  omD^i  D1^'^  DD^jmn  im  v.  i  b,    z.  vi 

tt^xn  "ijina  1.12  dsö;;  mn^  121  d^:is3  d^jsj  v.  4,     z.  vii 

Die  ersten  vier  von  diesen  Zeilen  enthalten  freilich  je  sechs  Hebungen, 
während  Z.  V  und  VI  nur  durch  ein  kühnes  Enjambement  (s.  o.  S.  3o) 
in   je   sieben   Hebungen   zerschnitten   werden    und   Z.  VII   nicht    sieben. 


^  JoH.  Hempel,  Die  Schichten  des  Deuteronomiums  (1914),  15  f. 

2  Falsch  gesetzt  anstatt  mj^ri  (Num  27  14),  wie  vorher  Dn2K  statt  '3:;. 

*  Über  die  „Siebener"  von  P  vergleiche  man  schon  oben  S.  3i  f. 
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sondern  acht  Hebungen  besitzt  (Hebr.  Rhythmik  33).  Aber  wenn  auch 
die  ersten  vier  Zeilen  wirklich  natürlicherweise  je  sechs  Hebungen  ent- 
halten, sind  sie  deswegen  auch  schon  als  ein  metrisch  geformtes  Gebilde 
gemeint?  Gilt  gegenüber  diesem  Gedanken  nicht  der  Einwand,  den 
HEMPEL  selbst  (s.  o.  S.  42,  Anm.  i)  gegenüber  metrischen  Produkten 
Erbts  erhoben  hat?  Daß  man  aber  diese  metrische  Sonderstellung  von 
5  ja«  2  ^"*^  3  brauche,  um  die  erste  Pluralis  in  v.  2 f.  zu  erklären,  kann 
ich  nicht  für  gesichert  halten.  Vielmehr  konnte  zuerst  die  Gesamtheit 
der  menschlichen  Bundesgenossen  Jahwes,  in  der  Mose  mit  dem  Volke 
zusammengehörte,  besprochen  werden  (v.  2  f.),  und  dann  konnten  die 
verschiedenen  Funktionen,  die  beim  Bundesschlusse  einerseits  das  Volk 
und  andererseits  Mose  zu  üben  hatten,  betont  werden  (v.  4f.). 

Endlich  auch  betreffs  der  legislativen  Teile  des  Dtn  muß  Hempel 
seine  anfängliche  Erwartung  (S.  16)  dann  sehr  herabstimmen,  da  „es 
nicht  gelingen  will,  ein  durchlaufendes  Metrum  im  Dt  nachzuweisen" 
(S.  20).  In  der  Tat  unternimmt  er  dann  nur  bei  27  i4_-26  ^^^  Anlauf 
zu  einer  Untersuchung  der  metrischen  Beschaffenheit  dieses  Abschnittes 
Dabei  betont  er,  daß  die  erste  Hälfte  der  meisten  Verse  einen  glatten 
Vierer  darstellt  oder  „wenigstens  durch  Weglassung  einiger  für  den 
Zusammenhang  belangloser  Worte  sich  leicht  in  solche  verwandeln  läßt" 
(S.  80 f.).  So  streicht  er  in  v.  22  „das  völlig  entbehrliche  bath-'abiw  '0 
hath-'immo^^.  Aber  dies  ist  keineswegs  entbehrlich.  Vielmehr  hebt  es  her- 
vor, daß  es  sich  um  eine  Stiefschwester  von  väterlicher  oder  mütterlicher 
Seite  handelt,  also  schon  bei  dieser  und  nicht  bloß  bei  der  Vollschwester 
das  betreffende  Verbot  gilt.  Freilich  besitzt  die  erste  Hälfte  mehrerer  von 
den  angeführten  Versen  selbstverständlich  vier  Hebungen,  da  sie  fast 
konstant  nach  dem  Typus  von  ^arür  tnaqle  ^abiw  w^^immö  gebaut  ist. 
Aber  diese  vom  gleichmäßigen  Inhalt  der  dort  gesprochenen  Sätze  be- 
dingte wesentliche  Symmetrie  ihrer  ersten  Hälfte  gibt  nicht  die  Erlaubnis, 
diese  Sätze  überhaupt  metrisch  gleichzumachen.'^ 

c)  Also  auch  unter  „metrischem"  Gesichtspunkt  (s.  o.  S.  28)  haben 
sich  die  probeweise  untersuchten  Produkte  hebräischer  Geschichts- 
schreibung nicht  als  poetisch  geformte  erwiesen.  Sehen  wir  nun  zu,  ob 
jene  Voraussetzung  der  poetischen  Form  hebräischer  Geschichtsquellen 
sich  nicht  auch  aus  anderen  Gesichtspunkten  als  eine  hinfällige 
darstellt. 


^  Doch  gehe  ich  auf  deuteronomische  Texte  nächstens  anaerwärts  genauer  ein,  [Mittler- 
weile ist  mein  Kommentar  zum  Dtn   19 17  erschienen.] 
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a)  Wenn  poetisch  geformte  Geschichtserzählungen  zunächst  in  der 
Genesis  beabsichtigt  wären,  würde  doch  eine  größere  Gleichmäßigkeit 
der  Zeilen  hergestellt  worden  sein,  als  sie  von  SiEVERS  aufgezeigt  werden 
konnte.    Dieser  Punkt   sei   noch   zunächst  an   Gen  41    ins  Auge  gefaßt! 

Dieses  Kapitel  beginnt  mit  den  Worten  ipaj^hi  miqqes  s^nathdjim 
jamim  upharlo  cholem  „und  es  geschah  nach  Verlauf  von  zwei  Jahren, 
und  Pharao  befand  sich  im  Traumzustand".  Auf  diese  Zeile  mit  sechs 
Hebungen  folgt  nach  SiEVERS  eine  solche  mit  drei  Hebungen.  Dann 
soll  wieder  ein  Stichos  mit  sechs  Hebungen  folgen  (II,  125).  Aber  wie 
ist  dieser  zustande  gebracht?  In  den  Worten  w^hinne  min-haj^'ör  lolöth 
sebal  paroth  jephöth  mar^e  entzieht  er  erstens  dem  ganz  selbständigen 
Worte  sebal  den  Hauptton,  den  er  selbst  diesem  selben  Worte  in  v.  3 
läßt,  und  zweitens  schneidet  er  hinter  „schön  an  Aussehen"  die  Wort- 
reihe entzwei,  um  mit  dem  direkt. dazu  gehörigen  Ausdruck  „und  fett 
an  Fleisch"  einen  neuen  Stichos  zu  beginnen.  In  diesem  vierten  Stichos 
kann  er  trotzdem  nur  vier  Hebungen  erzielen.  Sodann  v.  3  zerschneidet 
er  in  sieben  Hebungen  (bis  min-haj^^or)  und  in  vier  Hebungen  (bis 
happaröth),  während  er  die  letzten  zwei  Hebungen  lal-s^phäth  haj'^ör 
zum  Anfang  des  nächsten  Stichos  macht.  Wer  aber  soll  diesen  Umstand 
des  Ortes  „am  Ufer  des  Nil"  von  seinem  vorhergehenden  Verbum . 
trennen?  Dies  könnte  nur  dann  als  Meinung  des  Erzählers  anerkannt 
werden,  wenn  seine  Absicht  in  dichterischen  Zeilen  zu  schreiben,  durch 
unabhängige  Gründe  vorher  festgestellt  wäre.  Aber  der  Wechsel  von 
angeblichen  Stichoi  von  sechs,  drei,  sechs  (sieben!),  vier,  sieben 
vier  Hebungen  kann  nicht  als  ein  Beweis  für  diese  Absicht  des  Er- 
zählers anerkannt  werden.  Auch  in  v.  4  fügt  SiEVERS  am  Ende  die 
Worte  ip^hinne  chalöm  „und  siehe,  es  war  ein  Traum"  hinzu,  ,,da  dem 
Verse  zwei  Füße  fehlen"  (II,  348).  Aber  es  ist  aufs  stärkste  zu  be- 
zweifeln, daß  der  Erzähler  hat  „Verse"  bilden  wollen. 

Diese  Ungleichmäßigkeit  der  Zeilen  eines  Geschichtswerkes 
läßt  sich  um  so  weniger  als  beabsichtigt  betrachten,  da  sie,  wie  schon 
einmal  berührt  worden  ist,  auch  nicht  auf  Zusammengesetztheit  des  be- 
treffenden Geschichtswerkes  oder  dessen  nachherige  Ergänzung  zurück- 
geführt werden  kann.  Ein  betreffs  des  ersteren  Punktes  hervorragend 
kompetenter  Forscher  ^  urteilt  darüber,  daß  die  vierzehn  „Unterfäden", 
in  die  SiEVERS  die  Schichten  J,   E  und  P  zerlegt  und    die  alle  in  ver- 


^  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  (1906),  VII. 
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schiedenen  Metren  abgefaßt  sein  sollen,  unmöglich  als  selbständige  Werke 
existiert  haben,  da  sie  absolut  keine  literarischen  Einheiten,  sondern  im 
besten  Falle  verschiedene  Schichten  innerhalb  desselben  Werkes  seien. 
Er  findet  mit  Recht  aber  auch  das  „vollkommen  undenkbar",  daß  Inter- 
polatoren  und  Redaktoren  in  einem  metrischen  Texte  ihre  eigenen  Zu- 
sätze in  einem  ganz  anderen  Metrum  eingefügt  haben  sollen.  Sein 
Schlußurteil  ist  daher  dies,  daß  die  von  SiEVERS  angenommenen  spä- 
teren Bearbeiter  des  Textes  entweder  diesen  als  Prosa  gelesen  und  ihre 
Zusätze  in  Prosa  gemacht  haben,  oder  —  was  er  für  das  Wahrschein- 
lichere halte  —  daß  die  metrische  Analyse  noch  nicht  an  das  Ziel  ge- 
langt und  die  Verse  wenigstens  in  vielen  Fallen  falsch  konstruiert  seien. 
Weshalb  er  diese  letztere  Annahme  für  die  wahrscheinlichere  halte,  sagt 
er  nicht.  Mir  aber  ist  die  erstere  Alternative  die  wahrscheinlichere,  und  ich 
meine,  den  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  nicht  schuldig  geblieben  zu  sein. 

Oder  ist  die  Art,  wie  SiEVERS  in  den  Genesistexten  Verse  hergestellt 
hat,  noch  nicht  hinreichend  als  eine  bedenkliche  Operation  erwiesen? 
So  sei  sie  noch  an  9  j_g  (P)  beleuchtet!  Da  statuiert  SiEVERS  (II,  25) 
zuerst  eine  Zeile  mit  sieben  Hebungen  (von  jpaj'-'bärekh  bis  perii,  „seid 
fruchtbar").  Er  trennt  also  diesen  Imperativ  von  seinem  so  häufigen 
natürlichen  Genossen  ur'^bü  „und  mehret  euch"  ab.  Aus  dem  so  übrig 
behaltenen  Rest  von  v.  i  macht  er  einen  Dreiheber.  Ebenso  findet  er  in 
V.  2  bis  mit  loph  hassamdjm  sieben  Hebungen  und  in  b^khöl  ^^ser  tirmös 
ha'^damd  wieder  drei  Hebungen,  während  es  vier  sind  (Hebr.  Rhyth- 
mik 33  f.).  Dieser  Rest  von  v.  2  soll  mit  dem  Anfang  des  v.  3  (bis  mit 
chaj)  wieder  sieben  Hebungen  ausmachen,  worauf  lakliem  jih^je  le'okhld 
wieder  als  drei  Hebungen  folgen  sollen.  Der  Rest  von  v.  3  (k^jereq  leset 
nathdtti  lakhem  eth-köl)  soll  mit  v.  4  {^akh  basdr  b^naphso  [damo\  lo" 
tokh^lü)  wieder  nur  sieben  Hebungen  enthalten,  während  es  auch  nach 
Streichung  von  damö  noch  acht  sind.  Sodann  v.  5  wird  hinter  ^edresennu 
in  zweimal  sieben  Hebungen  zerlegt.  Aber  in  v.  6  a  müssen  von  SiEVERS 
selbst  (II,  25)  sechs  Hebungen  anerkannt  werden.  Also  ist  auch  bei 
dieser  Partie  nicht  nur  die  Zerteilung  der  Wortreihen  in  dichterische 
Stichoi  zum  Teil  unnatürlich,  sondern  auch  die  Ungleichmäßigkeit 
der  hergestellten  Zeilen  spricht  gegen  ihre  Geltung  als  einer  dichteri- 
schen Form,  da  der  hergestellte  Wechsel  zwischen  längeren  und  kür- 
zeren Zeilen  ein  ungeregelter  ist. 

ß)  Und  weshalb  denn  auch  hätte  in  bezug  auf  diese  „Gedichte"  des 
Buches  Genesis  sich  das  literarhistorische  Bewußtsein  der  Hebräer 
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SO  völlig  getrübt?     Man   hat  doch  sonst  bei  den  alten  Hebräern  Lieder 
und  geschichtliche  Erzählungen  unterschieden. 

M^n  hat  gewußt,  daß  das,  was  jetzt  als  fünftes  Kapitel  des  Richter- 
buches bezeichnet  wird,  eine  poetische  Darstellung  des  Kampfes  mit  den 
Nordkanaanitern  ist.  Man  hat  aber  nicht  gemeint,  daß  eine  ebensolche 
poetische  Darstellung  in  der  inhaltlich  wesentlich  gleichen  Erzählung 
enthalten  sei,  die  jetzt  in  4  ^^  ff.  gelesen  wird.  Man  hat  in  bezug  auf 
den  poetischen  Charakter  ebensowenig  Ex  15  j  b-is  ^^^  ^^^^  vierzehnten 
Kapitel  oder  Dtn  32  j^_^^  mit  den  in  v.  40  f.  enthaltenen  Worten  Moses 
verwechselt.  Insbesondere  bedeutsam  ist  es  ja,  daß  die  Sätze  II  Sam 
23  j_7  als  „die  letzten  Worte  Davids"  bezeichnet  worden  sind,  während 
doch  Äußerungen  Davids  von  den  Geschichtsschreibern  noch  bis  I  Reg  2  ^ 
berichtet  werden.  In  dieser  Tatsache  prägt  sich  mit  besonderer  Deut- 
lichkeit das  Bewußtsein  des  älteren  Israel  vom  Unterschied  seiner  Poesie 
gegenüber  der  Geschichtserzählung  aus.  Warum  also  wären  jene  Ab- 
schnitte Gen  I  j  ff.  oder  2  ^  b  ff-  usw.,  wenn  sie  Gedichte  gewesen  wären, 
nicht  ebenso  einmal  als  Lieder  bezeichnet  und  würde  nicht  auch  von 
ihrem  Singen  geredet?  SiEVERS  sagt  ja  ferner  auch  selbst  in  II,  209, 
daß  der  Segen  Jakobs  „sich  durch  die  abweichende  Form  (fast  kon- 
stante Doppeldreier)  a  on  den  erzählenden  Teilen  von  J,  E  und  P  scharf 
abhebt".  Trotzdem  stellt  er  auch  die  Erzählungen  der  ebenerwähnten 
Pentateuchschichten  als  „metrische"  Darstellungen  hin.  Nach  meinem 
Urteile  wäre  es  richtiger  gewesen,  wenn  er  diesen  formellen  Unterschied, 
der  nach  ihm  selbst  zwischen  Gen  49  3_2,  und  den  erzählenden  Teilen 
des  Pentateuchs  besteht,  zum  Ausgangspunkte  seiner  Erwägungen  über 
die  formalen  Kategorien  der  einzelnen  Partien  der  Genesis  gemacht 
hätte.  Dann  würde  er  dem  literarhistorischen  Bewußtsein  der  Hebräer 
weniger  Unrecht  getan  haben. 

Ja,  er  hätte  mit  dieser  Erwägung  schon  bei  Gen  4  23  f.  einsetzen 
sollen.  Denn  wenn  man  im  Buche  der  Genesis  bis  4  ^z  gekommen  ist 
und  nun  die  Sätze  Lamekhs,  der  das  von  seinem  Sohne  geschmiedete 
erste  Schwert  schwang,  liest: 

„O  JAda  und  Silla,  hört  meine  Stimme, 
O  ihr  Frauen  Lamekhs,  vernehmt  meine  Rede: 
Einen  Mann  erschlage  ich  für  meine  Wunde 
Und  einen  Jüngling  für  meine  Strieme." 

SO  begegnen  einem  mehrere   auffallende  Erscheinungen.     Erstens   findet 
man    das  Verb    heezin   „vernehmen",    das   dann    erst   wieder   im  Liede 
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Ex  15  23,  Num  23  jg  (ein  Bileamspruch !)  usw.  vorkommt,  und  ebenso 
das  Nomen  ^imra  „Rede",  das  erst  wieder  in  Dtn  32  2,  33  ,,  also  in 
anerkannten  Gedichten,  usw.  auftritt.^  Zweitens  fällt  dem  Leser  an  diesen 
Worten  „O  lAda.  und  Silla  usw."  ein  eigenartiger  Parallelismus  der  Sätze 
auf,  der  in  der  Umgebung  jenes  Abschnittes  4  23  b  24  ab  nicht  in  derselben 
Weise  gefunden  wird.  Zu  diesen  zwei  Charakterzügen,  wodurch  sich 
diese  Zeilen  aus  den  erzählenden  Partien  herausheben,  kommt  drittens 
auch  noch  eine  auffallende  Symmetrie  der  korrespondierenden  Zeilen 
hinzu,  und  diese  ideelle  Eurhythmie  sowie  wesentliche  Symmetrie  der 
aufeinanderfolgenden  Zeilen  sind  ja  bekanntlich  an  den  Liedern  Israels  als 
die  wahren  Kennzeichen  der  althebräischen  Dichtung  festgestellt  worden 
(s.  Jahrg.  1917/18  S.  145).  An  diesen  Zeilen  also  kann  man  auf  die  Mo- 
mente aufmerksam  werden,  die  den  formellen  Charakter  hebräischer 
Poesie  bedingen.  An  ihnen  kann  man  lernen,  was  althebräische  Poesie 
ist  und  was  keine  Poesie  sein  will.^  Wenn  dieser  Unterschied  beachtet 
wird,  dann  wird  man  leichter  der  Gefahr  entgehen,  das  diesbezügliche 
literarhistorische  Bewußtsein  der  Hebräer  zu  verletzen. 

Sie  besaßen  aber  ein  geschichtliches  Bewußtsein  in  bezug  auf 
den  hier  behandelten  Punkt  auch  nach  anderen  Spuren.  Dies  zeigt  sich 
in  mehrfacher  Hinsicht  beim  Buche  Hiob.  Denn  bei  diesem  Buche  hat 
man  auch  noch  später  eine  Unterscheidung  zwischen  dem  poeti- 
schen und  dem  nichtpoetischen  Teile  zu  machen  gewußt. 

Denn  obgleich  die  sogenannte  poetische  Akzentuation  nicht  zur 
folgerichtigen  Aussonderung  der  poetischen  Teile  des  althebräischen 
Schrifttums  verwendet  worden  ist,  so  ist  doch  der  Umstand  wich- 
tig, daß  diese  Akzentuation  im  Buche  der  Psalmen  und  Proverbien 
durchaus,  ab,er  im  Buche  Hiob  nur  von  3  3 — 42  ^  angewendet  worden 
ist.  In  diesem  Buche  ist  also  eine  Verschiedenheit  des  formalen  Charak- 
ters von  Kap.  i  und  2  sowie  42  7_jy  einerseits  und  von  3  3 — 42  ^  an- 
dererseits angezeigt  worden,   wie  man  ja  auch  nur  in  Hi  3  2 — 42  j  am 

^  Alle  Stellen  sind  gegeben  in  meiner  Stilistik  usw.  277  ff. 

^  Übrigens  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen,  wie  jene  Sätze  Lamechs  bei  Sievers 
behandelt  worden  sind.    Er  gibt  in  II,  12  f.,  Gen  4  33  a  b  in  folgender  Form: 

33  a  (s.  V.  ig  b)     wajjömer  Vemekh  l^nasäii 

23  b  s^mä'an  qoli,,  nese  lemekh,  ha-zenna 'imrathi. 

Da  ist  wohl  kein  anderes  Urteil  möglich,  als  dieses;  Das  erste  wirklich  poetische  Stück, 
das  im  Buche  der  Genesis  getroffen  wird,  hat  er  entstellt,  und  andere  Teile  dieses  Buches, 
die  keine  solchen  Anzeichen  der  poetischen  Form  an  sich  tragen,  hat  er  zu  Poesien 
machen  wollen. 

24.  12.  19. 
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Satzschlusse  die  Betonung  jpajjömar  gewählt  hat.  Diese  Verhältnisse  sind 
von  SiEVERS  I,  375  nicht  hinreichend  erkannt  und  gewürdigt  worden. 
Er  schreibt  dort  nämlich:  „Was  beweist  das  doppelte  Akzentuations- 
system  ?  Zunächst  doch  nur,  daß  es  zwei  Akzentuierungs-  oder  Vortrags- 
systeme, bezw.  -schulen  gegeben  hat,  die  uns  —  und  doch  wohl  zufällig 
—  nur  in  Verbindung  mit  gewissen  Teilen  des  ganzen  Korpus  über- 
liefert sind.  Denn  mit  dem  besonderen  Wesen  der  drei  Bücher  kann  ihr 
Akzentuationssystem  schon  deswegen  nicht  zusammenhängen,  weil  auch 
Bestandteile  der  drei  Bücher,  sobald  sie  außerhalb  dieses  Konnexes  auf- 
treten (Ps  18  =  II  Sam  22),  nach  dem  anderen  System  akzentuiert  wer- 
den; speziell  kann  es  sich  bei  den  beiden  Systemen  von  Haus  aus  auch 
nicht  um  den  Gegensatz  von  „„prosaisch""  und  „„poetisch""  handeln, 
weil  ja  auch  die  einundzwanzig  Bücher  massenhaft  „„poetische""  Stücke 
enthalten."  Aber  erstens  ist  es  eine  prekäre  Annahme,  daß  die  beson- 
dere Akzentuierung  „wohl  nur  zufällig"^  bei  den  drei  bekannten  Büchern 
auftrete.  Denn  die  Psalmen  und  die  Proverbien  sind  unstreitig  Haupt- 
bücher unter  den  poetischen  Teilen  der  althebräischen  Literatur.  Also 
da  die  besondere  Akzentuation  gerade  in  ihnen  angewendet  ist,  so  ist 
es  ein  natürlicher  Schluß,  daß  sie  mit  Rücksicht  auf  die  besondere  Dar- 
stellungs-  und  Vortragsform  dieser  Poesien  gewählt  wurde  und  sie  dem- 
nach mit  Recht  den  Namen  „accentuatio  poetica"  bekommen  hat.  Zwei- 
tens ist  das  konsequente  Festhalten  eines  Gesichtspunktes  und  das  Er- 
schauen dieses  Gesichtspunktes  zweierlei.  Dieses  Erschauen  kann 
also  nicht  deswegen  seinen  Wert  verlieren,  weil  der  Gesichtspunkt  nicht 
bei  der  Akzentuierung  aller  Lieder  und  Sentenzen  angewendet  worden 
ist.  Betreffs  II  Sam  22  kann  dies  schon  durch  die  prosaische  Umgebung 
veranlaßt  worden  sein.  Drittens  ist  aber  hauptsächlich  die  eigenartige 
Sachlage,  die  in  bezug  auf  das  Buch  Hiob  von  mir  betont  wird,  von 
SiEVERS  nicht  beachtet  worden. 

Das  literargeschichtliche  Bewußtsein,  das  nach  meinem  Urteil 
auf  jene  Weise  beim  Buche  Hiob  zur  Ausprägung  gelangt  ist,  ist  auch 
von  HiERONYMUS  im  Vorwort  zu  seiner  Hioberklärung  mit  folgenden 
Worten  charakterisiert  worden:  „Vom  Anfange  des  Buches  (volumen)  bis 
zu  den  in  3  jf.  stehenden  Worten  ist  im  hebräischen  Texte  Prosa-Rede. 
Ferner  von  den  in  3  3  ff.  stehenden  Worten  Hiobs  bis  42  g  sind  Verse." 
Trotzdem  hat  SiEVERS  I,  3g2  f.  auch  in  der  Einrahmung  des  Hiob- 
gedichts  Verse  gesucht  und  gefunden.  Der  erste  Stichos  lautet  nach  ihm 
^is  hajä  b'^^eres  lüs  'ijjöb  s^mö    „Ein  Mann   war   im   Lande  >U§,   Ijjob 
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sein  Name".  Er  hat  sechs  Hebungen,  Der  nächste  Stichos  soll  umfassen 
w^hajd  ha  IS  hahii  tarn  w^jasdr  wire^  'elohim  w^sdr  merdl  „und  es  war 
selbiger  Mann  untadelhaft  und  rechtschaffen  und  gottesfürchtig  und  Böses 
meidend".  Dieser  zweite  Stichos  hat  nach  SiEVERS  selbst  acht  Hebungen. 
Der  dritte  Stichos  „und  es  wurden  ihm  sieben  Söhne  und  drei  Töchter 
geboren"  hat  wieder  sechs  Hebungen.  Dann  kommen  nach  SiEVERS 
Stichoi  mit  4  +  3,  3 -j- 3,  3,  4,  6,  4  +  3,  4+3  Hebungen,  und  so  ver- 
läuft dieses  „Gedicht"  weiter  bis  3  ^.  Bemerkt  man  in  den  Zeilen  des- 
selben auch  etwas  von  dialectus  poetica?  Zeichnen  sich  diese  Satze  auch 
durch  den  parallelismus  membrorum  aus  ? 

Nach  meinem  Urteil  ist  die  Beschaffenheit  der  da  hergestellten  Zeilen 
nicht  derartig,  daß  sie  uns  ermutigen  könnte,  die  Schranke  niederzureißen, 
die  schon  durch  die  wechselnde  Art  des  Inhalts  von  Einleitung  und 
Schluß  des  Buches  Hiob  einerseits  und  seiner  Monologe  sowie  Dialoge 
andererseits,  also  zwischen  ij — ?>  ^  und  42  ^„jy  auf  der  einen  Seite  und 
3  3 — 42  g  auf  der  andern  Seite  errichtet  wird.  Wie  scharf  hebt  sich 
vom  erzählenden  Tone,  den  man  von  i  ^ — 3  2  hört,  schon  der  Anfang 
des  ersten  Monologs  ab: 

Zugrunde  gehe  der  Tag,  an  dem  ich  geboren  ward. 

Und  die  Nacht,  die  da  sprach:  Empfangen  ist  ein  Knäblein! 

Jener  Tag  werde  zu  Finsternis, 

Nicht  kümmere  sich  um  ihn  Gott  in  der  Höhe, 

Und  nicht  erglänze  über  ihm  ein  Lichtstrahl! 

Zurückfordern  möge  ihn  Finsternis  und  Todesschatten, 

Wolkendunkel  wohne  über  ihm, 

Schrecken  mögen  ihn  Tagesverfinsterungen! 

Ist  es  nicht,  als  wenn  man  hinsichtlich  der  Darstellungsform  in  eine 
neue  Welt  eintrete?  Welches  Streben  nach  Gedankenparallelismus,  nach 
wesentlicher  Symmetrie  der  Zeilen^  und  nach  höherer  Ausdrucksweise! 
Der  Übergang  ist  ganz  ähnlich  wie  der  oben  S.  47  f.  besprochene  Fort- 
schritt von  Gen  422  zu  23  f-  Hier  kann  man  wieder  einmal  spüren,  was 
im  Althebräischen  Poesie  sein  will  und  was  nicht.  Daher  muß  die 
Ausweitung,  die  das  Gebiet  der  Poesie  durch  die  Aufnahme  des  Prologs 
und  Epilogs  der  Hiobdichtung  erfahren  soll,  für  unbegründet  gehalten 
und  für  eine  Verletzung  des  literarhistorischen  Bewußtseins  der 
Hebräer  angesehen  werden,  die  in  den  aufgezeigten  Tatsachen  sich  zu 
erkennen  gibt. 


^  Was  sich  deutlich  im  hebräischen  Wortlaut  zeiet. 
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y)  Dieses  Urteil  besitzt  doch  auch  wenigstens  noch  eine  mittelbare 
Grundlage.  Sie  liegt  in  der  Verschiedenheit  der  sprachlichen  Aus- 
drucksweise der  einzelnen  Partien  des  althebräischen  Schrifttums. 
SiEVERS  sagt  zwar,  daß  die  Verschiedenheit  des  Sprachschatzes,  die  sich 
in  den  einzelnen  Teilen  der  althebräischen  Literatur  zeige,  für  die  Ab- 
grenzung des  Gebietes  der  Poesie  und  Prosa  keine  Bedeutung  besitzen 
könne.  Denn  „der  Unterschied  im  Stil  und  Wortschatz  könne  sich  im 
Hebräischen  ebenso  gut  wie  anderwärts  nach  dem  Gegenstande  gerichtet 
haben"  (I,  376).  Ob  dies  z.  B.  von  der  altgriechischen  Literatur  gilt, 
will  ich  nicht  untersuchen.  Aber  im  althebräischen  Schrifttum  besitzt 
diese  Meinung  keinen  Anhalt,  sondern  im  Gegenteil  Hindernisse.  Denn 
da  hat  die  Verschiedenheit  des  sprachlichen  Kolorits,  die  in  einzelnen 
Partien   beobachtet   wird,   sich   nicht   nach    dem    Gegenstande   gerichtet. 

Oder  ist  der  Gegenstand  der  Darstellung  z.  B.  bei  Jdc  4  14  ff.  und 
5  yff.  nicht  wesentlich  der  gleiche?  Beide  Abschnitte  handeln  ja  vom 
Eingreifen  Deboras  in  den  Gang  der  Geschichtsereignisse,  von  der  Be- 
wältigung der  Nordkanaaniter,  die  unter  Siseras  Führung  heranstürmten, 
und  von  dessen  Tötung  durch  die  Jael.  Wie  verschieden  aber  ist  der 
wesentlich  gleiche  Gegenstand  in  5  7  ff.  und  4  ^^  ff,  ausgeprägt!  Aus 
5  7  ff.  schallt  uns  nicht  nur  der  bewegteste  Rhythmus  und  eine  große 
Zahl  von  Kunstformen  der  Darstellung,  wie  Anaphora  usw.,^  sondern 
auch  eine  große  Zahl  außergewöhnlicher  Sprachelemente  entgegen.  Da 
begegnen  uns  z.  B.  noch  alte  Formen  der  Präpositionen  (minni  14 ab)  und 
dialektische  Ausdrücke,  wie  tinna  „wiederholen,  daher:  lobend  erwähnen" 
(na),  usw.  Aber  der  inhaltlich  parallelgehende  Abschnitt  4i4ff.  zeigt 
von  alledem  keine  Spur.  Er  zeigt  kein  Streben  nach  außergewöhn- 
lichem Rhythmus  und  keine  Fälle  von  Anaphora  usw.  Er  verläuft  im 
gewöhnlichen  Satzbau  und-  besitzt  den  gewöhnlichen  Wortschatz  der 
hebräischen  Erzählung.  Also  der  Unterschied  der  sprachlichen  Form  und 
besonders  der  Wortwahl  hat  sich  da  nicht  nach  dem  Gegenstand  der 
Darstellung  gerichtet. 

Zu  demselben  Ergebnis  führt  uns  eine  Vergleichung  von  Ex  15  j  b-ig 
mit  dem  inhaltlich  parallelen  Abschnitt  14  26-31-  ^^1  ^^^^  z.  B.  die  Psalmen 
78  105  — 107  und  114  behandeln  dieselben  Geschichtsereignisse,  die  in 
Ex  I  ff.  berichtet  sind.  Aber  die  wesentliche  Gleichheit  des  Gegen- 
standes   hat    nicht    verhindert,    daß    die  Form    der  Darstellung    und 


'  Über  Anadiplosis  usw.  vgl.  in  meiner  Stilistik,  S.  298 — 3oi. 
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besonders  auch  der  Wortschatz  in  beiden  Reihen  von  Abschnitten  ver- 
schieden sind.  Was  ist  auch  II  Sam  22  anderes  als  ein  zusammenfas- 
sender Blick  auf  die  Bewältigung  der  Feinde,  die  Davids  Herrschaft 
stören  wollten  ?  Dem  Inhalte  nach  ist  also  diese  Darstellung  eine  Repro- 
duktion der  Siegesberichte,  die  in  II  Sam  8  ff.  enthalten  sind.  Aber  in 
eine  wie  verschiedene  Form  hat  der  Autor  von  II  Sam  22  diesen  Inhalt 
zu  gießen  vermocht!  Was  auch  hat  der  Dichter  des  zweiten  Psalms  aus 
den  Ereignissen  in  formeller  Hinsicht  zu  machen  gewußt,  die  Salorao 
bei  seinem  Regierungsantritt  bestürmten,  als  beim  Hinscheiden  des  alten 
Kriegshelden  die  von  ihm  bezwungenen  Völkerschaften  an  ihren  Ketten 
rasselten  (I  Reg  11  14-23)!  Wie  leuchten  die  vier  Strophen  des  zweiten 
Psalms  im  vollen  Glänze  der  höheren  Diktion,  der  ideellen  Eurhythmie 
und  der  Symmetrie  der  gleichlaufenden  Satze!  Andererseits  unterscheidet 
sich  eine  Fabel  oder  eine  Parabel  gewiß  durch  ihren  Gegenstand  von 
anderen  Literaturpartien.  Aber  diese  Verschiedenheit  des  Sujets  hat  nicht 
auch  die  Verschiedenheit  der  Diktion  bewirkt,  wie  man  an  Jdc  g  g-j^, 
II  Sam  12  j_4  und  14  g_y  ersehen  kann.  Die  von  SiEVERS  aufgestellte 
Behauptung  (S.  51)  hat  sich  demnach  als  hinfällig  erwiesen. 

Oder  ist  das  Auftreten  der  höheren  Diktion  deshalb  für  die  Ab- 
grenzung der  Gebiete  der  Poesie  und  Prosa  ganz  ohne  Belang,  weil 
viele  Momente  der  höheren  Ausdrucksweise  auch  in  den  rednerischen 
Darlegungen  der  Propheten  vorkommen  ?  Diese  Frage  muß  verneint 
werden.  Denn  so  sehr  auch  begreiflicherweise  der  lebendige  Redner 
gern  in  die  Schatzkammer  der  feineren  Ausdrücke  des  Dichters  greift,^ 
so  ist  doch,  wie  Jahrg.  1817/8  S.  247  f.  gezeigt  wurde,  die  höhere 
Ausdrucksweise  in  Wirklichkeit  nur  dem  Dichter  homogen. 

Auch  der  Blick  auf  die  Grenzen,  die  dem  Gebrauche  der  höheren 
Diktion  im  althebräischen  Schrifttum  gezogen  sind,  lehrt  uns  demnach, 
daß  die  Erweiterung  des  poetischen  Gebietes  dieses  Schrifttums,  die 
neuerdings  versucht  worden  ist,  in  den  meisten  Fällen  der  objektiven 
Grundlage  entbehrt.  Im  stärksten  Grade  gilt  dies  aber  von  der  Behaup- 
tung, daß  auch  die  Geschichtsbücher  innerhalb  der  althebräischen 
Literatur  als  poetisch  geformte  Darstellungen  anzusehen  seien.  Denn 
die  Geschichtserzählungen  stehen,  wie  schon  an  den  oben  gegebenen 
Proben  zu  ersehen  war,   auch    vom   Gebrauche   der   „dialectus  poetica" 


^  Auch  bei  den  Griechen  und  Römern  durfte  besonders  von  der  epideiktischen  Rede 
„die  gehobene  Prosa"  gepflegt  werden  (Ed.  Norden,  Antike  Kunstprosa  I,  52  f.). 
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am  weitesten  ab,  die  richtig  so  nach  dem  wesentlichen  und  natürlichsten 
Gebiete  ihrer  Verwendung  benannt  worden  ist.^  Übrigens  da  ihr  Auf- 
treten nicht  einmal  die  Reden  zu  dichterisch  geformten  Produkten  macht, 
so  könnte  sogar  das  sporadische  Vorkommen  von  Elementen  der  höheren 
Ausdrucksweise  Teile  der  Geschichtsschreibung  nicht  zu  Poesie  stempeln. 
Die  Geschichtserzählung  wird  ja  ferner  auch  da,  wo  sie  durch  Einstreuung 
von  Fragen  und  Ausrufssätzen  und  Urbanität  der  Ausdrucksweise  eine 
hochgradige  Lebendigkeit  zeigt,  wie  z.  B.  in  den  jahwistischen  Partien 
Gen  i8  f.  oder  24,  keineswegs  zu  einem  Teil  des  Gebietes  der  alt- 
hebräischen Poesie.  Endlich  nicht  einmal  „rhythmisch  gehobene  Prosa", 
wie  sie  Jahrg.  1917/8  S.  248  f.  bei  den  Rednern  besprochen  worden  ist, 
könnte,  wenn  sie  in  einzelnen  Erzählungen  zu  konstatieren  wäre,  die 
poetische  Form  derselben  ersetzen. 

Hiermit  scheinen  mir  aber  alle  Gesichtspunkte  ins  Auge  gefaßt 
worden  zu  sein,,  unter  denen  die  Frage  nach  den  Grenzen  zwischen 
Poesie  und  Prosa  im  althebräischen  Schrifttum  zu  betrachten  ist, 
und  meine  ich,  das  im  wesentlichen,  wenn  auch  in  aller  Kürze  vor- 
gebracht zu  haben,  was  zur  erneuerten  Regulierung  dieser  Grenzen 
dienen  kann. 


^  Dies  ist  auch  von  anderer  Seite  richtig  bemerkt  worden.  Denn  auch  nach  Gress- 
MANNS  Urteil  (Mose  und  seine  Zeit  igiS,  345)  fehlt  den  Erzählungen  von  Mose  und  der 
"Werdezeit  Israels  „nicht  nur  die  rhythmische  Gebundenheit  und  die  Wiederholung  der  Ge- 
danken im  Wechsel  der  Glieder  —  zwei  überall  sonst  vorhandene  Merkmale  der  hebräi- 
schen Dichtung  — ,  sondern  es  fehlt  ihnen  durchweg  auch  die  innere  Form  der  Poesie, 
die  an  , poetischer  Sprache',  an  gewählten  Ausdrücken,  schmückenden  Beiwörtern  oder 
schönen  Bildern  und  Vergleichen  erkennbar  ist". 


[Abgeschlossen  den  21.  Juni  igiS.J 
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Zum  Ursprung  der  Rahabsage. 

Von  Professor  D.  Dr.  Gustav  Hölscher  in  Halle  a.  S. 

Der  anregende  Aufsatz  von  HANS  WiNDISCH  über  die  Rahabsage 
in  Bd.  XXXVII  i88  ff.  verdient  noch  eine  kleine  Ergänzung. 

Der  ursprüngliche  Schluß  der  Kundschaftererzählung  muß  gewesen 
sein,  daß  Jericho  durch  den  Verrat  der  Dirne  in  israelitische  Hand  ge- 
riet und  die  Verräterin  zum  Dank  dafür  samt  ihrem  Geschlechte  geschont 
wurde.  Dieser  Schluß  ist  im  Jetzigen  Josuabuche  unterdrückt  zugunsten 
der  Wundergeschichte  im  Kap.  6.  Die  Einnahme  der  Stadt  durch  Verrat 
und  die  Einnahme  durch  das  Wunder  schließen  sich,  wie  WiNDISCH  er- 
kennt, aus,  sind  also  verschiedenen  Quellen  zuzuweisen.  Da  die  ältere 
Sagenerzählung  im  Josuabuche  aus  JE  stammt,  so  folgt  daraus,  daß  die 
eine  Form  der  Sage  zu  J,  die  andere  zy  E  gehört.  Man  hat  also  in 
Kap.  2  nicht  mit  ALBERS,  HOLZINGER  und  Gressmann  nach  einem  dop- 
pelten Erzählungsfaden  zu  suchen,  sondern  mit  WELLHAUSEN  zu  urteilen, 
daß  der  Jehovist  in  Kap.  2  nur  Einer  Vorlage  folge,  und  daß  die  un- 
beträchtlichen Inkonzinnitäten  die  Annahme  mehrerer  Quellen  nicht 
rechtfertigen.  Dann  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Wunder- 
geschichte zu  E  gehört,  dessen  Art  das  mirakulöse  Geschehen  entspricht, 
während  die  Kundschaftersage  mit  KITTEL  zu  J  zu  stellen  ist ;  Jahwi- 
stisch  ist  auch  sonst  die  Rolle,  die  das  Weib  in  der  Geschichte  spielt, 
und  die  Unbefangenheit  in  geschlechtlichen  Dingen.  Was  die  Wunder- 
geschichte in  Kap.  6  anlangt,  so  rechne  ich  ihren  älteren  Kern  zu  E. 
Die  Ausscheidung  dieses  Kernes  ist,  wie  mir  scheint,  HOLZINGER  am 
besten  gelungen.  Mit  kleinen  Abweichungen  von  ihm,  rechne  ich  zu  E 
die  Verse  i  2a  3  5  (ohne  ISIÜTI  ^Ip'nX  DDJ^Dtl'i)  ioa(9b  (vor  welchem  etwa 
zu  ergänzen  wäre  Di;n"^S  ^^B^tn"»  nDN"«!)  u  (lies  "i^D^I  und  streiche  piN 
mn"*)  14  i5a  (ohne  CQl^S  V^^)  '^b  20b  21  24.  26.  Diese  elohistische  Er- 
zählung ist  dann  durch  Zusätze  reichlich  erweitert,  besonders  durch  die 
in  Prozession  Posaune  blasenden  Priester,  die  schwerlich  einem  selb- 
ständigen zweiten  Berichte  aus  anderer  Quelle  .angehören  werden,  son- 
dern nur  Auffüllung  sind. 

Da  der  Schluß  der  Kundschaftersage  in  Kap.  2  fehlt,  so  ist  zu 
fragen,  ob  dieser  Schluß  vielleicht  unter  den  Zusätzen  zur  elohistischen 
Erzählung  in  Kap.  6  enthalten  ist.  In  der  Tat  wird  hier  in  den  Versen 
17b  22-23  25  von  der  Schonung  Rahabs  und  ihres  Geschlechtes  erzählt; 
dennoch    kann  der    größte  Teil   dieser  Verse  nicht   zu  J  gehören:  v.  17 
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erzählt  vom  Bann  der  Stadt,  schließt  sich  also,  obwohl  nicht  zu  E  ge- 
hörig (denn  v.  20  b  muß  unmittelbar  auf  v.  16  b  folgen),  doch  an  E  an 
(vgl.  V.  21),  und  setzt  die  Zerstörung  der  Stadt  voraus  (vgl.  v.  26  und 
I  Kön  16  34  E),  während  die  Geschichtsdarstellung  in  J,  wie  die  Aus- 
grabungen als  richtig  bestätigt  haben  (ZDPV  XXXVI  48),  annimmt,  daß 
Jericho  als  bewohnte  Stadt  weiterbestanden  hat  (Jdc  ii^  3  ^3  II  Säm  10  5); 
die  V,  22—33  kommen  für  J  nicht  in  Frage,  da  sie  2  jg  f.  widersprechen. 
Anders  steht  es  mit  v.  25,  wenigstens  seiner  ersten  Hälfte  25  a:  „Die  Dirne 
Rahab  aber  und  ihr  Geschlecht  und  alles,  was  ihr  gehörte,  ließ  Josua 
am  Leben,  und  sie  (d.  h.  ihre  Nachkommen)  blieb  wohnen  mitten  unter 
Israel  (nämlich  in  Jericho)  bis  zum  heutigen  Tage".  Wäre  der  Satz 
Zusatz,  so  wäre  er  jedenfalls  älter  als  die  v.  22—23,  hinter  denen  die  Be- 
merkung über  die  Verschonung  Rahabs  und  der  Ihrigen  überflüssig-  ist. 
Der  Satz  setzt  wie  J  das  Weiterbestehen  Jerichos  als  bewohnte  Stadt 
voraus.  Es  gibt  keinen  überzeugenden  Grund,  v.  25  a  dem  J  abzusprechen. 
Ich  halte  diesen  Satz  deshalb  für  den  versprengten  Schluß  der  Kund- 
schaftersage von  Kap.  2.  Neben  dieser  Kundschaftersage  kann  J  keine  wei- 
tere Sage  über  die  Eroberung  Jerichos  erzählt  haben;  zwischen  233  und 
625  a  sind,  wie  es  scheint,  nur  ganz  wenige  Sätze  ausgefallen,  welche 
kurz  über  das  Gelingen  des  schlau  vorbereiteten  Handstreichs  berichteten. 

Die  alte  Sage  endete  also  damit,  daß  Rahab  und  ihr  Geschlecht 
bei  dem  allgemeinen  Blutbade  der  Eroberung  verschont  blieb  und  daß 
noch  zur  Zeit  des  Erzählers  dies  Geschlecht  als  das  einzige  kanaanai- 
schen  Ursprungs  im  israelitischen  Jericho  bestand.  Die  Sage  ist  also  ätio- 
logisch zu  verstehen:  Das  Geschlecht  der  Rahab,  das  wohl  selber  Rahab 
hieß  (Kittel,  Gesch.  I  ^  628),  rühmte  sich  einer  Ahnin,  durch  deren  Ver- 
dienst einstmals-  die  alte  Kanaanäerfeste  mit  ihren  schier  unbezwing- 
lichen  Mauern  in  den  Besitz  der  israelitischen  Bewohner  gelangt  sein  sollte. 

Wie  kam  ein  Geschlecht  in  Jericho  dazu,  sich  von  einer  Dirne 
herzuleiten,  was  gewiß  nicht  als  besonders  ehrenvolle  Abstammung  galt? 
Die  Antwort  zu  finden,  hilft  die  Kultlegende  von  Abydos,  auf  die  WlN- 
DISGH  aufmerksam  gemacht  hat.  Dort  wurde  der  nÖQvrj,  durch  deren 
Verrat  der  Handstreich  auf  Abydos  gelingt.  Dank  abgestattet,  indem  man 
ihrer  göttlichen  Patronin  unter  dem  Namen  ^^cpQodlzri  IIöqvt]  einen 
Tempel  weihte,  der  fortan  die  Erinnerung  an  die  Tat  der  nÖQvrj  lebendig 
erhielt.  Auch  hier  ist  der  Schluß  ätiologisch:  die  Voraussetzung  der 
Legende  ist  das  Bestehen  des  Hetarentums  am  Aphroditetempel  zu  Aby- 
dos;   ihrer    Göttin    ^^cpQodlrr^   IIÖQvrj    dankten  die  Abydener    die    glück- 
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liehe  Wiedergewinnung'  der  Stadt,  was  sich   in   der  Sage  projiziert  hat 
zur  Tat  einer  Dienerin  der  Göttin,  der  nÖQvrj. 

Auch  in  Jericho  wird  es  ähnlich  sein.  Auch  hier  weist  die  Dirne 
Rahab  auf  Kultprostitution.  Diese  war  bekanntlich  gewöhnlicher  Brauch 
an  den  Jahweheiligtümern  die  ganze  Königszeit  hindurch  (I  Kön  14  24 
15  j2  22  47  II  Kön  23  7  Dtn  23  ^g),  und  wurde  von  Männern  und  Frauen 
ausgeübt.  Die  Rahabsage  würde  voraussetzen,  daß  die  Prostitution  in 
bestimmten,  zum  Heiligtum  gehörigen  Geschlechtern  erblich  war.  Daß 
dies  vorkommen  konnte,  lehren  kleinasiatische  Parallelen.  OTTO  KERN 
macht  mich  aufmerksam  auf  eine  Inschrift  aus  Aidin,  dem  alten  Tralles, 
die  leider  verloren  gegangen,  aber  abgedruckt  ist  in  dem  seltenen 
Buche  von  Mix-  IlaTtTrayicovaravTivov,  ^l  TQaXXelg,  Athen  1895  S.  32 
Nr.  33  und  im  Bulletin  de  correspondence  hellenique  VII  276  (vgl. 
R.  KretSCHMER,  Einleitung  in  die  Gesch.  der  griech.  Spr.  1896  S.  88): 

ArAOHTYXH 
AYPHAIAAn  f 

OYAlAEKnPO 
rONP.  NHAAAA 
K  I  A  P-  N  K  A  I  A  N  I 
nTOnOAP_N0Y 
TATH  P.  A  AYP.XE 

KOYN AOYI 

OYn A A A A  KEYI . 
lA  KA I  K AT AXPH 
Z  M  O  N 

A  I  I 

Der  genannte  Zeus  ist  natürlich  der  Zeus  Larasios  von  Tralles.  Aurelia 
Apulia  leitet  sich  ab  sk  nQoyövojv  TtalXayüdcov  x«fc  äviitronodwv.  Die  Prosti- 
tution war  also  erblich  in  ihrem  Geschlechte.  Die  ungewaschenen  Füße 
(vgl.  Homer,  II.  II  235)  weisen  wohl  auf  einen  bestimmten  Kultbrauch  hin. 
Ich  verweise  ferner  auf  die  Nachrichten  Strabos  über  das  Heilig- 
tum im  pontischen  Komana;  dieses  hatte  an  die  6000  Hierodulen,  von 
denen  es  heißt,  daß  sie  nicht  verkauft  werden  konnten  (XII  558);  sie 
waren  also  nicht  Sklaven  im  engeren  Sinne,  sondern  Hörige,  die  auf 
•  der  Xeqa  /w^a  ansässig,  zu  bestimmten  Leistungen  und  Abgaben  an  den 
Tempel  verpflichtet  waren  (Hepding  in  P.-W.  Art.  Hieroduloi).  Zu  diesen 
Hörigen  des  Heiligtums  gehörte  auch  der  größte  Teil  der  Tempeldirnen 
in   Komana;    Strabo   (XII  559)   berichtet  von   einem  nXTJ&og  ywaiY-üv 
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tG)v  ioya^Ofxsvcüv  äftd  tov  O(b(.iaT0g^  weshalb  die  Stadt  gewissermaßen  ein 
Klein-Korinth  sei;  von  diesen  seien  die  meisten  Isqui.  Man  ersieht  aus 
diesen  Angaben,  daß  die  Tempeldirnen  in  Komana  bestimmten  Ge- 
schlechtern der  Tempelhörigen  angehörten. 

Solche  Hierodulen  waren  bekanntlich  vielfach  Fremde,  besonders 
Kriegsgefangene  (vgl.  Jos  9  j^  ff.  Hes  44  g  ff.  Neh  7  ^^  ff.).  Man  kann  sich 
vorstellen,  daß  bei  der  Eroberung  Jerichos  die  kanaanäische  Einwohner- 
schaft getötet,  das  Heiligtum  dagegen  mit  seinem  Eigentum,  wozu  die 
Hörigen  gehörten,  unangetastet  blieb.  Rahab  hängt  in  der  Sage  eine 
rote  Schnur,  die  ihr  die  Kundschafter  gaben,  ins  Fenster,  um  verschont 
zu  bleiben.  Die  rote  Farbe  hat  apotropaischen  Sinn  (vgl.  besonders 
S.  ElTREM,  Opferritus  und  Voropfer  der  Griechen  und  Römer,  Kristia- 
nia 1915,  S.  458 — 460;  ferner  H.  DiELS,  Sibyllinische  Blätter,  1890, 
S.  70;  VON  DUHN,  Rot  und  Tot,  in  Archiv  f.  Rel.-Wiss.  IX,  1906,  S.  23). 

Es  bestand  demnach  im  israelitischen  Jericho  ein  Prostituirten- 
geschlecht  Rahab  kanaanäischen  Ursprungs,  welches  zu  den  Hörigen  des 
Heiligtums  gehört  haben  wird.  Ursprünglich  wurde  die  Prostitution  im 
Dienste  der  weiblichen  Gottheit,  der  Astarte,  ausgeübt,  deren  Kult  dem- 
nach auch  im  alten  israelitischen  Jericho  vorausgesetzt  werden  darf.  Das 
schließt  nicht  aus,  daß  als  Hauptgott  des  dortigen  Heiligtums  der  Volks- 
gott Jahwe  galt,  der  als  Baal  die  Astarte  neben  sich  hatte.  Die  Verehrung 
weiblicher  Gottheiten  neben  Jahwe  hat  bekanntlich  bei  den  Juden  im 
ägyptischen  Elephantine  noch   am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  bestanden. 

Die  Rahabsage  entstand  also  am  Heiligtum  zu  Jericho.  Durch  die 
Gunst  der  Göttin  glaubten  die  israelitischen  Einwohner  in  den  Besitz 
der  alten  Kanaanäerstadt  gelangt  zu  sein,  und  sie  erzählten,  wie  eine 
Dienerin  der  Göttin,  die  eponyme  Ahnin  des  noch  vorhandenen  Hiero- 
dulengeschlechtes  Rahab,  in  welchem  die  kultische  Prostitution  erblich 
war,  einstmals  die  israelitischen  Kundschafter  beherbergt  und  durch  ihren 
Verrat  die  Einn^me  der  Stadt  möglich  gemacht  hatte. 

Die  Rahabsage  ist  bekanntlich  nicht  die  einzige,  in  der  die  Über- 
nahme kanaanäischer  Kultbräuche  durch  die  Israeliten  sich  widerspiegelt. 
Ein  anderes  bekanntes  Beispiel  ist  die  Sage  von  der  Opferung  der  Tochter 
Jephthas,  deren  Ursprung  ein  viertägiges  Jahresfest  ist,  an  welchem  die 
Frauen  in  Gilead  die  Tochter  Jephthas,  d.  h.  den  entschwundenen  Früh- 
ling beklagten  (Jdc  ii  ^q). 

[Abgeschlossen  den  ii.  Dezember  1918.] 
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Zwei  Beobachtungen  zum  alten  Eingang  des  Buches 

Jesaja. 

Von  K.  Budde, 

I.  Warum  heißt  das  Buch  Jesaja  in  der  Überschrift  i  j  IM^J^ti^''  jltn 
pi2K  p?  Weil  ursprünglich  die  einzige  Vision  des  ganzen  Buches,  Kap.  6, 
folgte,  und  mit  ihr  die  ganze  Denkschrift  6,  i — g,  6,  das  von  Jesaja 
selbst  mit  seinem  Ich  niedergesetzte  Buch,  der  älteste  Kern  der  ganzen 
Sammlung.  Als  diese  sich  ausdehnte  und  man  nun  versuchte,  sie  nach 
dem  Alter  der  Stücke  zu  ordnen,  ließ  man  verständiger  Weise  die  Vision 
aus  Ussias  Todesjahr  bei  der  Denkschrift  und  fügte  sie  mit  ihr  in  den 
Raum  ein,  der  für  die  Zeit  des  Ahaz  bestimmt  war;  man  sah  eben  ein, 
daß  auch  sie  erst  unter  seiner  Regierung  niedergeschrieben  war.  Ob  man 
2  j  mit  dem  nfPi  Iti-'K  121T\  für  die  ältere  Gestalt  der  Überschrift  halten  will, 
macht  dafür  wenig  aus ;  wahrscheinlicher  aber  ist  dies  die  etwas  abgewan- 
delte Wiederaufahme  von  i  j,   nachdem  man  i  2  ff-  eingeschoben   hatte. 

II.  Der  Anfang  dieser  Denkschrift  ist  offenbar  unvollständig,  höchst 
wahrscheinlich  mit  gutem  Bedacht  gekürzt.  Ursprünglich  kann  die  Zeit- 
bestimmung für  das  Berufungsgesicht  nicht  allein  gestanden  haben;  viel- 
mehr ist  daneben  die  Ortsbestimmung  geradezu  ein  schreiendes  Bedürf- 
nis. Natürlich  ist  der  alte  Streit,  ob  das  himmlische  oder  das  irdische 
Heiligtum  den  Rahmen  um  Jesajas  Vision  bildet,  der  Sache  nach  ganz 
unberechtigt;  nur  von  dem  letzteren  kann  die  Rede  sein.  Das  beweisen 
allein  die  kurzen,  schlichten  Ortsbezeichnungen  73\1m,  D'^SDH,  ^T'^H,  n^lDÜ. 
Aber  eben  das  Fehlen  jeder  näheren  Bestimmung  dabei,  durch  das  allein 
jenes  Mißverständnis  möglich  wurde,  beweist  zugleich  am  besten,  daß 
die  Gesamtörtlichkeit  zu  Anfang  unmißverständlich  festgelegt  war.  Hinter 
irr*?!^  muß  sie  gestanden  haben.  Natürlich  läßt  sich  ihr  Wortlaut  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  bestimmen.  Aber  da  das  Folgende  beweist,  daß 
Jesaja,  als  ihm  die  Vision  zuteil  wurde,  in  das  Innere  des  Tempels  zu 
sehen  vermochte,  da  er  vollends  in  v.  4  die  Erschütterung  der  Schwellen 
des  Tempeleingangs  an  seinem  Leibe  verspürt,  darf  mar»  etwa  vermuten: 
[D^'K^IT^  la^N]  mn^  n''^  ^Sp  bv_  ninri^p  ••^JX"!.  Damit  wäre  dem  Bedürfnis 
voll  Genüge  getan ;  aber  natürlich  könnte  auch  durch  einen  andren  Wort- 
laut das  Gleiche  erreicht  worden  sein.  Als  Anlaß  zur  Streichung  genügt, 
daß  für  Jesaja  die  Eigenschaft  als  Priester  nicht  bezeugt,  auch  in  der 
Tat  nicht  anzunehmen  ist.  Eine  spätere  Zeit  wird  deshalb  vor  dem 
Sakrileg  seiner  Zulassung  zum  Einblick  in  das  Heilige  des  Tempels 
zurückgeschreckt  sein. 

[Abgeschlossen  den  12.  Dezember  1919.] 
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Biblische  und  klassische  Urgeschichte. 

Von  Prof.  Dr.  Armin  Ehrenzweig  in  Graz. 

I.  Die  Verbreitung  der  Urgeschichte. 

In  einer  Abhandlung  über  Kain  und  Lamech^  habe  ich  gezeigt, 
daß  die  Geschichte  von  Romulus  und  Remus  nur  eine  andere  Fassung 
der  biblischen  Brudermordsage  ist.  Der  aufgefundene  Faden  soll  nun 
weiterverfolgt,  insbesondere  das  Ende  des  Romulus  von  dem  neuen 
Standpunkte  aus  beleuchtet  werden.  Zunächst  aber  drängt  sich  der 
Wunsch  auf,  irgendeine  Vorstellung  von  dem  Wege  zu  gewinnen, 
der  von  der  kanaanäischen  zur  römischen  Sage  hinüberführt.  Denn 
wer  eine  vergleichende  Darstellung  der  Sagen  so  weit  auseinander- 
liegender Völker  unternimmt,  und  nicht  minder,  wer  die  unternommene 
beurteilt,  steht  immer  im  Banne  irgendeiner  Vorstellung  von  der  Art, 
wie  ein  solcher  Zusammenhang  überhaupt  zu  denken  wäre. 

Die  unsicheren  Vermutungen,  die  ich  hierüber  in  meiner  ersten 
Abhandlung  gewagt  habe,  können  genauerer  Prüfung  nicht  standhalten. 
Sie  erklären  eine  Übereinstimmung  nicht,  die  sich  auf  die  ganze  Ordnung 
einer  weitläufigen  Erzählung  und  zugleich  auch  auf  einzelne  neben- 
sächliche Züge,  ja  auf  die  Art  der  Darstellung  erstreckt.  Hier  muß 
literarische,  gelehrte  Übertragung  im  Spiele  sein. 

Wie  in  so  vielen  andern  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wissen- 
schaften sind  die  Babylonier  auch  in  der  Geschichte  die  Lehrmeister 
anderer  Volker  gewesen.  Ihre  Berichte  über  die  Sintflut  und  über  die 
vorausgegangene  Urgeschichte  des  Menschengeschlechtes  fanden  nicht 
weniger  Glauben  als  ihre  astronomischen  Beobachtungen  oder  ihre 
astrologische  Scheinweisheit.  Rühmten  sich  doch  die  Babylonier  des 
Besitzes  vorsintflutlicher  Schriften^.  Kein  Verdacht  wagte  sich  an 
diese  ehrwürdigen  Geschichtsquellen  heran.  Deshalb  wanderte  die  baby- 
lonische Sintfluterzählung  und  mit  ihr  die  ganze  Geschichte  des  vor- 
sintflutlichen   Zeitalters    von    Volk    zu   Volk.     Auch    der    Jahwist    oder 


'  In  dieser  Zeitschrift  35,   i. 

-  Zimmern,  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament^  S.  537. 
Ztäitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  38.  1919/20. 
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wie  man  sonst  den  Schriftsteller  nennen  mag,  der  zuerst  die.  Geschichte 
des  Volkes  Israel  schrieb,  begann  seine  Darstellung  nach  der  Sitte  jener 
Zeit  mit  der  Erschaffung  der  Welt.  Er  benützte  die  damals  bereits  in 
ganz  Vorderasien  verbreitete  Darstellung  der  Urgeschichte,  nicht  weil 
es  ihm  bequem  war  oder  weil  der  Inhalt  seinen  Absichten  entsprach  — 
das  Gegenteil  war  der  Fall  — ,  sondern  weil  er  als  Geschichtschreiber 
sich  an  die  maßgebenden  Quellen  halten  mußte.  Er  beanspruchte 
Glauben  und  er  glaubte  selbst  an  das  Erzählte.  Daß  nach  und  nach 
tendenziöse  Änderungen  seine  „wissenschaftliche"  Arbeit  entstellt  haben, 
liegt  klar  zutage,  aber  der  Zusammenhang  mit  den  babylonischen  Quellen 
ist  immer  noch  erkennbar. 

In  Kleinasien  war  die  Urgeschichte  wohlbekannt.  Sie  wurde  hier 
an  verschiedenen  Orten,  insbesondere  in  Lykaonien  und  in  dem  benach- 
barten Phrygien  lokalisiert.  In  Griechenland  taucht  sie  bei  den  genea- 
logischen Schriftstellern  etwa  im  siebenten  Jahrhundert  auf,  in  Rom 
ist  sie  seit  dem  vierten  Jahrhunderte  nachweisbar  ^.  Die  Verbindung 
zwischen  Ost  und  West  —  zwischen  Kleinasien  und  Rom  —  hat  wahr- 
scheinlich Delphi  hergestellt.  Denn  diese  hochberühmte  Orakelstätte 
pflegte  seit  alter  Zeit  nach  beiden  Richtungen  hin  lebhaften  Verkehr. 
Die  Beziehungen  zu  Rom  reichen  der  Sage  nach  bis  in  die  Königszeit 
hinauf  2,  Nun  wissen  wir,  daß  die  Delphischen  Chronisten  von  der 
Sintflut  und  von  den  vorsintflutlichen  Königen  erzählt  und  daß  sie 
diese  Erzählung  in  ihrer  Heimat  lokalisiert  haben.  Als  vorsintflutliche 
Stadt  galt  ihnen  Lykoreia  auf  dem  Parnasses,  Delphis  angebliche  Mutter- 
stadt. Das  war  die  alte  Königsstadt  des  Sintfluthelden  Deukalion^ 
Von  ihrer  Gründung  erfahren  wir  leider  recht  wenig.  Der  Gründer 
war  Parnasses,  Poseidons  und  der  Kleodora  Sohn.  Eben  dieser  Par- 
nasses hat  die  Weissagung  aus  dem  Vogelfluge  erfunden  ^  Diese  Nachricht 
genügt  immerhin,  die  Vermutung  zu  rechtfertigen,  daß  in  der  delphischen 
Sage  von  der  Gründung  der  vorsintflutlichen  Stadt  die  Beobachtung 
des  Vogelfluges  eine  Rolle  gespielt  habe.  Das  wäre  dann  ein  Zug,  den 
die  römische  Gründungssage  mit  der  delphischen  gemein  hat  und  den 
wir  um  so  eher  auf  Rechnung  des  griechischen  Vorbildes  setzen  können, 


^  J.  Mesk,  Die  römische  Gründungssage  und  Nävius,  Wiener  Studien  36,  6. 

*  Als  geschichtlich    gilt    die  Sendung    eines  Weihgeschenkes    von  Rom    nach  Delph 
im  Jahre  396  v.  Chr.  De  Sanctis,  Storia  dei  Romani  II  146. 

*  UsENER,  Sintflutsagen,  S.  76  f.,  Jacoby,  Marmor  Parium,  S.  3i^ 

*  Pausanias  X  6. 
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als  die  Art,  wie  die  Auspizien  in  der  römischen  Gründungssage  behandelt 
werden,  dem  römischen  Ausspizienritus  durchaus  widerspricht^.  Wir 
besitzen  aber  auch  ein  ausdrückliches  Zeugnis,  das  uns  von  Rom  nach 
Lykoreia  zurückweist.  In  der  römischen  Sage  ist  nämlich  von  einem 
Asyle  die  Rede,  das  Romulus  nach  griechischem  Muster ^  eingerichtet 
haben  soU.  Den  Gott,  dem  dieses  Asyl  heilig  war,  nennt  der  Annalist 
Piso^  Lucoris.  Das  ist  Lykoreios,  der  Zeus  von  Lykoreia.  Darüber  be- 
steht kein  Zweifel  *. 

Leider  ist  uns  von  der  Geschichte  des  vorsintflutlichen  Lykoreia 
außer  der  dürftigen  Nachricht  von  der  Auspizienerfindung  ihres  Gründers 
nichts  erhalten.  Es  gibt  Jedoch  eine  zweite  griechische  Sage,  die  sich 
gleichfalls  mit  der  Gründung  der  ersten  Stadt  befaßt:  die  Sage  von  der 
Gründung  der  arkadischen  Stadt  Lykosura.  Ihre  Verwandtschaft  mit 
der  delphischen  Erzählung  ist  längst  bemerkt  w^orden^.  Hier  aber  wird 
uns  eine  zusammenhängende  Urgeschichte^  überliefert,  die  mit  dem  ersten 
Menschen  (Pelasgos)  beginnt^  und  bis  zur  geschichtlichen  Zeit  hinabreicht. 
Der  zweite  arkadische  Urvater  Lykaon  hat  Lykosura  gegründet.  Das 
war  die  erste  Stadt  unter  dem  Monde,  nach  deren  Vorbilde  dann  die 
Menschen  andere  Städte  zu  gründen  gelernt  haben*.  Der  Name  des 
Gründers,  Lykaon,  ist  nicht  griechisch.  Bei  Homer  heißt  ein  lykischer 
Fürst  so.  Im  Namen  der  kleinasiatischen  Landschaft  Lykaonien  er- 
kennen wir  leicht  den  Namen  des  Stadtgründers  wieder.  Der  Name 
hängt  also  nicht  mit  den  griechischen  Wörtern  für  Wolf  oder  Licht  zu- 
sammen, er  bezeichnet  vielmehr  den  Eponymus  des  lykischen  Volkes. 
Der  Wolf  ist  erst  bei  den  Griechen  in  die  Stadtgründungsgeschichte 
hineingeraten  und  hat  sich  da  auch  bei  den  Römern  behauptet. 

Wenden  wir  uns  nun,  indem  wir  den  Weg  der  Urgeschichte  nach 
rückwärts  verfolgen,  nach  Lykaonien,  so  finden  wir  sie  hier  —  und 
zwar  in  Ikonion  —  deutlich  genug  lokalisiert^.  In  Ikonion  wurden  auf 
Befehl    des   Zeus    die    ersten    Menschen    aus   Lehm    gebildet    und    vom 


'  Das  hat  Mommsen,  Hist.  Sehr.  I  1 1  gezeigt. 

-  Serviüs  zu  Aen.  II  761,  VIII  842. 

^  Bei  Servius  zu  Aen.  II  761. 

■*  „Lucoris  ist  lateinische  Schreibart  für  ^yxcägy^s."  Drexler  in  Roschers  Lex.  Art. 
Lykoreus.  '  Immerwahr,  Kulte  und  Mythen  Arkadiens,  S.  22. 

"  Pausanias  VIII  1  ff. 

'  Über  ihn  unten  V  bei  S.  79,  Anm.  4.  Über  die  an  Gen  5  erinnernde  Langlebigkeit 
der  arkadischen  Urkönige  unten  VI  S.  84,  Anm.  5. 

*  Pausanias  VIII  38.  '  Steph.  Bvz.  ^Ixövtov. 
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Winde  belebt,  hier  lebte  Nannakos,  der  phrygische  MethuSelah^,  hier 
auch  jener  Flutheld,  den  die  Griechen  Deukalion  oder  Ogyges^  nennen. 

Wir  befinden  uns  auf  asiatischem  Boden,  der  Zusammenhang  der 
lykisch-phrygischen  mit  der  babylonisch-biblischen  Sage  bedarf  nicht 
erst  des  Nachweises,  obwohl  über  den  Weg,  den  die  Urgeschichte  hier 
—  innerhalb  Vorderasiens  —  zurückgelegt  hat,  kaum  eine  V-^rmutung 
möglich  ist^.  Nach  Rom  ist  sie  wahrscheinlich  noch  in  ihrer  echten 
Gestalt,  als  Geschichte  der  Urväter,  gelangt.  Die  römischen  Schrift- 
steller haben  ja  sogar  einen  besonderen  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der 
Urväter  geschaffen:  Aborigines.  Ein  Volk  dieses  Namens  hat  es  nie 
gegeben,  und  die  den  Alten  geläufige  Ableitung  „ab  origine"  *  ist  durch- 
aus annehmbar,  wenn  wir  in  dem  Ausdrucke  eben  nur  eine  gelehrte 
Konstruktion^  und  nicht  eine  volkstümliche  Bildung  erblicken.  Die 
Heimat  der  Aboriginer  suchten  die  Römer  erst,  ihrer  griechischen  Quelle 
folgend,  in  Griechenland,  dann  aber  in  Italien  selbst,  und  zwar  —  nach 
dem  Muster  von  Lykoreia  oder  Lykosura  —  im  Hochgebirge^. 

Als  dann  Rom  groß  genug  geworden  war,  um  das  Bedürfnis  zu 
empfinden,  auch  seine  geschichtslosen  Anfänge  nachträglich  in  das  Licht 
der  Geschichte  zu  rücken,  da  stellten  seine  Chronisten  aus  mancherlei 
Quellen  die  uns  so  wohl  bekannte  Königsgeschichte  zusammen  und  sie 
verwerteten  dabei  auch  die  Erzählung  von  den  Urvätern  vielleicht 
gerade  deshalb,  weil  sie  dem  Volke  fremd  geblieben  war.  Vor  allem 
entnahmen  sie  der  Urgeschichte  die  Erzählung  von  der  Stadtgründung, 
die  nun,  aus  ihrem  alten  Zusammenhange  gelöst,  nicht  mehr  irgend- 
eine vorsintflutliche  Stadt  in  Griechenland  oder  in  den  Abruzzen, 
sondern  die  Stadt  Rom  selbst  behandelt.  Der  Stadtgründer  ist  damit 
aus   der   Reihe    der    Urväter    in    ein    jüngeres    Geschlecht   hinabgerückt. 


^  Über  ihn  unten  VI. 

^  Ogygier  ist  —  nach  Stephan  von  Byzanz  —  ein  anderer  Name  der  Lykier. 

^  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  babylonische  Sage  über  Kleinasien  nach 
Palästina  gewandert  ist,  oder  daß  der  Jahwist  neben  einer  babylonischen  (oder  syrischen) 
Quelle  eine  kleinasiatische  (hethitische)  benützt  hat.  Darauf  deutet  der  Tibarener  Kain 
(Tubalkain)  in  Gen  4  ^z-  Die  Tibarener  sind  Ja  ein  kleinasiatisches  Volk. 

■*  Eine  Anspielung  darauf  bei  Vergil,  Äneis  7,  180.  Im  Sinne  von  „Stammväter" 
(SCHWEGLER,  Römische  Geschichte,  S.  599)  braucht  den  Ausdruck  Aborigines  z.  B.  Plinius, 
bist.  nat.  4,  36:  Tyrii,  aborigines  Erythriorum. 

'  O.  Keller,  Lat.  Volksetymologien,  S.  20  f,  351. 

'  Daher  die  von  Einigen  versuchte  Ableitung  des  Aboriginernamens  anb  t7]<;  iv  roh' 
ÖQtaiv  oixi^aiüjg,  DiON.  Hal.  i,  i3.  Neuere  wollen  gar  den  Namen  der  Abruzzen  von 
den  Aborigines  ableiten.  Vgl.  dagegen  De  Sanctis,  Storia  I  175. 
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Aber  der  älteste  Schriftsteller,  der  ihn  kennt  —  Kallias,  ein  Zeitgenosse 
des  Agathokles  (f  289)  —  bringt  ihn  immer  noch  mit  den  Aboriginern  in 
Verbindung,  ihm  ist  Romulus  ein  Sohn  des  Latinus,  „des  Königs  der 
Aboriginer"^ 

IL  Die  Ermordung  des  Stadtgründers. 

Des  Romulus  Ende  Avird  uns  auf  zweierlei  Art,  beidemal  mit 
vielen  Einzelheiten,  erzählt.  Danach  ist  Romulus  entweder  erschlagen 
oder  zu  den  Göttern  entrückt  worden.  Ist  Kain  das  Urbild  des  Ro- 
mulus, so  muß  die  Genesis  die  Frage  lösen,  welche  von  beiden  Er- 
zählungen die  ursprüngliche  sei.  Leider  schweigt  sie  über  das  Ende 
Kains.  Aber  daß  er  ermordet  worden  ist,  läßt  sich  erraten.  Denn 
die  Sage  pflegt  uns  nicht  göttliche  Offenbarungen  zu  übermitteln,  die 
keine  praktische  Bedeutung  erlangt  haben,  Jahwe  hatte  verkündet: 
„Wer  Kain  totschlägt,  das  wird  siebenfach  gerochen."  Also  ist  Kain 
unfehlbar  totgeschlagen  und  sein  Tod  siebenfach  gerächt  worden.  Das 
siebenfache  Menschenopfer,  das  in  Gibeon  zur  Erntezeit  dargebracht 
wurde  (II  Sam  21),  soll  an  die  Ermordung  des  Urvaters  erinnern  2. 
Die  Kainsage  beginnt  also  als  Kultlegende  des  Städtebauopfers  und 
schließt  als  Kultlegende  eines  vorisraelitischen  Osterfestes.  Aber  diese 
beiden  Legenden  gehören  ursprünglich  nicht  zusammen.  Die  erste 
stammt,  wie  die  ganze  Urgeschichte,  von  einem  fremden  Volke,  sie  ist 
in  Kanaan  nicht  lokalisiert  (sondefrn  irgendwo  im  fabelhaften  Lande 
Nod  östlich  von  Eden)  —  die  andere  dagegen  ist  eine  einheimische, 
kanaanäische  Festlegende.  Jene  ist  nur  den  Schriftgelehrten  bekannt, 
diese  volkstümlich,  im  frommen  Liede  gefeiert.  Die  Gestalt  des  er- 
mordeten Urvaters  ist  also  mit  der  eines  kanaanäischen  Helden  zu- 
sammengeflossen. 

Des  Urvaters  Geschichte  war  ursprünglich  gewiß  eine  einheitliche 
Legende,  eben  die  Legende  des  Bauopfers.  Aber  die  Stadtgründung 
fordert  ein  doppeltes  Bauopfer^:  eines  bei  der  Grundsteinlegung, 
das  andere  bei  oder  nach  der  Vollendung  des  Baus.  Gerne  macht  die 
Bausage  die  beiden  Geopferten  zu  Geschwistern.  Das  alttestamentliche 
Geschichtsbuch  selbst  hat  uns  eine  Erzählung  dieser  Art  bewahrt:  Als 
Hiel  die  Stadt  Jericho  baute,  da  legte  er  um  seinen  erstgeborenen  Sohn 

^  DiON.  Hal.  I  72;  MoMMSEN,  Hist.  Sehr.  I  3. 

2  ZAW35,  10. 

*  Vgl.  über  das  doppelte  Bauopfer  Sartori,  Z.  f.  Ethnol.  3o,  i3. 
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Abiram  ihren  Grund  und  um  seinen  jüngsten  Sohn  Segub  setzte  er  die 
Türen^  In  unserem  Falle  muß  der  Baumeister  selbst  nach  Vollendung 
des  Baus  sterben.  Auch  das  ist  ein  verbreiteter  Zug  2.  Kain  stirbt 
also,  nachdem  er  seinen  Bruder  geopfert  hat,  selbst  als  zweites  Bau- 
opfer ^. 

Nach  der  Analogie  der  Kainsage  haben  wir  anzunehmen,  daß  nach 
der  ältesten  Fassung  der  römischen  Gründungssage  Romulus  nicht 
entrückt,  sondern  ermordet  worden  ist.  Zwar  schildert  schon  der 
Dichter  Ennius  die  Entrückung.  Aber  ihr  widerstreitet  das  altertümliche 
Grab  des  Romulus,  das  in  neuester  Zeit  (1899)  wieder  aufgefunden 
worden  ist"*.  Nur  zur  Ermordung  stimmt  ferner  das  Fest,  das  an  das 
Ende  des  Romulus  erinnern  soll,  die  Poplifugia  (5.  Juli).  Die  Volks- 
flucht ist  das  Gegenstück  zur  Königsflucht  (Regifugium,  24.  Februar). 
Ist  es  hier  der  Opferkönig,  der  nach  Verrichtung  eines  Opfers  die 
rituelle  Flucht  ergreifen  muß^,  so  hat  dort  das  Volk  eine  Bluttat  voll- 
bracht und  muß  nun  fliehen,  Romulus  ist  der  Sage  nach,  Vv-enn  nicht 
vom  ganzen  Volk,  so  doch  von  einem  Teile  des  Volkes  (den  Neubürgern) 
oder  von  den  Vertretern  des  Volkes  (den  Senatoren)  ermordet  worden. 
Ob  auch  die  Zerstückelung  seiner  Leiche  ein  echter  Zug  der  ursprüng- 


*  Jos  626  I  Reg  1634.  E.  Mader,  Die  Menschenopfer  der  alten  Hebräer,  S.  166  f. 
Zu  vergleichen  ist  —  außer  den  unten  Anm.  3  angeführten  Brüdersagen  —  die  Gründungs- 
sage von  Slcutari  bei  Grimm,  Deutsche  Mythologie  *  II,  S.  957  und  bei  Fr.  Krauss,  Das 
Bauopfer  bei  den  Südslaven,  Mitt.  der  Anthrop.  Gesellschaft  in  Wien  17,  16:  Die  Vile 
forderte  als  Bauopfer  zwei  leibliche,  gleichnamige  Geschwister  (Stojan  und  Stojana). 

^  Sartori,  Ztschr.  f.  Ethnol.  3o,  16.  Krauss,  Das  Bauopfer,  S.  22.  Vgl.  z.  B.  Cicero, 
Tusc.  disp.  I  47  §114.  Daher  das  Sprichwort:  „Mancher  baut  ein  Haus  und  muß  zuerst 
hinaus." 

*  Ähnlich  eine  ältere  Fassung  der  Sage  von  den  Baumeister-Brüdern  Agamedes  und 
Trophonios.  Verwandt  scheint  auch  die  von  J.  L.  W.  Schwarz,  Der  Ursprung  der  Stamm- 
und  Gründungssage  Roms,  S.  44  mitgeteilte  sächsische  Sage:  Zwei  Brüder,  ein  Schmied 
und  ein  Steinhauer,  bauen  eine  Höhle.  Der  Schmied  erschlägt  den  Steinhauer  und  wird 
dann  selbst  in  der  Höhle  lebendig  begraben.  Ferner  die  Gründungssage  von  Plankenwarth 
(bei  Graz):  Ludwig  erbaut  eine  Burg,  sein  Zwillingsbruder  Herrmann  erschießt  ihn  aus 
Eifersucht  und  wird  dann  selbst  von  den  erbitterten  Bauern  überfallen  und  getötet.  M. 
Uhlirz,  Schloß  Plankenwarth  (1916),  S.  4  f.  Die  Forderung  eines  doppelten  Bauopfers 
liegt  überall  zu  Grunde. 

"*  Man  half  sich  über  die  Schwierigkeit  hinweg  mit  der  Behauptung,  das  Grab  sei 
für  Romulus  bestimmt  gewesen,  tatsächlich  sei  aber  dort  nicht  Romulus,  sondern  Faustulus 
oder  Hostilius  beigesetzt  worden.  Rosenberg  in  Paulys  RE,   Art.  Romulus  Sp.  iioi. 

*  Plutarch,  Quaest.  Rom.  63,  Rosenberg,  Art.  Regifugium  in  Paulys  RE.  So  muß 
ja  auch  Kain  „unstet  und  flüchtig"  sein  (Gen  4  J4),  bis  Jahwe  die  Sühnung  (Stigmati- 
sierung) vollzogen  hat. 
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liehen  Sage  ist  und  kultische  Bedeutung^  hat,  wie  SCHWEGLER^  ver- 
mutet, mag  dahingestellt  bleiben.  Uns  muß  die  Tatsache  genügen, 
daß  nach  der  älteren  Fassung  der  Sage  Romulus  ebenso  wie  Kain  ge- 
tötet worden  ist^. 

Es  ist  merkwürdig,  daß  auch  die  Geschichte  des  Romulus  in  eine 
Festlegende  ausmündet.  Vermutlich  hat  der  römische  Erzähler  in  seiner 
Quelle  bereits  den  Tod  des  Stadtgründers  mit  einem  (ausländischen) 
Feste  verknüpft  gefunden  und  hat  sich  dadurch  aufgefordert  gesehen, 
irgendein  passendes  römisches  Fest  an  dessen  Stelle  zu  setzen. 

Die  Ermordung  des  Romulus  als  ein  zweites  Bauopfer  unmittelbar 
mit  der  Stadtgründung  zu  verbinden,  sind  wir  gewiß  berechtigt,  obwohl 
ihm  eine  lange  kriegerische  Regierung  zugeschrieben  wird.  Denn  wir 
erhalten  von  seinen  Feldzügen  nur  dürftige,  inhaltsleere  Berichte  und 
der  Raub  der  Sabinerinnen  ist  erst  nachträglich  (im  dritten  Jahrhundert) 
zu  Ehren  der  Sabiner  eingefügt  worden'*.  „Einzig  Romulus  Eintritt 
und  Austritt  scheint  in  der  ältesten  Sage  eine  Rolle  gespielt  zu  haben"*. 

III.  Die  Entrückung. 

Hat  man  sich  überzeugt,  daß  die  Entrückung  nicht  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Romulussage  angehört,  so  überrascht  es  um  so  mehr,  daß 
auch  sie  der  vorderasiatischen  Urgeschichte  entlehnt  ist.  Über  die  Ent- 
rückung Henochs  geht  die  Genesis  mit  wenigen  Worten  hinweg*. 
Wir  müssen  deshalb  die  römische  Fassung  der  Entrückungsgeschichte 
unmittelbar  mit  der  babylonischen  vergleichen.  Dabei  zeigt  sich,  daß 
die  Entrückung  wiederholt  ihre  Stelle  gewechselt  hat.  Die  Babylonier 
erzählten  sie  seit  jeher  vom  Sintfluthelden,  sie  stand  bei  ihnen  in 
engem,  organischen  Zusammenhange  mit  der  Sintflutgeschichte,  deren 
Abschluß  sie  bildete.  Die  Quelle  des  Jahwisten  dagegen  löste  die  Ent- 
rückung vom  Sintfluthelden  ab  und  und  übertrug  sie  auf  einen  anderen 


'  ROHDE,  Psyche  I,  S.  322  f. 

^  Römische  Geschichte,  S.  535. 

^  Dem  Rationalismus  der  neueren  Annalisten  verdanken  wir  die  Erhaltung  der 
alten  Mordgeschichte,  aber  nicht  —  wie  Carter  (Roschers  Lex.,  Romulus)  —  glaubt,  ihre 
Erfindung.  Rosenberg  in  Paulys  RE  (Romulus,  Sp.  iioi)  gibt  wenigstens  das  aus- 
drücklich zu,  daß  die  „alte,  vorliterarische  Romulussage"  ihren  Helden  menschlich  sterben  ließ. 

*  MoMMSEN,  Hist.  Sehr.  I  22  ff. 
'  Schwegler  aaO.  53o. 

*  Daß  diese  Darstellung  an  die  Romulussage  erinnert,  wurde  bereits  ZAW  35,  9 
bemerkt. 
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Urvater  (Henoch).  Einmal  selbständig  geworden,  konnte  die  Entrückung 
in  jüngeren  Nachbildungen  der  Urgeschichte  neuerlich  den  Platz  wechseln, 
um  allemal  jenen  Urvater  auszuzeichnen,  der  für  diese  Ehre  der  Würdigste 
schien,  und  so  war  es  zuletzt  in  Rom  der  Stadtgründer,  der  unter  die 
Götter  versetzt  wurde. 

Aufmerksame  Vergleichung  ergibt  mit  großer  Sicherheit,  daß  die 
Erzählung  von  Romulus  Entrückung  immer  noch  mit  ihrer  entferntesten, 
mittelbaren  Quelle,  der  babylonischen  Sintflutsage,  in  den  wesentlichen 
Zügen  übereinstimmt.  Unter  den  babylonischen  Fassungen  der  Sintflut- 
sage kommt  für  uns  vor  allem  der  jüngste  Bericht,  der  des  Berosus, 
in  Betracht.  Sieht  man  von  den  Beziehungen  zur  Sintflut  ab,  so  bleiben 
etwa  folgende  Züge  übrig: 

1.  Xisuthros  opfert  den  Göttern. 

2.  Er  verschwindet  unmittelbar  nach  dem  Opfer. 

3.  Die  Zurückgebliebenen  suchen  ihn  und  rufen  seinen  Namen  ^ 

4.  Die  Aufklärung  wird  den  Zurückgebliebenen  durch  die  Stimme 
des  Verschwundenen  zuteil.  Sie  befiehlt  ihnen,  gottesfürchtig  zu  sein, 
denn   er  selbst  wohne   um  seiner  Gottesfurcht  willen   bei   den  Göttern. 

Dazu  kommt  noch  nach  dem  sumerischen  Sintflutberichte  r^ 

5.  Der  Entrückte  führt  fortan  einen  neuen  Namen. 

Alle  diese  Züge  —  deren  rituelle  Bedeutung  später  untersucht 
werden  soll  (unten  IV)  —  kehren  in  der  römischen  Sage  wieder: 

1.  Romulus  verrichtet  ein  Opfer,  und  zwar  ebenso  wie  Xisuthros 
ein  für  das  ganze  Volk  dargebrachtes,  reinigendes  Opfer,  eine  lustratio 
des  Volkes-^. 

2.  Romulus  verschwindet  wie  Xisuthros  unmittelbar  nach  diesem 
Opfer.  Wie  Henoch  ..war  er  nicht  mehr""*,  denn  ein  Gott  „hatte  ihn 
zu  sich  genommen"^. 

3.  Sehnsuchtsvoll    rufen    die  Zurückgebliebenen    seinen    Namen^. 
In    der    Vorlage    muß    der    Zusammenhang    des    Namenrufens    mit 

einem  Festritus  deutlich  ausgesprochen  gewesen  sein,  denn  die  Römer 
stellen  wirklich    einen    solchen  Zusammenhans   her:  Plutarch   verweist 


'  Berosus  fr.  7:  Tovg  (ff  v7t'ofJ,tCvuvTag  .  .'Qi^tüv  ccötöv   Ini    dvö^ujog  ßowvxag. 
'  Landersdorfer,    Die    sumerischen   Parallelen    zur    biblischen  Urgeschichte,  S.  i3, 
Jeremias,  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients*  S.  119  f. 

*  AuR.  Victor  2,  i3.  Schwegler,  Rom.  Geschichte,  S.  532. 
"•  Livius  I  16:  „Nee  dcinde  in  terris  Romulus  fuit." 

^  DiON.  Hal.  11  56:   „'Ynö  xov  nargds  ^'AQiog  xhv  ävSQa  dvrjQndffß^ai .  ." 

*  Vgl.  Ennius,  Annales  1  iii:   „O  Romule,  Romule  die.." 
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auf  das  Namenrufen  bei  dem  Feste  Poplifugia  oder  Nonae  Caprotinae^. 
Das  Volk  ruft  bei  diesem  Feste  laut  verschiedene  Namen  wie  Marcus, 
Lucius,  Cajus,  um  die  damalige  Flucht^  und  die  wechselseitigen  ängst- 
lichen Zurufe  darzustellend  Der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  der  Fest- 
brauch, der  vielleicht  ursprünglich  gar  nicht  zu  den  Poplifugia  gehört, 
uns  vielmehr  daran  erinnern  soll,  daß  der  neue  Name  des  Entrückten 
noch  unbekannt  ist  und  man  sich  vergeblich  bemüht,  ihn  zu  erraten*. 
Wie  wichtig  die  Kenntnis  des  richtigen  Namens  eines  Gottes  für  dessen 
Kultus  ist,  ist  bekannt'\ 

4.  Nun  läßt  sich,  wie  in  der  Xisuthros-Sage  die  Stimme  des  Ver- 
schwundenen vernehmen^,  Romülus  verkündet,  daß  er  ein  Gott  ge- 
worden sei,  und  läßt  es  auch  nicht  an  weiser  Ermahnung  fehlend 

5.  Zugleich   verkündet   Romulus   seinen   neuen  Namen  Quirinus^ 
Die  genaue  Übereinstimmung  so  vieler  und  eigenartiger  Züge  kann 

kein  Zufall  sein.  Daß  aber  jeder  Zusammenhang  mit  der  Sintflut  fehlt, 
spricht  nicht  gegen  die  Entlehnung,  sondern  dafür.  Denn  wir  wissen 
ja  bereits,  daß  die  Römer  nicht  unmittelbar  aus  der  babylonischen 
Quelle,  sondern  —  und  auch  das  nur  mittelbar  —  aus  einer  der  Genesis 
nahestehenden  Umarbeitung  geschöpft  haben.  Und  da  war  die  Ent- 
rückungsgeschichte  bereits  von  dem  Sintfluthelden  auf  einen  anderen 
Urvater  (Henoch)  übertragen. 

Was  sonst  noch  von  der  Entrückung  des  Romulus  erzählt  wird, 
ist  nebensächliche  Ausschmückung,  kann  aber  immerhin  der  für  uns 
verlorenen  Umarbeitung  —  also  der  Henochsage  - —  entlehnt  sein. 
Mancher  Zug  erinnert  an  Elias.  So,  daß  Romulus  in  einem  Gewitter 
entschwindet'',  daß  er  im  Wagen  seines  göttlichen  Vaters  gen  Himmel 
fährt^°,    daß    er    sich    in    feurigen    Waffen    zeigt ",.  und    zwar    einem 

'  Zwei  verschiedene  Feste,  die  Plutarch  vermengt. 

-  Oben  bei  S.  70,  Anm.  5. 

^  So  Plutarch,  Romulus  29. 

"  Vgl.  das  Märchen  vom  Rumpelstilzchen. 

'  Vgl.  z.  B.  GuNKEL,  Komm,  zu  Gen  32  2«. 

*■  Plutarch,  Numa  2:  „. .  .  (pwvijg  dy.ov(jc<i.  xilivovrog  avrdv  drouc'cCiad^ai.  Kvqlvov^. 

'  OviD,  Fasten  II  508:  „patrias  artes  militiamque  colant . ."  Vgl.  Berosus  fr.  7: 
„oj?  6iov  avTovg  dvai  S-tonfßeTg".  Der  Unterschied  in  den  Ermahnungen  ist  für  die 
beiden  Völker  kennzeichnend. 

*  Quirinus  hat  ursprünglich  mit  Romulus  gewiß  nichts  zu  schaffen.  Die  von  aus- 
wärts übernommene  Sage  knüpft  hier  wie  überall  an  bereits  Vorhandenes  an. 

'  Livius  I  16:   „subito  coorta  tempestas  cum  magno  fragore  tonitribusque". 
^°  OviD,  Fast.  II  496:  „rex  patriis  astra  petebat  equis".  Vgl.  auch  Metam.  XIV  820  —  824. 
"  Plutarch,  Romulus  28. 
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Einzelnen,  dem  Proculus,  den  er  eben  dadurch  zu  seinem  Nachfolger 
bestimmt^. 

Romulus  wäre  also  Henoch.  Aber  Romulus  kann  nicht  Henoch 
sein,  wenn  er  Kain  ist.  Hat  die  ursprüngliche  Fassung  der  Sage  (vor 
Ennius)  an  der  Ermordung  des  Stadtgründers  festgehalten,  so  muß 
sie  —  ganz  wie  die  Genesis  —  die  Entrückung  von  einem  andern 
Konige  erzählt  haben^.  Proculus  muß  der  Nachfolger  dieses  Königs 
gewesen  sein.  Nun  erscheint  ein  König  Proca  in  der  Königsliste  von 
Alba  Longa.  Das  ist  ein  aus  verschiedenartigen  Stoffen  zusammen- 
gestoppeltes, spätes  Machwerk.  Es  kann  immerhin  einzelne  Gestalten 
aus  einer  älteren  römischen  Königsliste  oder  unmittelbar  aus  der  Ge- 
schichte der  Urväter  (Aboriginer)  übernommen  haben.  Proca  ist  Pro- 
culus; die  Verschiedenheit  der  Endung  ist  ohne  Bedeutung.  Dieser 
König  ist  nun  in  der  albanischen  Liste  der  Nachfolger  eines  Königs 
Aventinus  und  von  Aventinus  erzählt  uns  Augustin  wirklich,  daß  er 
entrückt  und  als  Gott  verehrt  worden  ist^.  Wenn  Aventinus  von  andern 
Schriftstellern  als  König  der  Aboriginer  bezeichnet  wird'^,  so  ist  das 
vielleicht  ein  Hinweis  darauf,  daß  wir  es  auch  hier  ursprünglich  mit 
einem  der  Urväter  zu  tun  haben. 

In  der  offiziellen  römischen  Königsliste  fehlen  Aventinus  und 
Proculus.  Die  Entrückung  ist  auf  Romulus  übertragen.  Im  übrigen  scheint 
Nuraa^  die  —  freilich  für  uns  schwer  faßbaren  —  Züge  des  entrückten 
Urvaters  übernommen  zu  haben: 

Henoch  wandelte  vor  Gott  (Gen  5  22  und  24)«  Das  heißt  nach 
GUNKEL:^    „antik   gesprochen:    ihm    ist    Gott   erschienen   und    hat    ihm 

'  Plutarch,  Numaj:  Die  Römer  wollten  den  Proculus  zum  Könige  wählen.  Daß 
die  Sabiner  diese  Wahl  vereitelten,  ist  (wie  alles  Sabinische  in  der  Königsgeschichte)  auf 
Rechnung  einer  Umarbeitung  im  3.  Jahrhunderte  zu  stellen. 

*  Da  Henoch  beim  Jahwisten  der  Nachfolger  des  Stadtgründers  ist,  würde  Numa  als 
des  Romulus  Nachfolger  am  nächsten  liegen.  Wirklich  ist  die  Vergötterung  des  Numa 
bereits  behauptet  worden,  und  zwar  von  Pais,  Storia  di  Roma  I  i,  291.  Was  De  Sanctis, 
Storia  dei  Romani  I  359  einwendet,  schlägt  nicht  durch.  Aber  es  handelt  sich  um  eine 
Flußentrückung  (RoHofe,  Psyche  II  377,  Anm.  2),  die  für  uns  schwerlich  in  Betracht 
kommt. 

*  Civ.  dei  18,21:  „Alii  sane  noluerunt  eum  in  proelio  scribere  occisum  sed  non 
comparuisse  dixerunt:  sed  nee  ex  eius  vocabulo  appellatum  montem,  sed  ex  adventu 
avium  dictum  Aventinum."  Vgl.  Varro,  de  1.  1.  V  43  und  Servius  zu  Äneis  7,  657.  Danach 
scheint  Naevius  die  (mittelbare)  Quelle  des  Kirchenvaters  zu  sein. 

•*  Servius  aaO. 

'  Vgl.  oben  Anm.  2. 

*  Handkommentar*  S.  i36. 
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Geheimnisse  offenbart."  Numa  erliält  Offenbarungen  im  persönlichen 
Verkehre  mit  der  Göttin  Egeria,  mit  Tacita  und  anderen  Musen,  mit 
Picus  und  Faunus  und  schließlich  mit  Jupiter  selbst.  Daß  sich  die 
Offenbarung  Jupiters  auf  ein  Menschenopfer  bezieht^,  erinnert  uns  wieder 
an  den  Ideenkreis,  der  die  ganze  Urgeschichte  beherrscht.  Das  babylonische 
Urbild  Henochs,  Enmeduranki^,  ist  der  Stifter  eines  wichtigen  ba- 
bylonischen Priestertums.  Die  Bedeutung  Numas  liegt  gerade  darin,  daß 
alle  wichtigeren  Priestertümer  auf  ihn  zurückgeführt  werden.  Henoch 
ist  (nach  Gen  523)  365  Jahre  alt  geworden:  das  ist  die  Zahl  der 
Tage  des  Sonnenjahres '.  Gerade  dem  Könige  Numa  wird  die  Einführung 
des  Sonnenjahres  von  365  Tagen  zugeschrieben  ^  Andere  Beziehungen 
aufzusuchen,  verbietet  die  Dürftigkeit  der  biblischen  Überlieferung  ^ 

Auf  Numa  folgt  der  vom  Blitze  erschlagene  König  Tullus  Hostilius^. 
Gehört  auch  dieser  zu  den  Urvätern,  so  ist  man  versucht,  an  Mehujael, 
den  von  Gott  vertilgten,  zu  denken  ^ 

IV.  Das  Sintflutfest. 

Kaleidoskopartig  wechseln  die  Bilder  in  der  Urgeschichte.  Die 
Urväter  ändern  die  Reihenfolge,  einige  fließen  zusammen,  andere  ver- 
doppeln sich,  mit  Leichtigkeit  tauschen  sie  einzelne  Züge  aus.  Die 
Entrückung  ist  von  dem  babylonischen  Sintfluthelden  auf  Henoch 
und    von    diesem    in  Rom    auf   den    Stadtgründer    übertragen    worden^. 


'  Plutarch,  Numa  15.  Schwenn,  Die  Menschenopfer  bei  den  Griechen  und  Römern 
(1915)  S.  177. 

2  Zimmern,  Die  Keilinschriften ^  533 f.  O.  Weber,  Literatur  der  Babylonier  §  53. 
'  Zimmern  aaO.  540. 

*  Plutarch,  Numa  18,  Schwegler  aaO.  545,  Anm.  3. 

'  Gehört  es  hierher,  daß  Numa  gerade  an  dem  Tage  geboren  worden  ist,  an  dem 
Romulus  die  Stadt  erbaute?  Plutarch,  Numa  3,  Schwegler  aaO.  558  vgl.  mit  Budde, 
Bibl.  Urgeschichte,  S.  121  (zu  Gen  4  j,).  Ist  bei  den  vergrabenen  Schriften  Numas 
(Schwegler,  S.  564)  an  die  in  Sippar  vergrabenen  Schriften  zu  denken  (Böklen,  Arch. 
Rel.  "Wiss.  6,  04  ff..  Mader,  Menschenopfer  der  alten  Hebräer,  S.  49)? 

*  In  der  Königsliste  von  Alba  Longa  heißt  der  vom  Blitze  erschlagene  Romulus 
oder  Remulus  oder  (nach  der  Konjektur  von  De  Sanctis  I  205)  Amulius.  Über  die 
Bedeutung  des  Blitztodes  vgl.  Rohde,  Psyche  I  320  ff.  und  dazu  Cicero  bei  Augustin, 
De  civ.  dei  3,  15.  '  Budde,  Urgeschichte,  S.  128. 

*  Dafür  hat  vielleicht  Noah  vom  Landmanne  (Gen  7  20),  d.  h.  vom  Stadtgründer 
den  Weinbau  an  sich  gezogen.  Eine  griechische  Sage  scheint  den  Stadtgründer  Oineus, 
Weinmann,  zu  nennen.  Ihm  stellt  sie  statt  des  Hirten  den  Jäger  —  Toxeus,  den  Bogen- 
mann  —  gegenüber.  Apollodor  I  8,  ZAW  35,  5,  Anm.  4.  War  Kain  in  irgendeiner 
Lesart  der  Urgeschichte  der  trunkene  Weinbauer,   so  war  dort  vielleicht  Japhet  sein,  nicht 
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Ihre  ursprüngliche  Bedeutung  laßt  sich  vielleicht  erraten,  wenn  wir  sie 
wieder  in  den  alten  Zusammenhang  stellen.  Sie  gehört  zur  Sintflut. 
Schon  die  alten  sumerischen  Berichte  wissen,  daß  die  Götter  dem 
Sintfluthelden  „Leben  wie  einem  Gotte  gegeben"  und  daß  sie  ihn  in 
ein  fernes  Land  versetzt  haben  ^ 

Die  Sintfluterzählung  war  ursprünglich  eine  Kultlegende.  Dafür 
spricht  die  Umständlichkeit  der  einzelnen  Angaben  z.  B.  über  die  Ab- 
messungen der  Arche,  über  die  Zahl  der  aufzunehmenden  Tiere,  über 
die  Kalenderdaten  der  Flut  und  Ahnliches.  Diese  Angaben  sind  einst 
bei  den  Babyloniern,  bei  den  Syrern,  Ja  selbst  noch  bei  den  Griechen 
rituelle  Vorschriften  gewesen.  Drum  steht,  nach  der  treffenden  Bemerkung 
Gruppes^,  der  Sintflutmythos  „als  Ritualmythos  von  universalem 
Charakter  in  der  griechischen  Sagenwelt  einzig  da.  Daß  er  ursprünglich 
die  Einführung  eines  Rituals  zu  erklären  oder  zu  begründen  bestimmt, 
also  eine  Legende  war,  kann,  da  der  Zusammenhang  mit  dem  Gottes- 
dienst an  mehreren  Stellen  durchscheint,  in  Athen  und  Delphi  aber 
deutlich  erkennbar  ist,  nicht  wohl  bezweifelt  werden  .  .  ." 

Ein  großes  Sühnfest,  das  dereinst  irgendwo  in  Vorderasien  zuerst 
gefeiert  worden  ist,  hat  die  Aufmerksamkeit  fremder  Völker  erregt,  es 
ist  nachgeahmt  worden  und  mit  ihm  ist  die  Festlegende  von  Volk  zu 
Volk  gewandert.  Nur  ist  die  Legende,  dauerhafter  und  beweglicher  als 
das  Fest,  weiter  vorgedrungen  und  länger  in  der  Erinnerung  bewahrt 
worden.  Schon  im  Gilgameschepos  und  beim  Jahwisten  ist  sie  in  einer 
Weise  ausgeschmückt  und  verändert,  die  erkennen  läßt,  daß  sie  dort 
der  engen  Beziehung  zu  einem   einheimischen  Kultus  bereits  entbehrte. 

Dennoch  last  sich  jenes  alte  Sintflutfest  wenigstens  in  den  wichtigsten 
Zügen  wiederherstellen.  Es  galt  der  Reinigung  des  Landes  und  der 
Beruhigung  des  göttlichen  Zornes.  Die  Reinigung  erfolgte  durch 
Wasser.    LUCIAN^  beschreibt  sie  in   seiner  Darstellung   des  Sintflutfestes 


Noahs  Sohn,  also  eine  Person  mit  Henoch,  dem  Eponymen  der  ersten  Stadt.  Und  dann 
war  diese  Stadt  nach  eben  derselben  örtlichen  Fassung  der  Gründungssage  gewiß  keine 
andere  als  Japho,  d.i.  „Joppe  Phoenicum,  antiquior  terrarum  inundatione,  ut  ferunt" 
(Plinius,  Nat.  Hist.  5,  14).  Dann  war  aber  Japhet  ein  Vorfahre  des  Sintfluthelden  genau 
so  wie  in  der  griechischen  Sage  Japetos.  Vielleicht  ist  Japetos  als  ein  anderer  Henoch  von 
Kronos  entrückt  worden  und  wohnt  deshalb  bei  ihm  nach  Ilias  8,  479  —  freilich  im 
Tartaros.  Der  Name  Kronos  bezeichnet  häufig  semitische  Gottheiten  (so  z.  B.  in  der  Sintflut- 
geschichte des  Berosus). 

'  jEREMiAs,DasAlteTestament^  120,  Landersdorfer,  Die  sumerischen  Parallelen,  S.  1 3. 

'  Griechische  Mythologie  I  446. 

^  De  Syria  dea   i3  (vgl.  auch  48). 
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von  Hierapolis.  Gemäß  einer  Anordnung  Deukalions  brachte  man  Meer- 
wasser ^  in  den  Tempel,  und  zwar  taten  dies  nicht  nur  die  Priester, 
sondern  Pilger  aus  ganz  Syrien,  aus  Arabien  und  aus  Babylonien.  Das 
Wasser  gössen  sie  im  Tempel  aus  und  es  floß  dort  durch  eben  die 
Spalte  ab,  durch  die  einst  das  Wasser  der  deukalionischen  Flut  ab- 
geflossen ist.  Die  gleiche  Erdspalte  wurde  auch  in  Athen  gezeigt  und  auch 
dort  wurde,  wie  es  scheint,  ein  ähnliches  Fest  gefeiert,  die  Hydrophorien^. 

Nicht  erweislich,  aber  doch  recht  naheliegend  ist  die  Vermutung, 
daß  die  Erde,  während  der  heilige  Ort  vom  Meerwasser  überströmt 
wurde,  kraft  einer  Fiktion  als  überschwemmt  galt  und  daß  deshalb  die 
Opfertiere  in  einem  nach  besonderer  Vorschrift  erbauten  Schiffswagen  ^ 
über  das  trockene  Land  zum  Heiligtume  gesteuert  wurden.  Solche 
Schiffsumzüge  sind  im  Kultus  weit  verbreitet*. 

Da  die  Sünden  des  ganzen  Volkes  oder  der  ganzen  Menschheit 
gesühnt  werden  sollten,  nahm  man  Opfertiere  jeder  Art  in  die  Arche 
auf.  An  die  unreinen  Tiere  hat  die  alte  Legende  schwerlich  gedacht*. 
Erst  durch  ihre  Einbeziehung  ist  der  ganze  Vorgang  abenteuerlich  und 
unausführbar  geworden. 

Zur  Beruhigung  des  Herzens  der  erzürnten  Götter  wurden  die 
Tiere  verbrannt.  „Noah"  erzählt  der  Jahwist  (8  20)  „baute  Jahwe  einen 
Altar  und  nahm  von  allen  reinen  Tieren  und  brachte  Ganzopfer 
dar  auf  dem  Altar."  Eine  weithin  leuchtende  Flamme  verzehrte  das 
ungeheure  Opfer,   das  an   manchen  Orten  „Fackel"  oder  ähnlich  hieß^. 

'  Meerwasser!  Es  handelte  sich  also  nicht  um  Wasserspenden  für  die  durstigen 
Seelen  der  Sintflutopfer,  sondern  um  eine  kultische  Reinigung.  Rohde,  Psyche  II  405. 
J.  ScHEFTELOWiTZ,  Arch.  Rel.  Wiss.  17,  097.  Auch  die  Sintflut  selbst  wird  zuweilen  als  eine 
Abwaschung  aufgefaßt.  Jeremias,  Das  Alte  Testament  *  S.  482,  Usener,  Sintflutsagen,  S.  27. 
Aber  die  Sintflut  sollte  die  Erde  nicht  bloß  von  den  Sünden,  sondern  von  den  Sündern 
selbst  befreien.  Erst  nach  der  Sintflut  —  so  will  es  die  Legende  (Gen  8,1)  —  haben 
die  Götter  auf  die  Vertilgung  der  Sünder  verzichtet. 

^  Plutarch,  Sulla  14.  Rohde,  Psyche  I  238. 

*  Der  carrus  navalis,  von  dem  manche  den  Namen  Karneval  ableiten  wollen. 

*  Ein  ägyptisches  Schiff,  das  von  vierzig  Priestern  getragen  wird,  zeigt  die  Abbildung 
bei  Jeremias  aaO.  385,  ein  attisches  auf  Rädern  die  Abbildung  bei  Usener  aaO.  117.  Schiffs- 
umzüge finden  sich  beim  Auszuge  des  Marduk  (Zimmern  aaO.  515),  bei  der  Feier  der  Pan- 
athenäen  (Usener  aaO.  125  f.)  und  sonst  häufig.  Auch  das  deutsche  Narrenschiff  gehört  hierher. 
Grimm,  Myth.  I  21 3,  Mannhardt,  Wald-  und  Feldkulte  I  592  ff. 

^  Nur  von  den  Tieren  des  Feldes,  die  Grünes  fressen,  spricht  der  Text  bei  Jeremias, 
S.  125.  vgl.  hiezu  Zimmern  aaO.  548,  Anm.  4. 

*  Atylt]  (Glanz,  Fackel)  hieß  das  Sintflutopfer  in  Delphi,  Usener,  Sinlflutsagen  S.  78  f. 
Bei  dem  Feste  nvQi]  oder  Xa/xnäg  in  Hierapolis  ist  der  Zusammenhang  mit  der  Sintflut 
nicht  klar,  unten  S.  78,  Anm.  i. 
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Vielleicht  wurde  auch  die  Arche  selbst  verbrannt.  Sie  bestand  aus 
einem  besonderen,  gut  brennenden  Holze  (Gen  6  j.^)  und  war  nach 
dem  Gilgamesch  -  Epos  reichlich  mit  Brennstoffen  (Erdpech,  Asphalt, 
Ol)  beladen.  Die  Tiere  wurden  vermutlich  in  einer  bestimmten  Reihen- 
folge aus  der  Arche  genommen,  geschlachtet  und  ins  Feuer  geworfen^. 
In  dieser  Weise  wurde  nach  PauSANIAS  das  große  Ganzopfer  im  messeni- 
schen Heiligtume  der  Kureten^  verrichtet:  man  begann  mit  den  Rindern 
und  Ziegen^  und  ging  bis  zu  den  Vögeln  herab.  Eine  bestimmte  Ordnung 
scheint  noch  die  Priesterschrift  (Gen  8^^)  im  Auge  zu  haben:  die 
Tiere  gingen  „nach  ihren  Gattungen"  aus  der  Arche. 

Das  große  Opfer  beruhigt  die  erzürnten  Götter  (Gen  821).  Es 
ist  so  sehr  der  Kern  der  Eraahlung,  daß  es  ihrem  Helden  den  Namen 
gegeben  hat.  „Noah"  ist  das  babylonische  nuhhu,  der  technische  Aus- 
druck für  das  Beruhigen  der  erzürnten  Gottheit**.  Wirklich  feierten  die 
Babylonier  ein  Nuhhu -Fest.  Ihr  Kalender  kennt  einen  „Tag  der  Be- 
ruhigung des  Herzens"  (um  nuh  libbi)^ 

Nun  zur  Entrückung.  Wo  Menschenopfer  üblich  waren,  da 
gehörte  zu  den  reinen,  d.  h.  zum  Opfer  geeigneten  Tieren  auch,  als 
kostbarstes,  der  Mensch.  Die  Legende  mußte  also  auf  die  Frage  Rede 
stehen,  warum  bei  dem  großen  Beruhigungsfeste  nicht  auch  Menschen 
geopfert   wurden  *.     Sie    beantwortet    die  Frage    in    der  Art,    in    der   sie 


^  Bei  dem  Fackelfeste  in  Hierapolis  sollen  sie  lebendig  verbrannt  worden  sein. 
LuciAN  aaO.  49.    Clemen  in  der  Festschrift  für  Baudissin  S.  104. 

2  Sind  hier  unter  den  Kureten  die  Urväter  verstanden,  wie  bei  Diodor  5,  65  und 
bei  Justin  44,  4?  Bei  Justin  wollen  übrigens  die  Herausgeber  durchaus  „Cunetes"  für 
Curetes  lesen,  als  wäre  die  (in  den  äußersten  Westen  verlegte)  Urgeschichte  eine  bei  einem 
bestimmten  Volke  in  Spanien  heimische  Sage. 

*  Der  sumerische  Sintflutheld  opfert  einen  Ochsen,  dann  ein  Schaf.  .  .  die  Fortsetzung 
ist  nicht  erkennbar.  Jeremias,  S.  119. 

■*  Zimmern,  Die  Keilinschriften  *  S.  610.  Auf  die  richtige  Deutung  des  Namens  Noah 
hat  die  LXX  geführt:  „^ lavanavaei'^.  Nach  Langdon  soll  schon  der  sumerische 
Sintflutheld  „Beruhigung"  (Tagtug)  geheißen  haben.  Landersdorfer,  Die  sumerischen 
Parallelen,  S.  50.  Dagegen  aber  zweifelnd  Jeremias,  Altes  Testament*  S.  118  und  sehr  ent- 
schieden Ungnad,  ZDMG  71,  254  f.  Ob  in  der  griechischen  Flutlegende  von  der  „Be- 
ruhigung" des  Zeus  die  Rede  war,  ist  ungewiß.  Die  von  Palmerius  vorgeschlagene  Lesart 
rov  /Jibg  navo/uivov  im  Sintflutberichte  des  Marmor  Parium  (v.  7)  wird  von  den 
neueren  Herausgebern  verworfen. 

'  Zimmern  aaO.  S.  592. 

*  Von  einem  Menschenopfer  erzählt  keine  Fassung  der  Sintflutsage.  Eigentümlich  ist 
nur,  daß  (bei  Strabo  p.  485)  zwei  zur  Phthiotis  gehörende  Inselchen  Deukalion  und 
Pyrrha  heißen.  Sind  Deukalion  und  Pyrrha  nach  einer  einheimischen  (griechischen)  Sage 
anläßlich  einer  Überschwemmung  als  Menschenopfer  ins  Meer  gestürzt  und  dann  in  Klippen 
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auch  sonst  das  Abkommen  von  Menschenopfern  darzustellen  pflegt: 
die  zum  Opfer  bestimmten  Menschen  wurden  einst  von  den  Göttern 
selbst  durch  Entrückung  gerettet^. 

Die  Art,  wie  die  babylonische  Erzählung  die  Entrückung  darstellt, 
deutet  auf  einen  bestimmten  Ritus.  Es  scheint,  daß  man  Menschen  in 
die  Arche  einschloß,  aber  rechtzeitig  entkommen  ließ.  Dann  suchte  man 
sie  und  rief  sie  beim  Namen  2,  bis  eine  Stimme  —  vielleicht  aus  dem 
Innern  des  Heiligtums^  —  verkündete,  daß  die  Götter  selbst  jene  Menschen 
entrückt  haben  und  daß  ihr  Zorn  beruhigt  sei. 

V.  Die  ersten  Menschen. 

Bei  den  Römern  hat  sich  nur  ein  Teil  der  asiatischen  Urgeschichte 
dauernd  erhalten.  Vollständig  wurde  sie  von  den  Griechen  bewahrt.  In 
Arkadien  beginnt  die  Reihe  der  Urkönige  mit  Pelasgus.  Das  ist  der 
erste  Mensch,  denn  er  ist,  wie  ein  alter  Dichter'*  singt,  der  schwarzen 
Erde  entsprossen,  %va  d-vr^rCov  ykvoc,  eirj.  Die  naheliegende  Frage,  was 
für  Menschen  denn  dieser  UrkÖnig  eigentlich  beherrscht  habe,  begegnet 
schon  bei  Pausanias.  Mit  eben  diesem  Pelasgus  beginnt  bereits  die 
Reihe  der  Erfinder:  er  lehrt  die  Menschen  sich  von  ßaumfrüchten  nähren 
und  verfertigt  die  ersten  Kleider.  Darin  erinnert  er  an  Adam.  Aber  von 
der  Ehe  ist  in  der  arkadischen  Sage  keine  Rede  und  sie  gehört  denn 
auch  aller  Wahrscheinlichkeit    nach   gar  nicht  an   diese   Stelle   der   Ur- 


verwandelt  worden?  Eine  Geschichte  dieser  Art  erzählen  —  merkwürdig  genug  —  die 
Zuni- Indianer:  „Da  die  Fluten  die  Hochfläche  der  Masa  erreichten,  so  war  ein  Menschen- 
opfer zu  ihrer  Beschwichtigung  nötig.  Ein  Jüngling  und  ein  Mädchen,  die  Kinder  zweier 
Priester,  wurden  in  das  Wasser  geworfen,  dort  aber  wurden  sie  in  Stein  verwandelt,  in 
zwei  große  Felsen,  die  Vater  und  Mutter  heißen.  Beiden  wird  geopfert."  Gerhard,  Der 
Mythus  von  der  Sintflut  (191 2),  S.  99  f. 

^  So  hat  Artemis  nach  dem  Berichte  der  Kypria  die  zum  Opfer  bestimmte  Iphigenie 
entrückt,  nach  Tauris  versetzt  und  unsterblich  gemacht;  auf  die  Ähnlichkeit  der  Erzählung 
von  der  Entrückung  Henochs  weist  Rohde,  Psyche  I  85,  Anm.  i  ausdrücklich  hin.  Dem 
gleichen  Muster  folgt  die  Sage  von  der  Entrückung  des  Phrixos.  Auch  das  Abkommen 
des  menschlichen  Bauopfers  wird  durch  eine  Entrückungsgeschichte  erklärt:  Grimm 
Myth.  III  320.  In  der  Folge  werden  statt  der  Menschenopfer  bloß  die  Beigaben  (Gefäße 
für  Speise  und  Trank,  Lampen)  oder  leere  Särge  eingegraben.  Sartori,  Z.  f.  Ethnol.  3o 
50  flF.  Gressmann,  Art.  Menschenopfer  in  RGG,  Heberdey  Arch.  Rel.  W.  17,  678. 

^  Darin  liegt  eine  besondere  Ehrung  der  Entrückten,  vgl.  Rohde,  Psyche  I,  S.  174 
Anm.  I   und  Gen  4  j^. 

^  Vgl.  LuciAN,  De  Syria  dea  10:  Aus  dem  verschlossenen  Tempel  ließen  sich  öfters 
vor  vielen  Zuhörern  Stimmen  vernehmen. 

■*  Asios  bei  Pausanias  VIII  i. 
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geschichte.  Die  erste  Ehe  ist  überall  eine  göttliche  Ehe  gewesen;  es 
hängt  mit  dem  israelitischen  Monotheismus  zusammen,  daß  die  Ein- 
setzung der  Ehe  in  der  Genesis  aus  der  Göttergeschichte  in  die  Menschen- 
geschichte herabgerückt  und  mit  der  Urvätersage  verquickt  worden  ist  ^ 
Bei  den  Babyloniern  ist  die  heilige  Ehe  die  Ehe  zwischen  Marduk  und 
Sarpanitu  oder  I§tar^,  bei  den  Ägyptern  ist  es  die  Ehe  zwischen  Osiris 
und  Isis,  bei  den  Griechen  die  Ehe  zwischen  Zeus  und  Hera. 

Aber  trotz  ihrer  Vermenschlichung  hat  die  Ehe  zwischen  Adam 
und  Eva  ihre  vorbildliche  Bedeutung  als  heilige  Ehe  bewahrt.  Sie 
bietet  uns  merkwürdige  Aufschlüsse  über  ein  altes,  vorisraelitisches  Ehe- 
recht. Zwei  Verbote  treten  scharf  hervor:  das  der  Exogamie  und  das 
der  Kinderehe.  Zuerst  wird  uns  die  Notwendigkeit  der  Blutsverwandt- 
schaft zwischen  Mann  und  Weib  eingeschärft.  Was  nämlich  heute  An- 
stoß erregt,  die  Geschwisterehen  der  Kinder  des  ersten  Paares,  das 
war  ohne  Zweifel  beabsichtigt.  Bei  anderen  Völkern  ist  die  heilige  Ehe 
selbst  eine  Geschwisterehe :  Osiris  und  Isis,  Zeus  und  Hera  waren 
Geschwister.  Dafür  machte  damals  eine  Frage  Schwierigkeiten,  die 
uns  heute  nicht  das  geringste  Kopfzerbrechen  verursachen  würde:  Wenn 
Gott  wirklich  Mann  und  Weib  unabhängig  voneinander  geschaffen 
hätte  (vgl.  Gen  i  27),  dann  wären  sie  miteinander  nicht  verwandt  ge- 
wesen. Die  erste  Ehe  wäre  nicht  nur  keine  Geschwisterehe,  sie  wäre 
überhaupt  keine  Verwandtenehe  gewesen.  Die  naive  Erzählung  Gen 
2  i8_2o  zeigt,  daß  Jahwe  an  einer  solchen  Ehe  keinen  Anstoß  ge- 
nommen hätte,  aber  Adams  königlicher  Sinn  weist  die  ihm  angebotenen 
fremden  Wesen  zurück.  Er  will  —  das  ergibt  sich  klar  aus  dem  Folgenden 
—  nur  eine  Blutsverwandte  zum  Weibe  nehmen.  Es  gelingt  Jahwe, 
die  merkwürdige  Schwierigkeit  in  der  bekannten  Weise  zu  überwinden, 
und  sofort  begrüßt  Adam  die  auf  wunderbare  Weise  geborene  Tochter 
mit  den  Worten:  „Diese  endlich  ist  Bein  von  meinem  Bein  und  Fleisch 
von  meinem  Fleisch  .  .  ."^  Die  erste  Ehe  ist  also  die  allerengste  Ver- 
wandtenehe, nicht  eine  Geschwisterehe  wie  bei  den  Griechen  und 
Ägyptern,  sondern  eine  Ehe  zwischen  Vater  und  Tochter  wie  bei  den 
Babyloniern  und  Indern.  Die  Blutschande  erregt  keinen  Anstoß,  im 
Gegenteile,  sie  ist  vornehmer  Brauch.  Der  Stammbaum  eines  edlen 
Geschlechtes  kann  nicht  besser  angefangen  werden. 


^  Vgl.  Landersdorfer,  Die  sumerischen  Parallelen,  S.  92.         *  Zimmern  aaO.  3/1,  375. 
'  Das  ist  die  unzweideutige  Bezeichnung  der  Blutsverwandtschaft,  vgl.  z.  B.  Gen  29  j^. 
Ähnlich  im  Punischen  nach  Servius  zu  Aeneid.  4,  625. 
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In  der  sumerischen  Paradieseserzählung ^  ist  die  Göttin  Ninella 
zugleich  die  Tochter  und  die  Gemahlin  des  Gottes  Enki^.  Von  Herakles 
erzählt  Megasthenes  (fr.  23),  daß  er  für  seine  Tochter  Pandaea  keinen 
würdigen  Eidam  gefunden  und  sich  deshalb  selbst  mit  ihr  vereinigt 
habe,  um  das  Geschlecht  der  indischen  Könige  zu  erzeugen^.  Nach 
indischen  Quellen  hat  Manu  seine  auf  wunderbare  Weise  geborene 
Tochter  Ida  zum  Weibe  genommen  und  ist  so  zum  Stammvater  der 
Dynastie  (nicht  der  ganzen  Bevölkerung)  geworden'^.  Daß  das  Weib 
seine  Tochter  ist,  stellt  Manu  ausdrücklich  fest^,  dann  erst  verlangt  er, 
mit  ihr  Nachkommen  zu  erzeugen.  Nach  dem  Berichte  der  Genesis 
stammen  die  Völker  Amnion  und  Moab  aus  einer  solchen  Verbindung. 

Die  heilige  Ehe  ist  das  Vorbild  für  die  Ehen  der  Menschen.  Aber 
es  kann  nicht  —  auch  bei  den  Ägyptern  ^  nicht  —  allgemeine  Sitte 
gewesen  sein,  die  eigene  Schwester  oder  gar  die  eigene  Tochter  zu 
heiraten.  Wahrscheinlich  begründete  die  Ehe  selbst,  unter  entsprechenden 
Bräuchen  abgeschlossen,  eine  künstliche  Blutsverwandtschaft:  sie  war 
mit  einer  Verschwisterung  oder  einer  Adoption  verbunden,  um  die 
heilige  Ehe  nachzubilden  und  zugleich  die  rechtliche  Stellung  der  Frau 
z.  B.  hinsichtlich  des  Erbrechtes  zu  bestimmen''. 

Auf  einen  die  Blutsverwandtschaft  begründenden  Hochzeitsbrauch  ^ 
scheint    der    dunkle   Vers    Gen    2  24    anzuspielen,    in    dem    man    eine 

'  Das  Paradies  ist  die  Stätte  des  isqö;  yä^og:  Ungnad  in  ZDMG  71,  254. 
'  Landersdorfer  aaO. 42. 

^  Zugleich  behandelt  diese  merkwürdige  Legende  ebenso  wie  die  biblische  die  Frage 
der  Kinderehe:   Pandaea  war   erst  sieben  Jahre  alt,   aber  Herakles   machte  sie  mannbar. 

*  Gargiter,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  19 14,  269. 

'  „Wer  bist  du?-*  „Deine  Tochter."  „Wieso,  Herrliche,  meine  Tochter?"  „Aus  jenen 
Opfergaben  hast  du  mich  erzeugt  usf."  Usener,  Sintflutsagen,  S.  27,  Jerejwias,  Das  Alte 
Testament  ^  S.  i32.  Die  Analogie  mit  dem  Verhalten  Adams  fällt  auf.  Hier  und  dort  wird 
es  sich  um  ein  Stück  eines  alten  Hochzeitsritus  handeln.  Vgl.  unten  Anm.  8. 

'  Die  Ägypter  hielten  sich  nach  Diodor  I  27  an  das  Vorbild  der  heiligen  Geschwister- 
ehe. Vgl.  E,  Weiss,  Endogamie  und  Exogamie  im  römischen  Kaiserreich,  Ztschr.  f.  RG. 
rem.  Abt.  29,  340.  Aber  die  Papyri  lassen  erkennen,  daß  auch  Ehegatten,  die  sich  —  wie 
üblich  —  als  Geschwister  bezeichneten,  von  verschiedenen  Eltern  stammten,  vgl.  z.  B. 
Helbing,  Auswahl  aus  griechischen  Papyri  S.  64,  und  so  kann  es  sich  selbst  in  Fällen 
verhalten,  wo  sich  die  Ehegatten  ausdrücklich  als  vollbürtige  Geschwister  bezeichnen 
(E.  Weiss  aaO.  351  ff.):  die  Eltern  des  Mannes  hatten  eben  die  Schwiegertochter 
adoptiert. 

^  Bei   den  Römern  war   die  Frau   an  Tochterstatt  —  filiae  loco.    Gaius,    Instit.  3,  3. 

*  Von  einem  die  Zeugung  nachbildenden  Opfer  ist  in  der  Manulegende  die  Rede. 
Hierher  gehört  auch,  daß  sich  bei  den  Indern  Braut  und  Bräutigam  gegenseitig  mit  ihrem 
Blute   bezeichnen.    Westermarck,   Geschichte   der   menschlichen  Ehe,   S.  422.   Auch  die 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  38.  1919/20.  6 
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Erinnerung  an  das  Mutterrecht  oder  gar  eine  Vorahnung  der  plato- 
nischen Philosophie  hat  finden  wollen:  „Darum  läßt  der  Mann  Vater 
und  Mutter  und  hängt  dem  Weibe  an,  so  daß  sie  ein  Fleisch  werden" 
—  ein  Fleisch,  d,  h.  (wie  in  v.  23):  blutsverwandt.  Der  Freier  hängt 
dem  fremden  Weibe  an,  nicht  etwa  dauernd,  sondern  so  lange,  bis  sie 
durch  die  rituelle  Ehe  seine  Blutsverwandte  geworden  ist.  Dann  erst 
darf  er  sie  heimführen. 

Die  Erzählung  von  Adam  und  Eva  hat  noch  eine  zweite  Aufgabe. 
Auffallend  tritt  als  ein  wichtiges  Ereignis  das  Erwachen  des  Scham- 
gefühls hervor.  Das  ist  ja  der  einzige  Erfolg,  den  die  ersten  Menschen 
durch  das  Essen  der  verbotenen  Früchte  erreichen.  Es  taten  sich  ihnen 
beiden  die  Augen  auf  und  sie  erkannten,  daß  sie  nackt  waren;  so 
nähten  sie  Feigenblätter  zusammen  und  machten  sich  Schürzen  daraus. 
Der  Zusammenhang  mit  der  Ehe  ist  leicht  zu  erraten.  Die  Legende 
lehnt  die  weitverbreitete  Kinderehe  ab.  Die  Heiratenden  müssen  reif 
sein.  Die  Reife  wird  aber  nicht  durch  körperliche  Besichtigung  fest- 
gestellt, auch  nicht  an  ein  bestimmtes  Alter  gebunden,  vielmehr  ent- 
scheidet das  Erwachen  des  Schamgefühles.  So  war  es  bei  den  Indern^ 
und  ursprünglich  auch  bei  den  Griechen. ^  Deshalb  gehört  zum  Hochzeits- 
ritus die  Verschleierung  der  Braut. 

VI.  Die  Urväter  und  der  Festkalender. 

Überblickt  man  den  Verlauf  der  Urgeschichte,  so  erhält  man  den 
Eindruck,  daß  sie  aus  einer  Kette  von  Festlegenden  besteht.  Drei  von 
den  Urvätern  (Henoch,   Jered,  Noah)  tragen  geradezu   den  Namen  von 

Namensübertragung  (Gen  2^3)  kann  Adoptionsritus  sein,  vgl.  Gen  48  i^.  Die  römische 
Braut  (oben  Seite  81,  Note  7)  antwortet  auf  die  Frage  des  Bräutigams,  wie  sie  heiße: 
Quando  (oder  ubi)  tu  Gaius  ego  Gaia.    Plutarch,  Quaest.  Rom.  3o. 

^  Vgl.  Jaiminigrihyasütra  bei  Bhandarkar,  History  of  child-marriage  in  der  Ztsch 
der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  47,  154:  „Er  soll  ein  Weib  seiner  eigenen  Kaste 
heiraten,  das  keine  nagnikä  ist".  Der  indische  Kommentar  bemerkt  hiezu:  „Keine  nagnikä 
d.  h.  in  dem  Alter,  worin  sie  aus  Schamhaftigkeit  ein  Kleidungsstück  freiwillig  trägt". 

'  Denn  nur  so  erklärt  sich  die  verworrene  Hochzeitsgeschichte  bei  Paüsanias  III 
20,  10.  Odysseus  hat  die  Penelope  geheiratet,  aber  ihr  Vater  will  sie  nicht  ziehen  lassen. 
Warum?  Das  Folgende  zeigt:  weil  sie  sich  noch  nicht  schämt,  d.  h.  weil  sie  noch  zu  jung 
ist.  Odysseus  entführt  sie,  Ikarius  setzt  dem  Paare  nach.  Odysseus  stellt  der  Gattin  nun 
frei,  zu  entscheiden,  ob  sie  bei  ihm  bleiben  oder  dem  Vater  folgen  wolle.  Statt  aller 
Antwort  verhüllt  sich  Penelope.  Nun  gibt  sich  merkwürdigerweise  Ikarius  zufrieden  und  er- 
richtet eine  Bildsäule  der  Scham.  Vielleicht  gehört  auch  der  römische  Ausdruck  „vesticeps" 
für  pubes  in  diesen  Zusammenhang. 
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Festen.  Die  Reihenfolge  der  Könige  muß  also  wohl  ursprünglich  dem 
Kalender  entsprochen  haben.  Es  besteht  kein  Grund,  diese  Reihe  mit 
Noah,  dem  zehnten  Könige,  zu  schließen.  Berosus  kennt  zwölf  Ur- 
könige.  Zwei  von  ihnen  haben  nach  der  Flut  gelebt ^  Jeder  Urkönig 
entspricht  also  einem  Monate.  Da  der  Festkalender  von  Zeit  zu  Zeit 
und  von  Volk  zu  Volk  wechselt,  so  hat  die  Ordnung  der  UrkÖnige  mannig- 
faltige Umstellungen  schon  zu  einer  Zeit  erfahren,  da  der  Zusammen- 
hang mit  den  Festen  noch  klar  war.  Mancher  von  ihnen  ist  in  der 
Genesis  wohl  ganz  ausgemerzt  worden.  Dafür  sind  dann  andere  verdoppelt 
worden.  Eno§  und  Adam,  Set  und  Kain  (Kenan)  sind  vielleicht  dieselben 
Personen.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  herzustellen,  wäre  ein  aussichts- 
loses Beginnen.  Jedenfalls  aber  tritt  die  Beziehung  zum  Kultus  überall 
mehr  oder  minder  deutlich  hervor. 

1.  Der  „Mensch"  (Adam,  Eno§)  gehört  jedenfalls  an  die  Spitze, 
also,  ^Venn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  zum  Neujahrsfeste.  War  dieses 
zugleich  das  Hochzeitsfest  des  Sonnengottes  2,  so  lag  es  besonders  nahe, 
die  Hochzeitslegende  (Verbindung  mit  Eva)  auf  den  ersten  Urvater  zu 
übertragen.  Bei  Eno§  ist  wenigstens  die  Beziehung  zum  Kultus  offen- 
kundig. Von  ihm  wird  Ja  berichtet,  daß  er  der  erste  war,  der  den  Namen 
Jahwe  anrief  (Gen  426)-  Damit  ist  nicht  etwa  die  Stiftung  des  besondern 
israelitischen,  sondern  die  des  Gottesdienstes  überhaupt  gemeint^. 

2.  Der  Stadtgründer  (Kain)  ist  der  zweite  Urkönig  nicht  nur  beim 
Jahwisten,  sondern  auch  in  der  griechischen  Sage*.  Dazu  stimmt,  daß 
der  zweite  Monat  der  der  Tempelgründung  ist*. 

3.  Bei  Henoch  weist  schon  der  Name  auf  ein  Fest  der  Einweihung 
hin.  Dieser  Urvater  steht  beim  Jahwisten  schwerlich  an  der  richtigen 
Stelle.  Wahrscheinlich  hat  der  Jahwist  an  die  Einweihung  der  ersten 
Stadt  gedacht,  die  freilich  nicht  gut  bis  zum  siebenten  Geschiechte 
hinausgeschoben  werden  konnte.    Dem  Kalender  folgt  die  Priesterschrift. 

'  Euechoos  und  Chomasbelos,  Berosus  fr.  11. 
2  Zimmern  aaO.  371. 

*  Was  kann  er  geopfert  haben,  da  doch  das  Opfer  der  Feldfrüchte  auf  Kain,  das 
Tieropfer  auf  Abel  und  das  Menschenopfer  wieder  auf  Kain  zurückgeführt  wird?  Vielleicht 
wilden  Honig.  Bei  den  Griechen  ist  es  der  kretische  Urkönig  Melisseus  —  also  der 
Bienenmann  — ,  der  zuerst  den  Göttern  geopfert  hat  (Didymus  bei  Lactantius,  Inst.  I  22) 
und  der  erste  Urkönig  der  Kureten  Gergoris  —  vielleicht  eine  Person  mit  Melisseus  — 
soll  das  Honigsammeln  erfunden  haben  (Justin  44,  4). 

•*  Bei  den  Arkadern:  Pausanias  VIII  2;  in  der  Kuretensage:  Justin  44,  4.  Die  sieben 
Städte   des  Kureten  Habis   erinnern   an   die   sieben   vorsintflutlichen  Städte   der  Babylonier. 

*  Zimmern  aaO.   74,  33 1.  I  Reg  6  j  EsrS«. 

6* 
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Der  sifebente  babylonische  Monat  heißt  TaSrit,  d.  h,  Einweihußg^  Der 
salomonische  Tempel,  der  im  zweiten  Monate  gegründet  worden  ist, 
ist  im  siebenten  Monate  eingeweiht  worden  (I  Reg  8  ^.  Auch  der  ent- 
sprechende babylonische  Urkönig  (Enmeduranki)  steht  an  siebenter  Stelle. 

4.  Ebenso  bezeichnet  der  Name  Jered  (Irad)  ein  Fest:  Das  Hinab- 
steigen. Der  babylonische  Kalender  kennt  das  Hinabsteigen  (Urrad)  des 
Gottes  Nergal  in  die  Unterwelt  im  vierten  Monate,  zur  Zeit  der  Sommer- 
sonnenwende. Danach  würde  dieser  Urvater  beim  Jahwisten  an  der 
richtigen  Stelle  stehend  Das  Hinabsteigen  in  die  Unterwelt  ist  auch 
der  griechischen  Mythologie  bekannt.  Es  ist  möglich,  daß  sich  dort  die 
verlorene  Legende  von  dem  hinabgestiegenen  Urvater  Jered  erhalten  hat. 
Man  könnte  etwa  an  des  Orpheus  -/.aräßaaLg  slg  ädov  denken!' 

5.  Vom  fünften  Urvater  kennen  wir  nur  den  Namen  oder  vielmehr 
zwei  Namen  Mehujael  und  Mahalalel.  Der  eine  würde  an  das  Ende 
des  Urvaters  erinnernd  Der  andere  scheint  wieder  auf  den  Kultus  (auf 
einen  religiösen  Lobgesang)   hinzuweisen. 

6.  Handelt  es  sich  danach  bei  Mahalalel  vielleicht  um  irgendein 
Freudenfest,  so  mag  Methu§elah  der  Legende  eines  Festes  der  Klage 
angehören.  Auf  die  Gestalt  dieses  Urvaters  fällt  nämlich  ein  freilich 
unsicheres  Licht  von  der  phrygischen  (lykaonischen)  Urgeschichte  her. 
In  Ikonion  lebte  nach  STEPHAN  VON  Byzanz  vor  der  Flut  der  Ur- 
vater Nannakos.  Er  hat  das  höchste  Alter  erreicht  ^  Ein  Orakel  ver- 
kündete,   daß    nach    seinem    Tode    alle    umkommen    sollten.     Deshalb 

*  Zimmern  aaO.  33o. 

*  Doch  muß  nicht  gerade  an  dieses  Fest  gedacht  werden.  Der  Monat  Ab  wird  als 
Monat  des  Herabsteigens  des  Feuergottes  bezeichnet:  Zimmern  aaO.  417,  Anm.  4.  Auch  andere 
Götter  und  Helden  —  insbesondere  auch  lätar  und  ihr  Befreier  —  steigen  in  die  Unterwelt. 

^  Sie  erinnert  an  die  Höllenfahrt  und  die  Zurückführung  der  lätar,  ist  aber  bereits 
aus  dem  Göttlichen  ins  Menschliche  übertragen:  Eurydike  ist  ein  sterbliches  Weib.  Die 
Geschichte  ihres  Todes  würde  eine  merkwürdige  Lücke  in  der  biblischen  Urgeschichte 
ausfüllen :  Eurydike  ist  auf  eine  Schlange  getreten  und  von  ihr  in  die  Ferse  gebissen 
worden.  Das  sieht  aus  wie  die  Erfüllung  des  göttlichen  Wortes  in  Gen  3  15.  Vgl,  hiezu 
Gruppe,  Griech.  Myth.,  S,  875,  Anm.  4.  Auch  die  arkadische  Urgeschichte  vergißt  der 
Schlange  nicht.  Doch  ist  es  dort  nicht  ein  Weib,  sondern  einer  der  Urkönige  selbst,  den 
eine  Schlange  tötet.  Pausanias  VIII,  4,  4. 

■'  Oben  bei  Seite  75,  Anm.  7, 

'  Über  dreihundert  Jahre,  Wir  dürfen  diese  Zahl,  die  als  eine  besonders  hohe  gedacht 
ist,  selbstverständlich  nicht  mit  den  Altersangaben  der  Priesterschrift  vergleichen.  Sehr 
gut  stimmt  hier  wieder  die  arkadische  Urgeschichte  zur  lykaonischen,  vgl.  Ephorus  bei 
Censorinus,  De  die  natali  c.  17  (Arcades  dicere,  reges  aliquot  ad  trecentos  vixisse  annos), 
ebenso  Plinius,  Nat.  Hist,  7,  49  mit  der  an  die  theologische  Apologetik  erinnernden  Er- 
klärung, die  Jahre  der  Arkader  seien  dreimonatig  (trimestres)  gewesen. 
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wehklagten  die  Phryger  so,  daß  das  Nannakos-Weinen^  sprichwörtlich 
geworden  ist.  Wirklich  ist  gleich  nach  seinem  Tode  die  deukalionische 
Flut  hereingebrochen.  Auch  Methu§elah  ist,  wie  die  Rechnung  ergibt, 
gerade  im  Jahre  der  Sintflut  gestorben  2. 

7.  Sicher  ist  die  Gestalt  Lamechs  mit  einem  Feste,  und  zwar  mit 
einem  Erntefeste,  bei  dem  Menschenopfer  fielen,  verknüpft.  Das  ist 
bereits  in  der  ersten  Abhandlung^  gezeigt  worden.  Ebenso  gewiß  ist, 
daß  dieser  Urvater  nicht  an  der  richtigen,  dem  Kalender  entsprechenden 
Stelle  steht. 

8.  Noah  trägt,  wie  wir  nun  wissen,  den  Namen  eines  babylonischen 
Festes:  es  ist  die  Beruhigung  (Nuhhu)  des  Herzens  der  erzürnten  Götter. 
Die  Erzählung  von  der  Sintflut  ist  die  Legende  dieses  Festes.  Der  Sint- 
flutheld selbst  ist  in  der  Genesis  und  bei  Berosus  der  zehnte  Urkönigl 
Das  Fest  wird  also  wohl  einmal  im  zehnten  Monate  gefeiert  worden  sein. 
Der  Name  dieses  Monats  (tebetu)  mag  die  Arche  bezeichnet  haben^.  Der 
Wassermann  war  im  Stierzeitalter  das  zehnte  Sternbild  des  Tierkreises^. 

Die  Urgeschichte  ist.  also  nicht  eine  Sammlung  von  volkstümlichen 
Sagen,  Märchen  oder  Heldenliedern.  Vielmehr  hat  dereinst  priesterliche 
Gelehrsamkeit  aus  heiligen  Texten,  insbesondere  aus  Festlegenden,  eine 
zusammenhängende  Urgeschichte  der  Menschheit,  eine  wahre  Bibel  vor 
der  Bibel,  geschaffen,  bestimmt,  uns  über  Opfer  jeder  Art,  insbesondere 
auch  über  Menschenopfer,  über  Grund  und  Ritus  der  einzelnen  Feste, 
über  die  Ehe  und  nebenher  auch  über  die  ältesten  profanen  Er- 
findungen zu  belehren.  Das  alttestamentliche  Geschichtsbuch  hat  uns 
in  einem  knappen  Auszuge  jene  ältere  Vorläuferin,  die  Urbibel,  aufbe- 
wahrt, obwohl  sie  einem  andern  Volke,  einer  andern  Religion,  einer 
andern  Gesittung  angehört.  Und  jene  Urbibel  ist  trotz  ihrer  Barbarei 
(Menschenopfer,  Blutschande)  auch  darin  eine  Vorläuferin  der  heiligen 
Schrift  gewesen,  daß  sie  von  Land  zu  Land  gewandert  ist  und  als  eine 
wertvolle    Geschichtsquelle,    eine    Urkunde    über    die    Urgeschichte    der 

^  Tb  knl  Navvaxov  xXavanv.  „Tä  Navvdxov  xAkww."  Eine  ähnliche  Redensart 
bei  Sach  12  jj:  Die  Klage  um  Hadad-Rimmon.  Ramman  ist  der  Herr  der  Sintflut: 
Zimmern  aaO.  448. 

^  Vgl.  die  Tabelle  bei  Budde,  Bibl.  Urgeschichte,  S.  92.  Daß  ein  Zeitalter  (saeculum) 
mit  dem  Tode  eines  bestimmten  Menschen  schließt,  entspricht  etruskischer  Lehre. 
Censorinus  aaO.  ^  Kain  und  Lamech,  ZAW  35,  10. 

■*  Vgl.  auch  Jeremias  aaO.  104  (indische  Sage).  '  Zimmern  aaO.  547. 

*  Bedeutsam  könnten  auch  sein  die  Zwillinge  als  zweites  Sternbild  (Kain  und  Abel) 
und  der  Schütze  als  achtes  (Methuselah  als  ..Mann  des  Wurfgeschosses'*).  Andere  männ- 
liche Personen  kommen  im  Tierkreise  nicht  vor. 


86  Humbert,  Der  Name  Meri-ba'al. 

Menschheit,  von  den  gebildeten  Völkern,  auch  von  den  Griechen, 
gläubig  aufgenommen  w^urde.  Wir  haben  sie  bis  nach  Rom  vordringen 
gesehen,  wo  sie  zuletzt  noch  in  verjüngter  Gestalt  —  nicht  mehr  als 
die  Geschichte  der  vorsintflutlichen  Urväter  (Aboriginer),  sondern  als 
Geschichte   der  ersten  Könige  der  ewigen  Stadt  —  zu   neuem  Ansehen 

und   zu   neuem    Glänze   gelangt    ist.  [Abgeschlossen  den  25.  April  1918.] 


Der  Name  Meri-ba'al. 

Von  Paul  Humbert  in  Neuchätel. 

Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ist  der  Name  ^;i^2""'ia  (i  Chr 
^34  94o5  ^^^  Form  7^^  yip  ist  wahrscheinlich  eine  späte,  beabsichtigte 
Entstellung;  die  LXX  liest  noch  immer  ^J?5"'''1I2,  der  Targum  aber  schon 
überall  7]!^  .H'^lö)  rein  semitisch  und  soll  „Held  Ba'als"  bedeuten.  Nach 
ALBERT  J.  Clay  hätten  wir  hier  vielleicht  den  Namen  des  Sturmgottes 
der  Amoriter  (The  Empire  of  the  Amorites,  19 19,  S.  70,  Anm.  9;  vgl. 
auch  Amur  ba'alu  bei  Knudtzon,  Die  El-Amarna-Tafeln  II,  1274). 

Hat  man  aber  schon  bemerkt,  daß  diese  Bildung  auch  auf  ägyp- 
tischem Boden  treffende  Analogien  besitzt?     Ich  meine  nämlich  Namen 

wie    V'ÜOqA     «^    ^nrj  pth   (von    Ptah   geliebt);  \>^n(|    rnrj    r 

(von  Re  geliebt) ;  (1 '— — '  Vl\l\  mrj  hnn  (von  Amon  geliebt) ;  H  J)  r  (] ü 
mrj  is-tr}  (von  Osiris  geliebt);  jv  y^[][]  mrj  Itm  (von  Atum  geliebt) 

usw.  Könnte  nicht  demgemäß  vielleicht  ^5?3"''*1D  (von  Ba'al  geliebt) 
„Ba'als  Geliebter"  bedeuten? 

Das  Vorhandensein  ägyptischer  Namen  auf  israelitischem  Boden  zu 
jener  Epoche  ist  außer  Zweifel  gestellt,  nämlich  durch  Namen  wie 
Dnrs  und  vielleicht  auch  ^:2n  (vgl.  SPIEGELBERG,  ZDMG  LIII  [189$] 
634.  635)  zur  Zeit  Samuels  (i  Sam  ij  usw.).  Was  aber  den  hybriden 
Charakter  des  Namens  ^j;5""'1t2  betrifft,  so  verweise  ich  auf  das  Beispiel 
von  ^K''ipiS  (Ex  625),  dessen  ägyptisch-semitischer  Charakter  schon  von 
Spiegelberg  (aaO.  634,  Anm.  5)  und  nach  ihm  von  W^.  Max  Müller 
(OLZ  III  [1900]  327)  und  Maspero  (Introduction  ä  l'etude  de  la  phone- 
tique  egyptienne,   1917,  S.  29)  erkannt  worden  ist. 

In  derselben  Richtung  könnte  man  noch  den  Namen  }T''ip  (Neh  12^3) 
anführen,  für  den  schon  G.  BUCHANAN  GRAY  (Studies  in  Hebrew  Proper 
Names,  1896,  S.  295,  Anm.  i)  die  Vokalisierung  n*"!»  vorgeschlagen 
hatte,    und  dem   also  die  Bedeutung  „Jahwes  Geliebter"  haften    würde. 
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Noch  einiges  zum  ägyptischen  Neter. 

Von  Professor  D.  Dr.  Karl  Beth  in  Wien. 

Es  freut  mich,  daß  meine  Abhandlung  über  El  und  Neter  (36.  Jahr- 
gang, S.  129  — 186)  eine  Erwiderung  vom  Gesichtspunkte  der  Ägyptologie 
hervorgerufen  hat.  Allerdings  hatte  ich  gewünscht,  daß  ein  umsichtigerer 
und  dem  behandelten  Stoffe  näher  stehender  Vertreter  dieser  Wissenschaft 
zu  meinen  Ausführungen  Stellung  genommen  hätte.  Denn  daß  Herrn 
Dr.  GrapoWs  Feder  hierzu  nicht  berufen  war,  geht  zur  Genüge  aus 
der  ganzen  Anlage  und  Haltung  der  (im  folgenden  Jahrgang,  S.  199—208) 
ihr  entflossenen  Erwiderung  hervor,  die  nur  dadurch  erklärt  werden  kann, 
daß  G.  des  Verständnisses  für  religionsgeschichtliche  Fragestellungen 
ebenso  ermangelt  wie  der  Fähigkeit,  auf  solche  einzugehen.  Nur  von 
hieraus  wird  es  verständlich,  daß  er,  statt  meine  These  zum  Gegen- 
stande der  Erörterung  zu  machen,  es  vorgezogen  hat,  zu  explizieren, 
daß  ich  kein  Ägyptolog  vom  Fach  bin  —  was  die  Leser  dieser  Zeit- 
schrift ohnedies  wissen.  Er  hat  aber  gar  nicht  für  nötig  erachtet, 
die  sachlichen  Gründe,  die  ich  beibringe,  zu  besprechen,  geschweige 
denn  das  Problem,  um  das  es  sich  handelt,  auch  nur  im  mindesten  zu 
beleuchten;  und  das  ist  in  diesem  Falle  eine  um  so  mehr  irreführende 
Unterlassung,  als  G.  dadurch  bei  seinen  Lesern  den  Eindruck  erweckt,  als 
stehe  der  Gegenstand  meiner  Erörterung  außerhalb  desjenigen  Rahmens 
von  Fragestellungen  und  Argumentationen,  den  angesehene  Ägyptologen 
von  Fach  selbst  benützen. 

Ich  muß  allerdings  bemerken,  daß  ein  Problem,  wie  das  von  mir 
angeschnittene,  dem  in  philosophischen  und  ethnologischen  Dingen  Un- 
bewanderten immer  etwas  Fremdartiges  bleiben  wird.  Handelt  es  sich 
hier  doch  um  die  scharfe  Umgrenzung  der  Nuancen  eines  Begriffs,  den 
wir  bisher  alle  als  etwas  Gegebenes  und  Eindeutiges  hingenommen  haben. 
Das  ist  er  Jedoch  nicht.  Daß  er  es  nicht  ist,  kann  freilich  nur  der  ein- 
sehen, der  mit  einem  durch  religionsgeschichtliche  und  religionspsycho- 
logische Vergleichung  geschulten  Blick  das  hieher  gehörige  Material  be- 
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trachtet.  Bei  abstrakten  und  ideologischen  Begriffen  ist  natürlich  die 
genaue  Beobachtung  des  Bedeutungswandels  viel  schwieriger  als  bei 
DingbegrifFen,  deren  im  Entwicklungsprozeß  der  Volks-  und  Völkerpsyche 
sich  abspielender  Bedeutungswechsel  häufig  klar  zutage  liegt.  Gleich 
hier  möchte  ich  deshalb  behufs  trefflicher  Illustration,  um  nicht  immer 
von  Eigenem  zu  reden,  auf  die  mustergültige  Untersuchung  N.  SÖDER- 
BLOMs  über  die  Bedeutung  des  Wortes  „heilig"  aufmerksam  machen 
sowie  auf  seinen  Hinweis,  wie  stark  noch  in  der  Verwendung,  die  dieser 
Begriff  bei  KANT  erfährt,  die  primitiven  Motive  nachwirkend  Allent- 
halben liegen  unbewußter  Weise  in  der  Sprache  wie  im  Empfinden 
prähistorische  und  auch  „prälogische"  Vorstellungen  vor,  denen  es  nach- 
zugehen gilt.  Das  Ergebnis  solcher  Untersuchungen  kann  wichtig  werden, 
indem  es  entweder,  wie  bei  SöDERBLOM,  dazu  dient,  das  Problematische 
und  Bedingte  unserer  heutigen  Vorstellungen  und  Begriffe  uns  zu  Gemüte 
zu  führen,  oder  indem  es,  wie  es  mir  vorschwebt,  einen  Einblick  nicht  in 
die  Mythologie  und  Dogmatik  eines  Volkes,  sondern  in  sein  Empfindungs- 
und Vorstellungsleben  eröffnet.  Hierfür  kommt  es  eben  darauf  an,  fest- 
zustellen, welche  Klangfarbe  ein  schon  seit  je  bekannter  Ton  unter  ver- 
schiedenen Bedingungen  besitzt,  oder  welcher  Grundton  sich  aus  einem 
verworren  an  unser  Ohr  dringenden  Akkord  ermitteln  läßt.  Es  wirkt 
daher  unwillkürlich  lächerlich,  wenn  sich  G.  angesichts  meiner  in  dieser 
Richtung  unternommenen  Bemühungen  immer  wieder  letztlich  auf  die 
Behauptung  zurückzieht,  neter  heißt  Gott.  Ich  hatte  freilich,  das  gestehe 
ich  ganz  offen,  den  entschiedensten  Protest  gegen  meinen  Lösungs- 
versuch des  Neterproblems  erwartet.  Ja  ich  mußte  ihn  sogar  auch  in 
der  Form  völliger  Ablehnung  der  Problemstellung  selbst  erwarten,  seit 
mir  im  Sommer  191 5,  während  ich  mit  der  Abhandlung  beschäftigt 
war,  ein  deutscher  Agyptologe,  dem  ich  von  meiner  Arbeit  erzählte, 
keinen  weiteren  Beitrag  für  meine  Untersuchung  zu  geben  wußte  als 
den:  „Neter  heißt  Gott!"  Und  doch  würde  selbst  dann,  wenn  wir 
neter  immer  mit  Gott  übersetzen  müßten,  kein  Völkerpsycholog  oder 
Religionshistoriker  annehmen,  daß  die  alten  Ägypter  bei  diesem  Wort 
dasselbe  gedacht  hätten  wie  wir  oder  wie  die  alten  Germanen.  Auf 
die  spezifische  Begriffsnüance  kommt  es  aber  an.  Wie  diese  bei  den 
alten  Ägyptern  beschaffen  war,  beziehungsweise  auf  welche  Grundvor- 
stellung   sie    zurückgeht,    das  wissen  wir   bis   heute    nicht,    und    deshalb 


'  N.  SÖDERBLOM,  Das  Werden  des  Gottesglaubens,  passim,  bes.  S.  195  ff.  212  f. 
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schrieb  ich  meine  Abhandlung  als  einen  Beitrag  zu  dieser  Frage.  Der 
darin  vorgelegte  Versuch  einer  Lösung  des  Problems  mag  ja  vielleicht, 
wie  seine  Vorgänger,  aus  sachlichen  Gründen  für  ungenügend  erklärt 
werden;  ihn  aber  grundsätzlich,  und  nur  grundsätzlich  abzulehnen,  das 
muß  jedem,  der  einmal  das  Schwergewicht  dieses  Problems  gespürt  hat, 
ein  Lächeln  abnötigen.  Und  doppelt  lächerlich  wirkt  G.s  Entrüstung 
über  meine  Problemstellung,  wenn  man  bedenkt,  daß  dieses  Problem 
schon  viele  Ägyptologen,  deutsche  wie  englische  und  französische,  be- 
schäftigt hat. 

Allein  der  eben  erwähnte  knappe  Ausspruch  über  die  sichere  Be- 
deutung von  ntr  ist  deshalb  besonders  erwähnenswert,  weil  in  ihm  jene 
Apodiktizität  recht  majestätisch  zum  Ausdruck  kommt,  die  auch  G.  in 
seiner  Erwiderung  taktisch  anzuwenden  bestrebt  ist,  während  er  sie  mir 
unbilliger  Weise  zum  Vorwurfe  macht.  Denn  eben  G.  ist  es,  der  mit 
kurzen  runden  Behauptungen  aufwartet,  wo  er  als  Mann  der  Wissen- 
schaft mit  einem  „vielleicht",  „wahrscheinlich"  oder  „etwa"  operieren 
sollte.  Daß  das  Neter-Problem  tatsächlich  existiert,  daß  es  in  der  ägypto- 
logischen  Wissenschaft  anerkannt  ist  und  wie  schwierig  die  Frage  nach 
der  Grundbedeutung  von  neter  ist,  dies  mag  man  daraus  ersehen,  daß 
zahlreiche  namhafte  und  hoch  verdiente  Forscher  ihre  Aufmerksamkeit 
diesem  Gegenstand  zugewendet  und  zu  seiner  Bewältigung  die  eine 
oder  andere  Hypothese  gebildet  haben.  Ich  hatte  die  Leser  meiner  Ab- 
handlung mit  diesem  wissenschaftsgeschichtlichen  Stoffe  nicht  behelligen 
wollen,  sehe  mich  aber  jetzt  genötigt,  zur  Beleuchtung  der  Streitfrage 
aus  der  Fülle  der  Arbeiten  über  Jieter  einiges  herauszugreifen,  wodurch 
ohne  weiteres  einleuchtet,  wie  es  um  das  dictum  ,.Neter  heißt  Gott" 
bestellt  ist.  PlERRET  befürwortete  1879  im  Essai  sur  la  Mythologie 
Egyptienne  die  Grundbedeutung  „Erneuerung"  und  erkannte  in  dem 
ägyptischen  Gottesbegriff  den  Grundgedanken  der  ewigen  Selbstver- 
jüngung. Lepage-Renouf  beklagte  in  seinen  Hibbert  Lectures  von 
187g  00  the  Origin  and  Growth  of  Religion  as  illustrated  by  the  Reli- 
gion of  Ancient  Egypt,  daß  bisher  noch  keine  befriedigende  Erklärung 
von  neter  gegeben  sei,  und  fand  seinerseits  den  Grundbegriff  „mighty", 
„might",  „strong",  „power",  „which  is  also  the  meaning  of  the  Hebrew 
El".  BRUGSCH  kombinierte  gewissermaßen  beide  Ansichten,  indem  er 
sich  jedoch  mehr  an  PlERRET  anschloß  und  als  Grundbedeutung  von 
jteter  erklärte  „die  tätige  Kraft,  welche  in  periodischer  Wiederkehr  die 
Dinge  erzeugt  und  erschafft,  ihnen  neues  Leben  verleiht  und  die  Jugend- 
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frische  zurückgibt".  Ähnlich  stellte  sich  DE  RoUGE  im  dritten  Band 
seiner  Chrestomathie.  Nach  alledem  machte  Maspero  einen  Rückzug, 
betonte  aufs  neue,  daß  bislang  der  Ursinn  von  neter  nicht  feststellbar 
sei,  ohne  jedoch  den  Hinweis  zu  unterlassen,  daß  die  in  historischer 
Zeit  gewöhnliche  Bedeutung  Gott  nicht  die  ursprüngliche  ist^  Sodann 
ist  AMÖLINEAU  im  Jahre  1908  mit  einem  sehr  bedeutsamen  größeren 
Werke  von  586  Seiten  auf  den  Plan  getreten,  das  sich  gänzlich  dem 
nfr-Problem  widmet.  Aus  folgendem  Satze  der  Vorrede  ist  ersichtlich, 
wie  aktuell  dem  Verfasser  dieses  Problem  erscheint:  C'est  cette  etude 
du  sens  attache  par  les  Egyptiens  au  mot  Dieu  qui  fait  l'unite  de  mon 
livre  :  il  n'est  pas  un  seul  chapitre  de  cet  ouvrage  dont  toutes  les  idees 
ne  convergent  vers  le  sens  ä  attribuer  ä  ce  mot  quoique  l'etude  de  ce 
sens  ne  vienne  qu'au  quatrieme  chapitre 2.  Er  erklärt  die  Bedeutung 
Dieu  ausdrücklich  für  den  sens  derive  von  |^,  lehnt  die  Bedeutungen 
fort  und  rajeuni  ab  und  sucht  festzustellen,  daß  7itr  ursprünglich  ^,eine 
besondere  Klasse  von  Wesen"  bezeichnet,  nämlich  die  Toten;  und  er 
kommt  andererseits  mittels  der  Annahme  eines  uralten  ägyptischen  Tote- 
mismus  zu  dem  Schluß,  die  eigentliche  Bedeutung  von  ntr  sei  „Be- 
schützer^^  Unstreitig  hat  AmelineAü  in  diesem  Werke  einen  höchst 
beachtlichen  Beitrag  zur  Lösung  des  nir-Problems  geliefert;  nur  ist  es 
mit  seinen  Feststellungen  noch  nicht  erledigt.  Denn  wenn  auch  die 
Toten  als  ntrtp  bezeichnet  werden,  so  ist  das  eben  wohlgemerkt  eine 
Bezeichnung,  die  selbst  erst  einer  Erklärung  harrt,  sofern  zu  unter- 
suchen ist,  weshalb  das  Wort  ntr,  das  auch  die  Götter  bezeichnet  und 
zudem  in  manch  anderer  Verbindung  gebraucht  wird,  zur  generellen 
Charakterisierung  der  Toten  wie  auch  zur  Benennung  eines  einzelnen 
Verstorbenen  angewandt  wird.  Diese  Frage  könnte  nur  beantwortet 
werden,  wenn  die  Urbedeutung  von  titr  zu  ermitteln  wäre.  Dieselbe 
mag  nun  derjenigen  von  „Beschützer"  in  der  Tat  nahe  kommen;  jedoch 
ist  diese  zu  speziell,  auch  in  gar  zu  vielen  Fällen  nicht  brauchbar,  als 
daß  sie  die  Grundbedeutung  des  Wortes  sein  konnte. 

Ich  begnüge  mich  mit  diesem  Überblick,  der  die  Wirklichkeit  und 
Wichtigkeit  des  nfr-Problems  hinlänglich  dartut,  zugleich  aber  auch 
zeigt,    daß    alle    namhaften   Ägyptologen,    die    sich    um    die   ägyptische 


'  Vgl.  G.  Maspero,  La  mythologie  Egyptienne  in  Biblioth.  Egjrptol.  II,  p.  215  f. 

*  E.  Amelineau,  Prolegomenes  a  l'Etude  de  la  religion  Egyptienne,  p.  II. 

*  P.  182. 
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Religionsgeschichte  verdient  gemacht  haben,  nicht  in  der  Lage  gewesen 
sind,  sich  bei  der  Bedeutung  „Gott"  für  iitr  zu  beruhigen.  In  der  Tat 
liegt  hier  ein  Problem  von  ganz  fundamentaler  Bedeutung  vor,  welches 
noch  immer  neu  in  Angriff  genommen  w^erden  muß,  auch  gegen  den 
Protest  schnell  befriedigter  Gemüter.  Daß  hierbei,  da  philologische  Mittel 
versagen,  andere  Wege  gegangen  werden  müssen,  ist  nur  natürlich, 
und  hier  eben  tritt  die  vergleichende  allgemeine  Religions- 
geschichte in  eine  Lücke  ein.  Der  Unwille  des  zünftigen  Herrn  G. 
darüber,  daß  ein  Nichtägyptologe,  sogar  ein  Theologe  sich  mit  dieser 
Frage  beschäftigt,  nimmt  sich  doch  gar  zu  kläglich  aus  angesichts  des 
sonst  in  der  wissenschaftlichen  Welt  allgemein  gepflegten  Zusammen- 
und  Ineinanderarbeitens  sowie  des  Tatbestandes,  daß  die  religions- 
geschichtliche Forschung  geradezu  berufen  ist,  bei  Fragen  der  religiösen 
Interpretation  dort  ihre  bescheidenen  Beiträge  zur  Verfügung  zu  stellen, 
wo  die  Philologie  versagt.  Auch  nicht  als  Theologe,  sondern  eben  als 
Religionshistoriker  habe  ich  das  Wort  ergriffen.  Als  solcher  führe  ich  es 
weiter.  Die  von  den  Gesichtspunkten  der  anderen  Wissenschaft  aus 
unternommene  Nachprüfung  mag  alsdann  entscheiden,  ob  der  von 
religionsgeschichtlichen  Erwägungen  aus  gesteuerte  Beitrag  eine  För- 
derung des  Problems  bedeutet  oder  nicht.  Aber  dagegen  muß  ent- 
schiedenste Verwahrung  eingelegt  werden,  daß  jemand  unter  Ablehnung 
einer  sachlichen  Nachprüfung  an  einigen  nebensächlichen  Punkten  herum- 
kritelt  und  damit  den  Gedankengang  und  die  These  einer  Abhandlung 
für  abgetan  erklärt.  Da  G.  die  Nachprüfung  unterlassen  hat,  so  kon- 
statiere ich,  daß  trotz  der  Überreiztheit  meines  Gegners  und  trotz  des 
Anscheins  der  Fehlerhaftigkeit,  den  er  meinen  Darlegungen  aufzudrücken 
versucht  hat,  meine  These  durch  ihn  gänzlich  unberührt  stehen  bleibt. 
Darauf  allein  soll  es  mir  für  jetzt  ankommen,  da  ich  unmöglich 
den  Lesern  zumuten  kann,  mit  mir  in  eine  langwierige  Zurückweisung 
der  einzelnen  ungerechten  Angriffe  G.s  einzutreten,  bei  der  nichts  Posi- 
tives gefördert  werden  kann.  Nur  streifen  möchte  ich  deshalb  vorab 
die  sich  an  der  Peripherie  haltenden  Bemerkungen  G.s.  Mit  vollem  Recht 
hebt  ja  G.  nachdrucksvoll  hervor,  daß  gleich  meine  erste  Publikation  aus 
dem  Gebiete  der  ägyptischen  Religionsgeschichte  einen  sehr  schweren 
Stoff  behandelte.  Allein  die  Fragen  der  Religionsgeschichte  pflegen  ihren 
Bearbeiter  nicht  an  der  Oberfläche  zu  halten;  und  ich  habe  das  Ägyptische 
nicht  gelernt,  um  die  Philologie  zu  fördern  —  denn  ich  bin  kein  Philo- 
log  —  sondern    einzig   und    allein    zum   Zweck    religionsgeschichtlicher 
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Studien.  Trotzdem  oder  gerade  darum  hatte  ich  es  nicht  für  nötig  ge- 
halten, in  einer  fachwissenschaftlichen  Zeitschrift  so,  wie  G.  es  als  un- 
erläßlich vorauszusetzen  scheint,  über  alles,  was  ich  zu  erwähnen  habe, 
ab  ovo  zu  handeln;  und  ich  halte  G.s  Darbietungen  über  die  Aussprache 
von  ntr  als  völlig  deplaziert,  um  nicht  zu  sagen  für  lächerlich.  Man 
schreibt  ja  mit  gutem  Grund  neter,  neter,  nuter,  nuter,  ntr,  ohne  daß 
diese  oder  jene  Schreibung  erst  einer  ausdrücklichen  Rechtfertigung  be- 
dürfte, da  eben  eine  jede  ihren  guten  Sinn  hat;  wie  Wörter  gesprochen 
wurden,  wissen  wir  auch  für  andere  orientalische  Sprachen  nicht,  ohne 
daß  wir  deshalb  auf  Vokalisierung  gänzlich  verzichten  müßten.  Daß  bei 
meinen  kurzen  Bemerkungen  über  das  n^r  -  Determinativ  Mißverständ- 
liches untergelaufen  ist,  bedaure  ich.  Es  handelt  sich  aber  bei  dem, 
was  ich  S.  i6o  f.  darüber  sagte,  durchaus  nicht  um  „Entdeckungen", 
sondern  um  ganz  Bekanntes.  Ich  habe  keineswegs  geschrieben,  daß 
schon  in  den  Pyramidentexten  zur  Determinierung  von  Göttern  vorzugs- 
weise das  n|r-Ideogramm  j  diene.  Ich  habe  vielmehr  gesagt,  daß  in 
den  Pyramiden  viele  Gottheiten  gar  nicht  determiniert  werden,  daß  das 
beliebteste  Determinativ  für  eine  Gottheit  überhaupt  das  Ideogramm  | 
ist  und  daß  wir  daneben  finden,  daß  in  den  Mastaba-  und  Pyramiden- 
texten am  häufigsten  der  Falke  auf  der  Tragstange  als  Gottesdeterminativ 
verwendet  wird,  für  weibliche  Gottheiten  die  Urausschlange  oder  der 
Korb  mit  derselben.  Im  übrigen  neige  ich  unter  den  mancherlei  ver- 
suchten Deutungen  des  [-Zeichens  —  die  ich  (gegen  G.!  S.  i6i)  ein- 
fach nebeneinander  stellte  mit  den  Worten  „ob  es  nun  als  Axt  oder  als 
Fahne  oder  als  Machtsymbol  zu  deuten  sein  mag"  —  derjenigen  zu, 
welche  darin  eine  Axt  erblickt  —  worin  mich  vor  allem  die  zahl- 
reichen religionsgeschichtlichen  Analogien  bestärken.    * 

In  völligem  Irrtum  befindet  sich  G.  mit  seinen  Sätzen  über  p\wt 
und  psdt.  Man  fragt  sich  verwundert,  wie  ein  Forscher,  dem  die  Be- 
arbeitung des  ungeheuren  Materials  des  ach  wie  lange  schon  erwarteten 
„Berliner  Wörterbuchs"  anvertraut  sein  soll,  die  Beschäftigung  mit  der 
ägyptologischen  Fachliteratur  also  zurückstellen  kann.  Nicht  ich  bin  es, 
der  „nicht  weiß"  (S.  202),  daß  die  beiden  „Begriffe"  p\wt  und  psdt  „ja 
gar  nichts  miteinander  zu  tun  haben",  sondern  G.  „weiß  nicht",  daß 
beide  „Begriffe"  nicht  selten  ebenso  durcheinander  und  ineinander  gehen 
wie  ihre  Schreibungen.  Er  „weiß  nicht",  mit  welch  einem  schweren 
Problem  die  Erforschung  des  Wortsinnes  von  p\iPt  belastet  ist;  er  „weiß 
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nicht"  —  denn  wüßte  er  es,  so  hätte  er  nicht  gegen  meine  hierauf  be- 
züglichen Sätze  polemisieren  können  — ,  daß  andere  Ägyptologen  sich 
mit  diesem  Problem  abgemüht  haben  und  daß  eine  selbst  für  den  bloß 
grammatisch  und  lexikalisch  interessierten  Philologen  sehr  bedeutsame 
Frage  die  ist,  auf  welchem  Wege  gelegentlich  diese  beiden  Begriffe 
ineinandergeflossen  sind.  Selbstverständlich  „bedeutet"  j)l%Pt  nicht  „Neun- 
heit'',  wie  ich  es  einmal  mit  Brugsch  und  mit  MORET  (letzterer  in 
eben  dem  fraglichen  Satze)  wiedergegeben  habe.  Aber  eine  seltsame 
Unberührtheit  mit  einem  wirklichen  Problem  offenbart  sich,  wenn  G., 
was  in  dieser  Form  geradezu  falsch  ist,  apodiktisch  dekretiert:  „p^^n^t 
bedeutet  ,Urzeit',  plipt  als  Kollektivum  ,Urgötter'  und  plwtj  ,zur  Urzeit 
gehörig,  Urgott'".  Daß  der  Begriff  „ur"  drin  steckt,  darf  als  sicher 
gelten  —  aber  wohlgemerkt:  es  ist  nicht  unser  „ur",  sondern  ein  davon 
erheblich  abweichender  Begriff!  Alles  weitere  aber  ist  unsicher,  wenig- 
stens nach  dem  jetzigen  lexikalischen  Bestände,  den  vvir  besitzen.  Sicher 
ist  wieder  nur,  daß  pljpl  häufig  mit  Urzeit,  pl)Ptj  mit  urzeitlich  und 
Urgott  übersetzt  werden  kann,  ohne  daß  man  jedoch  sagen  dürfte,  dies 
sei  in  der  Tat  der  Sinn  des  Wortes,  Die  Übersetzung  Urgott  ist  viel- 
mehr eine  religionsgeschichtliche  Ungeheuerlichkeit  angesichts  der  Ver- 
wendung des  Wortes  plwtj  (soweit  mir  dieselbe  bisher  zugänglich  war, 
füge  ich  für  G.  bei;  denn  die  Schatzkammer  des  „Berliner  Wörterbuches" 
ist  leider  —  quousque  tandem  —  den  meisten  ein  Geheimnis).  Ich  habe 
für  die  Bezeichnung  von  phpt  und  psdt  manches  Material  zusammen- 
getragen. Danach  dürfte  es  weiterhin  so  stehen,  daß  plwtj  und  ntr  zwei 
in  unseren  Texten  selbständig  nebeneinander  stehende  Bezeichnungen 
für  etwas  Göttliches  sind  und  daß  die  erstere  wahrscheinlich  zeitlich 
weiter  zurückreicht  als  die  zweite;  und  hierin  stimme  ich  völlig  mit 
BUDGE^   überein.     Nun    ist   aber   weiterhin    sicher,    daß  p'n^t{j)   häufig 

einen  Sinn  hat   ähnlich  dem  von  psdt,   und    ob  psdt  selbst  von  Hause 

0 
aus  Neunheit  bedeutet  habe,  bezw,  ob  das  betreffende  Zeichen       psdt  = 

Neunheit  zu  lesen  ist,    das   ist    schon    angesichts  des  Tatbestandes,    daß 

nur  eine  geringe  Zahl  der  so  bezeichneten  Göttergemeinschaften  gerade 

aus  9  Göttern  besteht,  mit  Recht  von  Forschern  wie  BUDGE  in  Zweifel 

gezogen    worden.     Ich    muß    das   gegen  G.s   kurze  Behauptung,    daß 

o 

„Neunheit"  heiße,  erwähnen,  und  ich  füge  hinzu,  daß  Erman  in  seinem 
Glossar  mit  gutem  Grund  die  Lesung  psdt  für       mit  einem  Fragezeichen 


'  E.  A.  Wallis  Budge,  Osiris  and  the  Egyptian  Resurrection     (191 1),  p.  353, 
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versehen  hat.  Häufig  sind,  wenn  wirklich  9  Götter  gemeint  sind,  9  H 
nacheinander  geschrieben,  wie  in  dem  interessanten  Wort,  das  von  dem 
verklärten  Könige  Unis  sagt:  „Das  Brot  seines  Mundes  ist  das  Wort 
des  Gottes  Geh,  das  hervorgeht  aus  dem  Munde  der  neun  Götter" 
(Pyr.  Uni^  234),  ein  Spruch,  der  äußerlich  entfernt  an  Deut  83  anklingt. 
Bei  ntrw  plwtjw  kommen  wir  mit  der  Fassung  „Urzeitgötter"  aus; 
wenn  sbtv  p\wt  ntrw  /^>^  y  111'  geschrieben  ist,  dann  muß  ein 
Gedanke  vorliegen,  der  zumindest  dem  der  psdt  ähnlich  ist;  da  scheint 
eine  bestimmte  Gemeinschaft  von  Göttern  vorgestellt  zu  sein  oder  auch 
die  gesamte  Götterschaft,  das  Pantheon,  das  Pleroma !  Ja  man  darf 
ernsthaft  erwägen,  ob  dieser  Sinn  nicht  auch  in  einer  Stelle  und  Version 
von  Totb.  Kap.  17  (nach  Pap.  des  Ani,  Z.  116)  anzunehmen  ist:  „Hprj 
(der  Schöpfergott),  der  in  seinem  Bote  wohnt,  dessen  Leib  die  pljptj  ist" 
A^  ^v  V*  ^°^'^-'*— •  Es  gibt  hier  keinen  Sinn,  mit  G.  zu  übersetzen: 
„Hprj\  Urzeitgott,  sein  eigener  Leib".  Aber  die  Übersetzung  „dessen 
Leib  pljptj  ist",  d.  i.  die  Gesamtheit  des  Göttlichen,  ergibt  einen  sehr 
guten  Sinn.  Denn  der  Gedanke  kehrt  oft  wieder  und  wird  in  den  ver- 
schiedensten Wendungen  ausgedrückt,  daß  aus  einem  Gott  alle  einzelnen 
Gottheiten  wie  auch  alles  einzelne  Weltliche  emaniert  sind,  demgemäß 
daß  alles  zuvor  in  ihm  enthalten  war.  Vgl.  Pap.  Ani  (Ausgabe  von 
BUDGE,  The  Book  of  the  Dead,  Papyrus  Ani,  igiS)  PI.  28,  Z.  15:  Ink 
sw  plwt  ntrw  /5^  ^^  v  ®  ^-^^~^  ^  ' •  ^^"  v^\rd  doch  nicht  übersetzen 
wollen:  „Ich  bin  der  Gott  Schu  der  Urzeit  der  Götter"!  Aber,  wie 
gesagt,  ich  will  hier  diese  Frage  nicht  zur  Entscheidung  bringen,  sondern 
nur,  weil  dazu  genötigt,  darlegen,  daß  ein  Problem  vorliegt.  Ich  will 
in  diesem  Zusammenhange  auch  ganz  dahingestellt  sein  lassen,  wie  die 
Vermutung  von  BUDGE,  der  im  übrigen  die  beiden  Wortbilder  psdt  und 
pi^ivt  nicht  reinlich  auseinander  halten  will,  fundiert  ist,  daß  die  Grund- 
bedeutung von  plwt  die  „Urmaterie"  sei,  aus  welcher  Welt  und  Götter 
geformt  seien.  Jedenfalls  ist  aber,  auch  wenn  man  in  obigem  Satze 
einfach  übersetzt  „dessen  Leib  der  Urgott  ist",  doch  mit  dieser  Inter- 
pretation noch  nichts  über  die  dem  Gedanken  innewohnende  ägyptische 
Vorstellung  gesagt. 

Das  führt  mich  sogleich  auf  GrapoWs  Polemik  gegen  meine  Zu- 
sammenstellung des  Gottesnamens  Atum  mit  dem  Worte  tm.  Wenn  sich 
G.  über  die  Ableitung  des  Gottesnamens  Tum  oder  Atum  von  Ytm 
und  über  meine  Bemerkung  zu  deren  Doppelbedeutung    mit  Gegensinn 


ßeth,  Noch  einiges  zum  ägyptischen  Neter.  95 

ereifert  (S,  206),  so  habe  ich  hierzu  zu  sagen,  daß  diese  Deutung  nicht 
von  mir  stammt,  sondern  daß  sie,  was  G.  wissen  sollte,  von  dem  Ägypto- 
logen  A.  MORET  in  vollem  Umfange  vertreten  wird;  vgl.  dessen  Mysteres 
Egyptiens  (igiS),  p.  110;  wie  ja  denn  auch  tatsächlich  schon  älteste 
Texte  das  Wortspiel  mit  '^ tm  lieben,  z.  B.  Pyr.  1298  b  coli.  1299  c;  ähnlich 
Pap.  I,  350  Leyden  nach  GaRDINERs  Publikation  in  Ägypt.  Zeitschr.  42, 
S.  33.  Was  aber  in  aller  Welt  berechtigt  gerade  Herrn  Grapow  dazu, 
gegen  meine  und  MORETs  Zusammenstellung  des  Gottesnamens  Atum 
mit  Vfm  Stellung  zu  nehmen?  Ist  doch  eben  Grapow,  wie  K.  Sethe 
gezeigt  hat  (Zeitschr.  f.  ägypt.  Sprache,  54.  Bd.,  S.  40 — 49),  bei  seiner 
Herausgabe  von  Totenb.  Kap.  17  nicht  imstande  gewesen,  die  dem 
Verbalstamm  tm  =  vollständig  sein  zugehörigen  Wortbildungen 
von  dem  Gottesnamen  Atum  zu  unterscheiden!  Gerade  GRAPOW 
hat  an  mehreren  Stellen  den  Gottesnamen  Atum  gelesen,  wo  tatsächlich 
das  Wort  tm  „alles"  vorliegt,  und  er  hat  sogar  die  innerhalb  der  ägyp- 
tischen religiösen  Terminologie  ganz  unmögliche  Wendung  „der  Herr 
Atum"  entdeckt,  während  die  Wortverbindung  nb  tm  „der  Herr  des 
Alls"   bedeutet  ^ 

Ebenfalls  mit  unzulänglicher  Anempfindung  an  das  religiöse  Stratum 
hängt  zusammen,  was  G.  anläßlich  meiner  Besprechung  des  ägyptischen 
Priestertitels  it  ntr  sagt.  Ich  habe  denselben  „heiliger  oder  geistlicher 
Vater'"  übersetzt,  während  G.  bei  der  Übersetzung  „Gottesvater"  mit 
Nachdruck  stehen  bleibt  und  nicht  einzusehen  erklärt,  weshalb  diese 
seine  Übersetzung  unmöglich  sei.  Hiebei  kommt  es  nun  freilich  zum 
nicht  geringen  Teil  auf  das  Sensorium  für  die  religiöse  Empfindung 
und  Vorstellung  der  alten  Ägypter  an.  Gegenüber  der  verunglückten 
Polemik  G.s  begnüge  ich  mich  hier,  festzustellen,  daß  ich  mich  in 
Übereinstimmung  mit  Erman  befinde,  der  in  richtiger  Erkenntnis  der 
Unmöglichkeit  des  Terminus  „Gottesvater"  als  Bezeichnung  für  eine 
Priesterklasse  den  in  Rede  stehenden  Ausdruck  it  ntr  mit  „heiliger 
Vater"  und  „göttlicher  Vater"  wiedergibt 2.  Diese  Übersetzung  ist  durchaus 
einwandfrei  und  sinngemäß.  Ich  gehe  nur  einen  Schritt  weiter  und  er- 
hebe die  Frage,  weshalb  diese  Wortverbindung  gewählt  ist.  Ich  werde 
dabei  auf  die  Vermutung  geführt,  daß  hier  dieselbe  Bedeutung  von  ntr 
vorliegen  möge,  wie  wir  sie  sonst  oft  genug  antreffen  und  nach  welcher 
der  Titel  eigentlich  besagt:   Vater  mit  ntr,   mit  einer  bestimmten  über- 

'  Vgl.  im  übrigen  die  oben  erwähnte  Abhandlung  von  K.  Sethe  in  Zeitschr.  f.  ägypt. 
Sprache,  54.  Bd.,  S.  i  — 15.  ^  A.  Erman,  Ägypten  und  ägyptisches  Leben,  S.  176  und  256. 


9°  ßeth,  Noch  einiges  zum  ägyptischen  Neter. 


sinnlichen  Ausstattung,  eben  mit  einer  solchen,  wie  sie  in  höchstem 
Maße  die  „Götter"  besitzen. 

Und  damit  kommen  wir  zur  Hauptsache!^ 

Meine  Behauptung  gipfelt  darin,  daß  ntr  eine  Bedeutung  hat, 
die  etwas  ganz  anderes  besagt  als  unser  Begriff  Gott  —  wobei 
ich,  nebenbei  bemerkt,  betone,  unser  Begriff;  denn  auch  das  deutsche 
Wort  „Gott"  hat  seine  Sprach-  und  Begriffsgeschichte.  Auf  demnächst 
über  diesen  Gegenstand  zu  erwartende  belangreiche  Forschungsergebnisse 
von  Rudolf  Much  möchte  ich  schon  jetzt  aufmerksam  machen.  Und 
ich  behaupte  weiter,  daß  ntr  neben  den  Göttern  des  polytheistischen 
Pantheons   auch  den   einen  einzigen  Gott   bezeichnet   und    nicht 

'  Auf  die  im  obigen  Text  nicht  besprochenen  Einzelheiten  in  Grapows  Artikel  sei 
hier  das  Nötige  erwidert.  Was  G.s  Anmerkung  (S.  207)  ad  Geb  =  Erde  will,  ist  mir  ganz 
unverständlich.  Es  handelt  sich  bei  mir  keineswegs  um  „eine  völlig  verkannte  Schreibung 
des  Erdgottes  Geb".  Denn  es  steht  das  Wortbild  dieses  Gottesnamens  deutlich  da  —  wie 
ich  doch  ganz  unmißverständlich  gesagt  habe;  dennoch  bedeutet  dasselbe  im  Zusammen- 
hang jener  Inschrift  nicht  den  Erdgott,  sondern  die  materielle  Erde.  Ich  verweise  dafür 
auf  die  in  meiner  Abhandlung  angeführten  Artikel  der  Ägypt.  Zeitschr.  Ich  füge  hier  bei, 
daß  auch  andere  Himmelskörper  sowie  der  Himmel  als  ntr  determiniert  werden.  Der 
Himmel  z.  B.  in  junger  (ptolem.)  Zeit  Horrack,  Les  lamentations  d'Isis  et  de  Nephthys, 
p.  6:  „Dem  Himmel  gehört  deine  Seele,  der  Erde  dein  Leib",  wo  Himmel,  Seele  und  Leib 
durch  den  sitzenden  Gott  determiniert  sind  und  wo  der  physische  Himmel  gemeint  ist, 
wie  aus  dem  Gegensatz  hervorgeht.   Der  Mond  als  ntr  det.  findet  sich  z.  B.  in  einem  Text 

aus  der  22.  Dyn.:  „Die  Erde  ist  in  nächtlicher  Finsternis,  während  der  Mond  [j  ^a D  0    1    | 

sie  erleuchtet"  (S.  Birch,  Medical  Papyrus  with  the  Name  of  Cheops,  Ägypt.  Zeitschr.  1871, 
S.  62).  —  Die  erste  Stelle,  an  der  in  meiner  Abhandlung  die  pl^vt  erwähnt  ist  (S.  162), 
unterzieht  G.  S.  201  einer  Besprechung.  Mir  war  das  Mißgeschick  begegnet,  daß  ich  in 
meinen  Vorarbeiten  die  Hieroglyphe  des  <J -Vogels  undeutlieh  schrieb  und  hernach  als  p]- 
Vogel  las,  woraus  sich  mein  Textbild  erklärt;  ich  muß  jedoch  betonen,  daß  diese  Stelle, 
die  zu  den  einleitenden  Sätzen  gehört,  für  meine  These  gar  keine  Bedeutung  hat.  —  Daß 
ich  in  Pyr.  3j6  f.  das  wn-Zeichen  für  „genießen"  nahm,  geschah  auf  Grund  dessen,  daß 
tatsächlich  oft  wn  für  wnm  steht,  freilich  sonst  mit  beigefügtem  Det.  —  Ober  die  Erkennung 
und  Bedeutung  des  Weihrauchgefäßes  (G.,  S.  201)  besteht  mir  überhaupt  kein  Zweifel.  — 
Schlangenstäbe  kommen  in  den  Totentexten  in  großer  Zahl  und  in  mancherlei  Art  vor. 
Wenn  diejenigen  Tierstäbe,  welche  neben  den  metallenen  netertj  zur  Mundöffnung  benützt 
werden,  wirkHch  durchgängig  (?)  Widderköpfe  zeigen  sollten,  was  die  Abbildungen  jedenfalls 
nicht  klar  erkennen  lassen,  so  hätte  G.  nicht  zu  bemerken  versäumen  dürfen,  daß  sich  in 
einigen  Fällen  auf  dem  Widderkopfe  solchen  Stabes  noch  die  sitzende  Uräusschlange  be- 
findet, wodurch  das  Verständnis  des  Wesens  eines  solchen  Stabes  an  die  Hand  gegeben 
ist.  —  G.s  Behauptung,  daß  imlhw  stets  mit  „der  Würdige"  übersetzt  werden  müsse  (S.  2o3) 
und  nicht  „Gefolgsmann"  heißen  könne,  ist  falsch.  Letztere  Bedeutung,  freilich  in  etwas 
anderem  Sinn  als  Smhv,  ist  sehr  oft  die  gebotene,  worüber  sich  G.  aus  dem  ausführlichen 
Aufsatz  von  A.  Moret  „La  condition  des  Feaux  dans  la  famille,  dans  la  sociale,  dans  la 
vie  d'outre-tombe  im  Recueil  de  trav.  rel.  ä  la  phil.  et  a  l'arch.  Egypt.  et  Assyr.  XIX  (1897), 
pp.  112  — 148  überzeugen  kann. 

27.  7.  20. 
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minder  das  übersinnliche  göttliche  Kraftfluidum,  das  in  dieser 
und  jener  innerweltiich-sinnenfalligen  Erscheinung  seiner 
Wirkung  nach  hervortritt  und  das  auf  menschliche  Personen 
wie  auf  Naturobjekte  übergehen,  bezw.  angeeignet  werden 
kann  (in  Sonderheit  von  Verstorbenen).  Und  ich  behaupte  ferner,  daß 
diese  letztangegebene  Bedeutung  von  neter  sehr  alt  ist,  älter  höchst- 
wahrscheinlich als  die  Anwendung  dieses  Wortes  zur  Bezeichnung  eines 
Gottes  unter  den  vielen  anthropopathischen  Göttergestalten  des  Pantheons. 
Gegen  diese  meine  Aufstellungen  hat  G,  nicht  ein  einziges 
sachliches  Argument  beigebracht;  denn  daß  er  einfach  die  Über- 
setzung der  Beweisstellen  nach  der  herkömmlichen  Auffassung  von  ntr 
meiner  Übersetzung  entgegenstellt,  ist  kein  Gegenbeweis,  sondern  ledig- 
lich der  Beweis  dafür,  daß  ihm  eine  Beweisführung  im  Sinne  seiner 
Auffassung  unmöglich  ist.  Ich  begnüge  mich  jedoch  nicht  mit  dieser 
einfachen  Feststellung,  sondern  ich  werde  in  aller  Kürze  den  daneben- 
greifenden Einwendungen  G.s  Rechnung  tragen. 

Den  Pyramidentexten  ist  eigentümlich,  daß  sie  zwei  Arten  von 
,,  Göttern'^'^,  von  neter-Wesen  kennen,  nebeneinander  und  einander  gegen- 
überstellen. Ich  habe  in  meiner  Abhandlung,  um  ihren  Umfang  nicht 
zu  sehr  auszudehnen,  absichtlich  nur  wenige  der  Belegstellen  für  meine 
These  angeführt  und  besprochen.  Im  Folgenden  werde  ich  einige  damals 
nicht  berücksichtigte  Textstellen  heranziehen.  Mit  einer  solchen  beginne 
ich  jetzt.  Pyr.  96g  a,  b  (=  Pepj  190,  191):  in  Hriv  sl.k  ms.n.k  nn  rdj.f 
Ppj  pn  tp  mtw  d.f  sn>  mm  ntrjp  ntr%p  „Dein  von  dir  gezeugter  Sohn 
Horus  setzt  diesen  Pepi  nicht  an  die  Spitze  der  Toten,  sondern  er 
stellt  ihn  mitten  unter  die  göttlichen  Götter".  Es  gibt  Götter,  welche 
^n  Wahrheit  diesen  Namen  verdienen,  ntrw^  die  wirklich  ntr  sind  —  wie 
unser  Text  schreibt:  |  |  |  welche  j<ii>p,  sind.  Von  diesen  eigentlich 
und  wahrhaftig  so  zu  nennenden  Göttern  sind  andere  zu  unterscheiden, 
welche  zwar  auch  Götter  |||  genannt  werden,  aber  doch  nicht 
!<=>  vi>  sind.  Ich  erörtere  hier  nicht  die  weitere  Frage,  sondern  lasse 
es,  als  für  unseren  augenblicklichen  Zusammenhang  gleichgültig,  dahin- 
gestellt, ob  die  letzteren  an  dieser  Stelle  in  den  zuvor  genannten 
„Toten"  zu  erblicken  sind  oder  nicht.  Jedenfalls  liegt  hier  deutlich 
die  Unterscheidung  von  zweierlei  ntrw  vor^    Es  ist  nun  klar,   daß  die 

'  Statt   der  Worte   ntrw    ntrw  hat   der  Abschreiber  obigen  Textes   für  die  Pyramide 
des  Neferkare,  des  letzten  Königs  der  VI.  Dyn.,  l]h\v.vv.f  ntrw  geschrieben.    Nahm  er  viel- 
leicht an  der  ihm  vorliegenden  Wendung  Anstoß?   Doch  wir  wissen  leider  nicht,  ob  seine 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrg.  38.    1919/20.  7 
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Wortverbindung  „göttliche  Götter"  eine  religionsgeschichtliche  Erklärung 
verlangt.  Es  würde  freilich  einen  erträglichen  Sinn  ergeben,  wenn  man 
das  Ad),  ntr  durch  „stark"  wiedergeben  wollte;  indessen  sicherlich 
würde,  falls  nichts  anderes  gesagt  werden  sollte,  hiefür  nicht  ntr,  sondern 
ein  anderes  Wort  für  „stark"  nach  ntr  gewählt  sein,  selbst  wenn  ntr 
tatsächlich  die  Bedeutung  „stark"  haben  könnte.  DasAdj.  |<rr>  besagt 
vielmehr  hier  in  ähnlicher  Weise  wie  Pyr.  1207  a  [Ppj  419),  wo  Horus  als 
bjk]^<c=>  (göttlicher  Falke)  bezeichnet  ist  (ähnlich  Totb.  Kap.  78,  ig 
nach  Pap.  Nu,  ed.  BUDGE,  p.  168:  Der  Tote  ist  bjk  ntrj),  eine  besondere 
Beschaffenheit,  wie  sie  Wesen  eignet,  die  irgendwie  über  die  sinnliche 
Seinssphäre  erhaben  sind.  So  faßt  auch  BUDGE  die  letzterwähnte 
Pyramidenstelle  auf:  „a  hawk  having  the  quality  of  neter". ^  Auf 
der  Grundlage  der  hiemit  angedeuteten  Anschauungsweise  versteht  es 
sich,  wenn  von  den  Göttern  im  allgemeinen,  die  vielfach  von  recht 
vergänglicher  Art  sind,  solche  Götter  unterschieden  werden,  die  wahrhaft 
über  7ieter  verfügen  und  volle  ne^er-Beschaffenheit  haben,  die  ntrw  ntrw. 
Wenn  der  Tote  im  7g.  Kap.  Totb.  von  sich  sagt:  „Ich  bin  rein 
geworden,  ich  bin  neter  geworden,  ich  bin  hn^  (l^hn^)  geworden,  ich 
bin  stark  geworden,  ich  bin  ein  bl  (eine  mächtige  Seele)  geworden",  so 
ist  hier  ein  Prozeß  ins  Auge  gefaßt,  durch  den  der  Verstorbene  eine 
Reihe  von  Qualitäten  erlangt  hat,  die  für  die  Art  seiner  Fortexistenz 
von  entscheidender  Bedeutung  sind,  und  unter  diesen  die  Neter-Qualität 
(vgl.  den  aus  Totb.  ig  bekannten  „Kranz  der  Neter-Q.ualität"  nach  dem 
Turiner  Kodex,  dessen  Lesart  jjilhu^  aaa^^  |  J  '^  freilich  in  GrapoWs 
Ausgabe  keine  Erwähnung  gefunden  hat!  cf.  Lepsius,  Das  Totenbuch 
der  Ägypter,  Taf.  XIII,  Z.  15),  und  wieder  werden  wir  mit  „Gott", 
„göttlich",  „Göttlichkeit"  den  Sinn  nicht  zutreffend  wiedergeben  können. 
Ganz  ähnlich  steht  es,  wenn  Pyr.  75g  zu  dem  verstorbenen  und  ver- 
klärten Könige  gesagt  ist:  „Du  bist  beschützt,  versehen  mit  ntr  und 
ausgerüstet  (angetan)  mit  der  Gestalt  des  Osiris".  Selbst  G.  wird, 
scheint  mir,    nicht   übersetzen   wollen   „Du   bist  versehen  als  Gott   und 

Vorlage  dem  Pepi -Texte  glich;  es  ist  sonach  nicht  unmöglich,  daß  er  die  ältere  Fassung 
bietet.  Er  schrieb:  „Horus  hat  den  Ncferkare  nicht  an  die  Spitze  der  Toten  gesetzt,  sondern 
an  die  Spitze  seiner  göttlichen  Jachu".  Das  letzte  Wort  kann  als  „Verklärte"  oder  auch 
allgemeiner  als  „Lichtwesen"  gefaßt  werden,  als  in  himmlischer  ^föSa  befindliche,  cTo- 
^aad-ivTis,  aber  auch  als  ein  bestimmter  Kreis  von  Göttern,  zu  denen  (nach  Maspero  und 
Chassinat)  die  vi.ij\v  Hrw,  die  vier  Horuskinder  gehörten,  wozu  vgl.  Emile  Chassinat, 
„Les  Nixvsg  de  Manethon  et  la  troisieme  Enn^ade  Heliopolitaine"  im  Recueil  de  trav.  XIX, 
pp.  23— 3i.  J  E.  A.  Wallis  Budge,  The  Gods  of  the  Egyptians,  1,  p.  72. 
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ausgerüstet  als  die  Gestalt  des  Osiris".  Der  Text  fährt  fort:  „auf  dem 
Throne  des  Hntj-imntjiP  (d.  h.  des  Osiris  als  des  „Ersten  der  Toten- 
reichsbewohner"), du  machst  sein  Sein,  welches  er  macht  (d.  h.  du 
betätigst  sein  Wesen)  unter  den  llhw  den  unvergänglichen.  Dein  Sohn 
steht  auf  deinem  Throne,  ausgerüstet  mit  deiner  Gestalt,  und  betätigt 
dein  Wesen  vor  dem  Ersten  der  Lebendigen  nach  dem  Befehl  des  Ra, 
des  großen  Gottes".  Wieder  und  wieder  muß  ich  betonen,  daß  es  G. 
nicht  im  mindesten  gelungen  ist,  einen  greifbaren  Grund  gegen  meine 
Auffassung  vom  ntr,  wenn  es  in  einer  Verbindung  wie  hier  vorkommt, 
beizubringen.  Er  beharrt  einfach  bei  der  traditionellen  Bedeutung  des 
Wortes,  die  in  den  Lexicis  steht,  und  begnügt  sich  zu  sagen:  „Pyr.  759 
wird  wohl  das  Wort  für  Gott  gemeint  sein"!  Und  was  soll  die  Notiz, 
daß  Pyr.  765  c  wahrscheinlich  das  Verbum  „göttlich  (rein)  sein"  vorliegt? 
Daß  es  sich  hier  um  das  Verbum  handelt,  ist  nicht  unmöglich,  wie  ich 
Ja  auch  765  b  das  Verb  ntr  angenommen  habe  (S.  172).  Aber  damit  ist 
doch  rein  gar  nichts  an  der  Frage  geändert,  mit  der  wir  es  hier  zu 
tun  haben,  was  nämlich  der  Sinn  von  ntr  ist,  sei  es  als  Verb  oder 
Substantiv  oder  Adjektiv  gebraucht.  „Göttlich  sein"  dekretiert  G.  und 
läßt  es  mit  diesem  scheinbar  infalliblen  Spruche  genug  sein.  Hiermit 
sowie  mit  seiner  Behauptung,  ein  Neter-Fluidum  existiere  nicht,  kann 
die  Diskussion  nicht  gefördert  werden.  Was  ntr  eigentlich  ist,  das 
wird,  wie  mir  scheint,  nicht  übel  illustriert  durch  jene  Szene  aus  der 
10.  Nachtstunde  des  Im-Duat-^uches,  welche  die  mit  der  Klinge  nach 
oben  aufgestellte  Axt,  das  «fr-Symbol,  zeigt.  Auf  der  Klinge  ruht  der 
Sonnenball,  zu  beiden  Seiten  sitzen  die  Göttinnen  Ntt  und  Knjt,  deren 
erstere  die  Axt,  letztere  die  Sonne  mit  charakteristisch  ausgestreckter 
Hand  berühren.  Die  Situation  ist  klar.  Die  Sonne,  die  sich  in  dieser 
Nachtstunde  anschickt,  als  Hprj  neu  zum  Tageshimmel  empor  zu  steigen, 
wird  auf  verschiedenen  Wegen  mit  Kraft  ausgestattet,  vor  allem  mit 
Neter,  auf  dessen  Substanz  sie  ruht.  Auch  der  Name  dieser  Axt,  Sdfjt 
^^^[Jq  [,  zeigt  vielleicht  diesen  Vorgang  an.  Denn  er  dürfte  von  dem 
von  Chabas^  erwähnten  Worte  ^=^:^)  abzuleiten  sein,  demgemäß  etwa 
„Emsigkeit"  oder  „Energie"  bedeuten  und  besagen,  daß  diese  |-Axt, 
auf  welcher  die  Sonne  ihre  Rast  vor   der  Wiederaufnahme  ihrer  Bahn 

^  Diese  Bedeutung  von  sdf  ist  mir  nur  bekannt  aus  F.  Chabas,  Voyage  d'un  Egyptien 
en  Syrie,  en  Phenicie,  en  Palestine  etc.  au  14.  siecle  avant  notre  ere  (1866),  p.  15.5,  wo 
für  das  aus  Lepsius,  Denkmäler  III,  S.  140,  c.  15  entnommene  Wort  der  Sinn  bestimmt 
wird.     Man   könnte   freilich  auch  auf  die  Wurzel  sdf  „zurichten,   ausrüsten"   zurückgehen. 

7* 
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hält,  die  für  den  Sonnenlauf  nötige  Energie  in  sich  enthält,  so  daß 
dieselbe  auf  die  Sonne  übertragen  wird.  Das  aber  ist's,  was  ich^mit 
Neter-Fluidum  meine,  und  dies  Neter-Fluidum,  dieses  neutrische 
neter,   existiert  in  der  ägyptischen  Anschauung. 

Auch  die  zweite  wichtige  Stelle  Pyr.  752  glaubt  G.  mit  der  Be- 
merkung erledigen  zu  können,  meine  Übersetzung  sei  falsch,  und  durch 
bloße  Hinzufügung:  „daß  übersetzt  werden  muß:  ...  du  bist  mächtig 
als  ein  Gott,  als  wärest  du  der  Stellvertreter  des  Osiris".  Diese  Über- 
setzung war  mir  natürlich  bekannt,  denn  sie  ist  gelegentlich  von  Erman 
gegeben  worden.  Ich  will  nicht  in  eine  Prüfung  des  Wortsinnes  des 
hier  stehenden  istj  oder  stj  eintreten,  sondern  gern  annehmen,  daß  die 
Bedeutung  „Stellvertreter"  sich  bei  der  hier  angewandten  Schreibung 
des  Wortes  rechtfertigen  läßt;  wennschon  andere  Agyptologen  wie 
Maspero  und  BüDGE  diese  Bedeutung  nicht  anwenden,  sondern  das 
Wort  mit  „Sitz"  oder  „Platz"  übersetzen.  MASPERO s  Übersetzung 
„comme  le  Dieu  qui  est  ä  sa  place,  c'est-ä-dire  Osiris"  will  wegen  der 
willkürlichen  Einfügung  des  Possessivpronomens  sa  nicht  recht  stimmen. 
Bleiben  wir  nun  bei  der  Bedeutung  „Stellvertreter",  so  wird  dadurch 
meine  Auffassung  nicht  weniger  möglich,  sondern  vielmehr  m.  E.  die 
einzig  mögliche:  Du  verfügst  über  neter  (bemächtigst  dich  des  n.)  wie 
der  Stellvertreter  des  Osiris"  ^, 

Zur  Vervollständigung  meiner  früheren  Ausführungen  sei  eine  treff- 
liche Parallele  zu  den  alttestamentlichen  El-Bergen,  -Hügeln,  -Zedern 
erwähnt.  Im  Pap.  Harris  I,  7,  7  heißt  es:  „Ich  pflanzte  Weihrauchbäume 
in  deinem  Tempelhof;  dr  rkyp  ntr  sah  man  so  etwas  nicht  wieder". 
„Seit  der  Gotteszeit":  diese  öfters  wiederkehrende  Wendung  heißt  doch 

^  Ich  verweise  für  den  Sprachgebrauch  auf  Pyr.  824  a,  wo  ntr  im  persönlichen  Sinn 
gebraucht  und  von  der  Göttin  Nut  gesagt  wird:  „Die  du  herrschest  über  die  Götter  und 
ihre  Kas",  oder  Pyr.  853  c  nach  Merenre  385  und  Neferkare  657:  „Komme,  der  du 
herrschest  über  (in  Besitz  nimmst)  den  Horizont,  der  du  herrschest  über  die  Götter"  {shm 
m  ilh  shm  m  ntnv).  Während  an  diesen  und  an  einer  Reihe  ähnlicher  Stellen  nlrw  per- 
sönliche Götter  bezeichnet,  kann  7itr  in  Pyr.  752  nicht  in  diesem  Sinne  gefaßt  werden,  man 
müßte  denn  übersetzen  „du  bist  mächtig  über  den  Gott";  dieser  nicht  genannte  und  nicht 
zu  nennende  Gott  könnte  dann  nur  Osiris  sein,  und  von  dieses  Gottes  Stellvertreter  auszu- 
sagen, er  sei  mächtiger  als  der  Gott,  oder  gar,  er  habe  den  Gott  in  seiner  Gewalt,  das 
war  wohl  auch  innerhalb  der  ägyptischen  Anschauung  ein  unvollziehbarer  Gedanke.  Nach 
alledem  kann  nun  aber  auch  das  erste  Glied  des  in  Rede  stehenden  Spruches  nicht  (mit 
Erman)  übersetzt  werden:  „Dein  verklärter  Geist  und  deine  Kraft  kommen  zu  dir",  sondern 
es  ist  —  wie  ich  übersetzt  habe  —  mit  Maspero  zu  übersetzen:  „Du  bist  gekommen  und 
bist  verklärt",  und  dann  ist  fortzufahren:  „und  nimmst  das  Neter  in  Besitz"  —  ganz  in 
dem  Sinne  von  Pyr.  759. 
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gewiß  nicht:  „seit  den  Tagen,  da  Gott  auf  Erden  war"  —  obwohl,  wie 
ich  an  einer  Reihe  von  Beispielen   gezeigt  habe,   dieser  monotheistische 

Ausdruck  an  und  für  sich  möglich  wäre.    Die  ntr-Zeit    als    die 

Urzeit  wird  vielmehr  durch  diese  Ausdrucksweise  als  jene  Zeit  bestimmt 
werden  sollen,  in  der,  weil  sie  des  ntr  als  der  übersinnlichen  Kraft- 
und  Segensfülle  mächtig  war,  alles  einzelne,  unmittelbar  aus  der  einen 
übersinnlichen  Urseinsquelle  fließend,  so  herrlich  wuchs,  wie  später  nie 
wieder.  Ich  bin  mir  natürlich  vollkommen  dessen  bewußt,  daß  ja  im 
einzelnen  Falle  auch  ein  bestimmtes  Einzelglied  des  Pantheons  unter 
dem  ntr  verstanden  werden  kann,  auf  dessen  Zeit  zurückgeblickt  wird, 
in  erster  Linie  der  Gott  Re',  an  dessen  Regierungszeit,  da  er  König 
über  Ägypten  war,  gedacht  sein  kann.  Diese  Auffassung  dürfte  sich 
um  so  mehr  zu  empfehlen  scheinen,  wenn  man  die  Phrase  dr  rkw  ntr  als 
eine  Weiterbildung  der  kürzeren  dr  ntr  ansieht,  die  sich  in  der  von 
Sethe  besprochenen  Inschrift  im  Grabe  des  Rech-mi-re'  zu  Schech  Abd 
el  Gurna  findet.  Es  fügt  sich  trefflich  in  den  Zusammenhang,  wenn  die 
Ausübung  der  Gerechtigkeit,  die  „seit  dem  Gotte"  als  vom  Vezier  zu 
beobachtendes  Gesetz  gilt,  nach  SETHEs  Erläuterung  (Untersuchungen 
zur  Geschichte  und  Altertumskunde  Ägyptens,  herausgegeben  von 
K.  Sethe,  V,  2,  1909,  S.  28)  durch  den  Gott  Thot  vorbildlich  geleistet 
sein  soll  und  demnach  dr  ntr  „seit  dem  Gotte  Re'"  bedeutet,  unter  dem 
Thot  das  Amt  des  Veziers  bekleidet  haben  soll.  Wo  sich  indessen  eine 
solche  direkte  Beziehung  nicht  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  sind  wir, 
wie  mir  scheint,  bei  dem  Ausdruck  rkw  ntr  auf  die  von  mir  vorge- 
schlagene Deutung  als  paradiesischer  Zeit  angewiesen;  und  es  ist  im 
übrigen  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  kürzere  Ausdruck  dr  ntr  aus  dem 
längeren  dr  rhp  ntr  entstanden  ist,  vielleicht  zu  einer  Zeit,  als  der  ur- 
sprüngliche Sinn  dieses  nicht  mehr  verstanden  wurde. 

Soll  ich  auch  noch  ein  Wort  zu  der  Beziehung  des  Plurals 
nlrip  auf  einen  einzelnen  Gott  sagen?  G.  hat  gewiß  Recht  mit  seiner 
Übersetzung  der  Mastabastelle,  und  die  Auseinandersetzung  über  den 
richtigen  Sinn  von  Totb.  15  nach  Navii.lE  II,  2,  3  (Ba)  würde  hier  zu 
viel  Raum  beanspruchen;  „des  ihn  kräftig  Machens  bei  der  Neunheit 
des  Osiris-Neteru"  ist  ja  wohl  jedenfalls  keine  an  sich  unmögliche 
Fassung.  Jedoch  prinzipiell  muß  der  betreffende  Gebrauch  von  ntrip  an 
den  Pyramidentexten  erhärtet  werden,  welche  die  Verbindung  Hrii>  ntrw 
bieten.  Mit  der  traditionellen,  auch  von  G.  festgehaltenen  Übersetzung 
„Hör US    der    Götter"    hat   m.  W.   noch    niemand    einen    erträglichen 
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Sinn  zu  verbinden  vermocht  —  ebensowenig  wie  mit  der  analogen 
„der  Horus  der  Herrschenden"  für  Hrn>  Klßjv  —  und  das  muß  zum 
mindesten  gegen  sie  stutzig  machen.  Nehmen  wir  nun  Pyr.  981  ff. 
(Spr.  479)  und  Pyr.  1408  ff.  (Spr.  563).  Es  ist  der  wundervolle  Psalm, 
der  anhebt: 

„Machet  die  Tore  des  Himmels  auf  und  die  Türen  des  Firmaments  weit 
für  den  Hrw  ntrw,  daß  er  hervorgehe  beim  ersten  Tagesgrauen, 
nachdem  er  sich  gereinigt  in  den  Gefilden  von  Jaru! 

Machet  die  Tore  des  Himmels  auf  und  die  Türen  des  Firmaments  weit 
für  den  ^rw  des  Ostens,  daß  er  hervorgehe  beim  ersten  Tagesgrauen, 
nachdem  er  sich  gereinigt  in  den  Gefilden  von  Jaru! 

Möge  doch  hervorgehen,  der  hervorgeht  mit  dem  ersten  Tagesgrauen, 
nachdem  er  sich  gereinigt  in  den  Gefilden  von  Jaru ! 

Möge  hervorgehn  Hrw  ntrw  mit  dem  ersten  Tagesgrauen, 

nachdem  er  sich  gereinigt  in  den  Gefilden  von  Jaru  !** 

Die  Verdeutschung  von  Hnp  ntrw  mit  „Horus  der  Götter"  stunde 
keineswegs,  wie  G.  meint,  in  Parallele  mit  „Herr  der  Götter",  nicht 
einmal  mit  „Gott  der  Götter",  denn  der  Gedanke  erfährt  jedesmal  eine 
besondere  Wendung.  Zu  beachten  ist,  daß  in  Pyr.  io86a  statt  Afertnre* 
pji  Hnp  ntrn^  (was  Maspero  übersetzt:  „dieser  M.,  der  Horus  die 
Götter")  oder  Neferkare  pw  Hrw  ntnv  bezw.  sw.t  pw  Hrw  ntrw  = 
„N.  ist  Horus-Neteru"  und  „er  ist  Horus-Neteru",  d.  h.  Horus  der  Gott, 
der  von  Sethe  beigegebene  „ältere  Text"  bietet  Ink  Hrw  p  ntrw,  was 
nicht  anders  wiedergegeben  werden  kann  als  entweder  „ich  bin  Horus, 
der  Neteru"  (Horus-Neteru)  oder  „ich  Horus  bin  der  Neteru",  allenfalls, 
wenn  man  eine  Trennung  der  beiden  eng  zusammengehörigen  Wörter 
hier  für  möglich  hält:  „ich  bin  der  Horus-Neteru".  (Vgl.  dazu  K.  SETHE, 
„Der  Nominalsatz  im  Ägyptischen  und  Koptischen"  im  33.  Bande  der 
Abhdl.  d,  philol.-histor.  Kl.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Nr.  III,  S.  i38,  141 
und  142.)  Es  bleibt  sonach  ungezwungen  keine  andere  Erklärung  als 
die  von  mir  gegebene:  Der  Plural  steht  hier  im  Sinne  von  Allgott, 
Gott  k.i.  Und  wenn  G.  keinen  Ägyptologen  weiß,  der  diese  Auffassung 
zuversichtlich  bejaht,  so  bin  ich  immerhin  in  der  Lage,  ihn  darauf  zu 
verweisen,  daß  BUDGE  die  Vermutung  ausgesprochen  hat,  daß  bisweilen 
j  j  1  nicht  durch  „Götter",  sondern  durch  „Gott"  wiedergegeben  werden 
müssen,    just   as   we   translate   the   Hebrew   Elohim   by  Lord   or  God  ^ 

'  E.  A.  Wallis  Budge,  Osiris,  I,  p.  123,  note  4. 
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Darüber,  daß  die  „Zuversicht"  keine  sehr  verbreitete  ist,  braucht  man 
sich  wahrlich  nicht  zu  verwundern,  denn  es  fehlte  eben  bislang  an 
einer  Befragung  der  religionsgeschichtlichen  Parallelerscheinungen,  die 
erforderlich  sind,  um  klarzulegen,  welche  psychologische  Einstellung 
der  religiösen  Objektsvorstellung  dazu  führt,  den  Vollgehalt  des  singu- 
larischen Begriffs  der  Gottheit  durch  den  Pluralis  zum  Ausdruck  zu 
bringen. 

Zum  Schluß  will  ich  noch  eine  Äußerung  G.s  besprechen,  um  in 
rechtes  Licht  zu  setzen,  mit  welch  völliger  Unschuld  er  allen  von  mir 
behandelten  Problemen  gegenübersteht.  Wir  gewahren  hier  die  höchst 
merkwürdige  Tatsache  —  die  sich  hier  und  da  sogar  als  System  breit 
zu  machen  strebt  —  daß  jemand,  dem  die  allereinfachsten  .Voraus- 
setzungen für  die  Erörterung  religionsgeschichtlicher  Fragen  fehlen, 
dennoch  in  anmaßendstem  Tone  zu  solchen  und  über  solche  das  Wort 
ergreift.  Wie  von  der  hohen  Warte  des  Alleinwissenden  herab  wendet 
sich  G.  mit  einem  ironisch  sein  sollenden,  in  der  Tat  aber  eine  er- 
schreckende Unwissenheit  verratenden  Seitenblick  dagegen,  daß  ich  die 
Schlange  ein  besonders  e/-haltiges  Tier  genannt  habe.  Ahnt  er  denn 
gar  nicht,  daß  ich  mich  hier  auf  eines  der  wenigen  ganz  sicheren  Er- 
gebnisse beziehe,  die  bisher  der  allgemeinen  und  vergleichenden  Religions- 
wissenschaft überhaupt  beschieden  sind?  Weiß  er  nicht,  daß  es  längst 
außer  jeder  Diskussion  steht,  daß  die  Schlange  das  in  vielen  Religionen 
bedeutsamste  Tier  ist,  daß  sie,  die  zwar  als  Herrscher  über  alle  anderen 
Tiere  gedacht  ist,  diese  Rolle  empfangen  hat,  weil  man  in  ihr  außer- 
gewöhnliche und  durch  Erfahrung  und  Beobachtung  unkontrollierbare 
Kräfte  wirksam  sah,  und  daß  nur  noch  darüber  gestritten  wird,  ob  sie 
ursprünglich  als  Seelentier  galt  (WUNDT)  oder  als  stete  Erneuerin  ihres 
eigenen  Leibes  und  von  hier  aus  als  Repräsentantin  der  Unsterblichkeit 
und  Inhaberin  der  Verjüngungs-  oder  Unsterblichkeitskraft  oder  als 
Besitzerin  eines  geheimnisvollen  und  zugleich  unheimlichen  Wesens, 
worauf  Hopfner  ^  den  Hauptnachdruck  legt,  und  in  dieser  Hinsicht 
als  der  Inbegriff  dämonischer  Gewandtheit,  Geschwindigkeit  und  Plötz- 
lichkeit? Ist  Herrn  Dr.  G.  unbekannt,  daß  und  weshalb  es  kein  Schlangen 
beherbergendes  Land  auf  der  Erde  gibt,  in  dem  nicht  die  Schlange  im 
Mittelpunkt    eines    Anschauungskreises    von    mystischer    Intuition    oder 


'  Th.  Hopfner,  Der  Tierkult  der  alten  Ägypter  nach  den  griechisch-römischen  Be- 
richten und  den  wichtigsten  Denkmälern  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften 57,  2),  S.  107  ff. 
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Furcht,  religiöser  Scheu  und  Verehrung  steht?  Daß  sie  nicht  nur  im 
Hexenkessel  der  Zauberschwestern  nicht  fehlen  darf,  sondern  daß  selbst 
Mose,  der  kein  Götzenbild  geduldet  hatte,  nicht  umhin  konnte,  die 
Schlange  am  Stabe  aufzurichten?  Und  über  diesen  ganzen  Komplex  von 
Tatsachen,  der  wieder  und  wieder  die  Schlange  als  Trägerin  über- 
sinnlicher Kraft  vorführt,  setzt  sich  ein  Agyptologe  kühl  hinweg,  dem 
die  Schlange  in  seinen  Texten  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  und  in 
dessen  Studienmaterial  dieses  Tier  in  den  denkbar  verschiedensten  Be- 
ziehungen auftritt,  als  „Inkorporationstier"  oder  Symbol  der  uralten 
Hauptgöttin  Nut,  als  Symbol  zahlreicher  anderer  Göttinnen,  als  Schrift- 
zeichen für  Göttin  überhaupt,  als  Symbol  der  Königsherrschaft,  als 
Tr^igerin  der  Sonne,  als  heiliges  Tier,  als  Unterweltswesen  in  allen  mög- 
lichen Formen  und  Bedeutungen,  usw.,  usw.!  Als  Inhaberin  geheimnis- 
voller Lebenskräfte,  die  von  ihr  auf  Menschen,  lebende  wie  tote,  über- 
gehen, behauptet  die  Schlange  in  der  Anschauung  der  alten  Ägypter 
durch  die  verschiedenen  Zeiten  ihren  Platz.  Die  Schlange  auf  dem  Stabe, 
die  uns  ägyptische  Bilder  zeigen,  möchte  vielleicht  an  die  zuvor  er- 
wähnte Handlung  des  Mose,  die  Errichtung  der  heilkräftigen  Schlange 
gemahnen.  Der  Ka  eines  Menschen  hat,  worauf  schon  H.  VAN  DER  LEEUW 
hingewiesen  hat^,  gelegentlich  eine  Schlange  an  Stelle  des  Leibes.  In 
eben  jener  lo.  Nachtstunde  des  Im-Duat-Buches  befinden  sich  neben 
dem  oben  erwähnten  Bilde,  das  die  Sonne  auf  der  n^r-Axt  zeigt,  zwei 
auf  ihren  Schwänzen  stehende  Schlangen,  auf  deren  Hälsen  die  Sonne 
ruht,  augenscheinlich  zu  einem  ähnlichen  Zwecke,  also  um  durch  sie 
mit  einer  Energie  ausgestattet  zu  werden.  Zu  fast  allen  diesen  Be- 
ziehungen der  Schlange  in  Ägypten  weisen  Ethnologie  und  Religions- 
geschichte Entsprechungen  allenthalben  nach,  wobei  nicht  nur  an  die 
kosmogonischen  Mythen  oder  an  den  strahlenden  Edelstein  an  der  Stirn 
einer  Schlange  zu  denken  ist.  Mit  einer  leichten  Zwischenbemerkung 
sucht  G.  dieses  ihm  unbekannte  und  unbequeme  Tatsachengebiet  zu 
diskreditieren  und  hinweg  zu  dekretieren.  Jedenfalls  ist  das  eine  Methode, 
die  in  der  Wissenschaft  nicht  einreißen  darf.  Derartige  Methoden  des 
Einwendens  zeigen  ja  auch  immer  nur,  daß  man  nichts  Zutreffendes 
einzuwenden  hat. 


External  Soul,  Schutzgeist  und  der  ägyptische  Ka,  Zeitschr.  f.  äg.  Spr.,  Bd.  54,  S.  62. 


[Abgeschlossen  den  11.  August  1919.] 
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Zu  Arnos  9  g. 

Von  Prof.  Dr.  Paul  Volz  in  Tübingen. 

In  der  Auslegung  von  Am  9g b  ist  noch  keine  Übereinstimmung 
erreicht.  Die  überwiegende  Mehrheit  der  Übersetzer  und  Ausleger,  SOCIN 
(in  GUTHEs  Bibelwörterbuch),  Marti,  Nowack,  Orelli,  Duhm,  GutHE, 
Smend  (bei  JSir  27^),  Gressmann,  SCHMIDT  verstehen  die  Zeile  als 
Heilsspruch,  IITi  als  Korn,  (11^3  als  ein  Sieb,  das  die  Körner  festhält 
und  die  Spreu  durchläßt.  Darnach  hat  das  Bild  den  Sinn:  Israel  wird 
unter  den  Völkern  geschüttelt,  aber  sein  Kern  bleibt  erhalten,  wie  beim 
Schütteln  des  Getreides  im  Sieb  das  Korn  erhalten  bleibt,  die  Spreu 
durchfällt  und  vergeht. 

Auf  der  anderen  Seite  steht  eine  kleine  Minderheit.  Preuschen, 
ZAW  1895,  S.  25,  berührt  die  Stelle  nur  kurz  in  einem  allgemeinen 
Überblick,  faßt  den  Vers  als  Strafweissagung,  nimmt  ihn  mit  v.  10  zu- 
sammen und  übersetzt  111^  mit  Stein>  HOFFMANN,  ZAW  i8'83,  S.  125, 
übersetzt  "in^f  mit  „kleiner  Kiesel"    und  hält  n"l33  für  ein  Mehlsieb,    in 

:  "  TT    : 

dem  die  Steinchen,  die  gröber  sind  als  die  Getreidekörner,  darin  bleiben, 
während  die  Körner  durchfallen;  so  gehen  im  Völkersieb,  d.  h.  im  Exil, 
die  Bösen  unter;  die  Frommen  fallen  durch  und  entkommen.  RIEDEL, 
Alttestamentliche  Untersuchungen  I,  S.  36,  und  PrOCKSCH,  Die  kleinen 
prophetischen  Schriften  vor  dem  Exil,  S.  96,  verstehen  den  Spruch  als 
Gerichts-  und  Heilsspruch.  RIEDEL  meint,  man  habe  an  ein  Sieb  zu 
denken,  bei  dem  der  Abfall  darin  bleibe,  wie  etwa  beim  Senfsamen; 
so  solle  von  dem  Abhub  Israels  nichts  gerettet  werden;  man  siebe  aber 
nicht,  um  alles  wegzuwerfen,  sondern  gerade  um  das  Beste  zu  behalten, 
und  so  sei  dieses  originelle  Bild  ein  Beweis,  daß  Amos  wie  alle  Pro- 
pheten die  Rettung  eines  Restes  verkündigt  habe.  Ahnlich  PROCKSCH, 
der  V.  8b  9  hinter  v.  10  stellt  und  den  Gedanken  eines  Läuterungsgerichtes 
findet;  die  guten  Bestandteile  der  Körner  dringen  durch  die  Maschen 
hindurch,  die  schlechten  bleiben  zurück  und  werden  vernichtet;  111Ü 
übersetzt  er  mit  „Steinlein". 

Bei  der  Untersuchung  des  Verses  muß  vor  allem  die  archäologische, 
die  sprachliche  und  die  literarkritische  Seite  ausführlicher  behandelt  werden. 
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Nach  der  Übersicht,  die  WETZSTEIN  in  ZDPV  i8gi,  S.  1—7  über  die 
im  heutigen  Palästina  gebrauchten  Siebe  gibt,  können  für  unsere  Stelle 
drei  Arten  von  Sieben  in  Betracht  kommen.  Man  siebt  auf  der  Tenne 
das  ausgedroschene  und  schon  geworfelte  Getreide  mit  einem  groß- 
maschigen Riemensieb,  heute  kirbäl  [kirbäl  el-^amähi)  genannt;  es  hat 
den  Zweck,  größere  Steinchen,  Erdklümpchen,  unvollkommen  zerriebene 
Ähren,  längeres  Stroh  u.  a.  festzuhalten  und  dadurch  auszuscheiden; 
diese  Stücke  bleiben  beim  Schütteln  im  Sieb,  während  die  Körner  durch- 
fallen. Man  gebraucht  den  kirbäl  auch  täglich  zu  Hause,  um  das  Häcksel- 
futter durchzuseihen  und  von  Steinchen  und  Erdteilen  zu  reinigen.  Ein 
zweites  Sieb  ist  das  Riemensieb  ghirbäl  (rirbäl),  das  enge  Augen  hat 
und  gleichfalls  auf  der  Tenne  gebraucht  wird;  nach  dem  Sieben  mit 
dem  kirbäl  werden  die  Körner  noch  einmal  durch  den  ghirbäl  gesiebt, 
wobei  die  Körner  im  Sieb  bleiben,  Staub  und  Spreu  durchfallen.  Der 
ghirbäl  wird  auch  in  der  Mühle  und  besonders  bei  der  Hanfkultur  ver- 
wendet. Beim  kirbäl  fallen  also  die  Körner  durch,  beim  ghirbäl  bleiben 
die  Körner  drin;  beim  kirbäl  bleibt  der  (grobe)  Abfall  drin,  beim  ghirbäl 
fällt  der  (feine)  Abfall  durch.  Ein  drittes  Sichtungsmittel  ist  eine  un- 
durchlöcherte Holzscheibe  mit  erhöhtem  Rand,  minsef  genannt;  die 
Leute  schütteln  damit  so  geschickt,  daß  die  Körner  in  der  Scheibe 
bleiben,  die  Steinchen  über  den  Rand  hinausgeschleudert  werden;  ein 
Durchfallen  geschieht  hier  nicht.  Das  in  der  Mühle  verwendete  Haar- 
sieb, munchul,  ist  ein  Mehlsieb  und  kommt  für  Am  9^  nicht  in  Betracht, 
weil  beim  Mehlsieb  nur  noch  Mehl  und  Kleie  geschieden  werden.  WETZ- 
STEIN sagt  am  Schluß  seiner  Übersicht,  zu  der  Deutung  von  Am  g^ 
habe  er  noch  nicht  Stellung  genommen;  SOCIN  fügt  in  der  Anmerkung 
bei,  es  erscheine  ihm  nach  dieser  Übersicht  doch  wohl  am  geratensten, 
unter  ni23  bei  Amos  den  ghirbäl,  also  das  zweite  Sieb,  zu  verstehen, 
falls  nämlich  die  Bedeutung  „Korn"  für  IIIX  wirklich  gesichert  sei. 
Es  ist  nun  erforderlich,  das  Zeugnis  der  Versionen  und  der  Wort- 
forschung zu  hören.  Bei  der  Deutung  der  Mehrheit  muß  111^'  als  „Korn" 
verstanden  werden,  MARTI  z.  B.  sagt:  „^VTi  ist  eigentlich  der  Knoten, 
woraus  ebensogut,  wenn  nicht  besser,  die  Bedeutung  Fruchtknoten,  Ge- 
treidekern, als  die  eines  kleinen  kompakten  Steins  (?  II  Sam  17 13)  sich 
ableiten  läßt."  Dies  wird  aber  weder  durch  die  Versionen  noch  durch  die 
Lexicographie  unterstützt.  Die  Versionen  haben,  soweit  sie  konkrete 
Wörter  wählen,  11*1^  in  Am  g^  ganz  unzweideutig  mit  „Steinchen", 
„Stein"   wiedergegeben:    Aquila    iptj(plov    „kleines    Steinchen"    (doppeltes 
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Deminutiv),  T  j^K,  V  lapillus;  S  übersetzt  allgemein  ^^om-n^?  „kleiner 
Teil  von  ihnen",  G  abstrakt  avvTQii.i^a.  Dieses  Wort  llli  kommt  außer 
dem  Wort  nilS  „Bündel"  im  AT  nur  noch  II  Sam  ly^,  vor^;  dort  haben 
G  Xid-og  (G'9-^^-  93- '08  avoTQOCprj,  G93  mit  der  Note:  iiridh  U^oq\  T  KJ^N, 
V  calculus  „Steinchen";  S  \^^^  „Grille",  ein  Mißverständnis  aus  TilS; 
Aquila  oder  andere  Übersetzer  sind  nicht  erhalten.  In  keiner  Version 
hat  das  Wort  den  Sinn  von  „Korn".  Diese  Bedeutung  ist  in  II  Sam  1713 
auch  dem  Sinn  nach  völlig  ausgeschlossen.  Dagegen  ist  die  Übersetzung 
„Steinchen"  in  II  Sam  17^3  naheliegend;  der  Satz  lautet:  „wir  wollen 
die  Stadt  ins  Tal  schleifen,  bis  auch  nicht  ein  "ITO  ,ein  Steinchen' 
mehr  davon  zu  finden  ist'*";  vgl.  das  etwas  schwächere  Bild  „es  wird 
nicht  ein  Stein  auf  dem  andern  bleiben".  Ins  Gewicht  fällt,  daß  außer- 
halb des  AT  linV  (plur.  nlim),  auch  TTm,  als  „Stein",  „Steinchen"  in 
nicht  wenigen  Talmudstellen  belegt  ist;  s.  LEW,  Neuhebr.  Wörterbuch. 

Weiter  wird  die  Bedeutung  „Steinchen"  für  11*1^  auch  durch  die  Wort- 
forschung empfohlen.  Die  Wurzel  ist  Tl^f  „scharf  sein";  davon  stammt 
das  Subst.  TS  „scharfer,  harter  Stein",  „Kieselstein",  „Steinmesser",  wozu 
^TCi  eine  Deminutivbildung  sein  könnte  (RIEDEL),  Vgl.  weiter  die 
Parallelen  aus  den  verwandten  Sprachen,  besonders  das  assyr.  surru 
„Feuerstein"  und  das  syrisch -paläst.  ?^,  50?^  lapillus  acutus,  silex,  s. 
SCHULTHESS,  Lex.  syropal.,  S.  172  mit  dem  Beleg  Job  21 33,  Wenn 
Marti  als  ursprüngliche  Bedeutung  von  1111J  „Knoten"  annimmt,  wovon 
sich  die  Bedeutung  „Fruchtknoten",  „Getreidekern"  ableiten  lasse,  so 
führt  er  das  Wort  auf  die  Wurzel  ")^S  „zusammenbinden"  zurück;  aber 
von '  „Knoten"  (=  „Bündel")  kommt  man  noch  nicht  notwendig  auf 
„Fruchtknoten"  und  von  da  aus  nicht  ohne  weiteres  auf  das  fertige 
„Korn".  Außerdem  spricht  gegen  diese  Ableitung  die  Stelle  II  Sam  1713, 
wo  man  mit  „Knoten"  nichts  anfängt;  ebenso  das  Zeugnis  der  Versionen. 
TlX  „scharf  sein"  gehört  mit  dem  arab.  }^  zusammen  und  steht  selb- 
ständig neben  "llif  (arab.  Jl^)  „zusammenschnüren". 

Für  nXl'Z  geben  TSAquila  Symmachus  nach  S^  einheitlich  N7i'ny, 
ILof:^.^^  G  At/jttdc,  V  cribrum,  Aqül  nach  G  ^^  xöay.ivov.  Dem  aramäischen 
N^^'IJ?  entspricht  das  arabische  Verb  S{f-^  ^^s  aus  dem  Aramäischen  ins 


'  Prv  263  ist  unsicher  und  noch  nicht  befriedigend  erklärt.  Ich  vermute,  daß  11"13k 
auch  hier  „Steinchen"  bedeutet^  daß  J3X  erklärende  Randnote  dazu  sein  sollte  und  daß  ein 
Verb  des  „Werfens"  dafür  ausgefallen  ist.  S  hat  für  pK  ITnjf  nur  das  eine  Wort  |sla 
T  hat  KCtt"I  XlJp3  „ein  Stück  Blech",  V  (sicut  qui)  mittet  lapidem. 

^  Aq,  Symm.  Theodotion  auch  Ex  27  4  für  "133^. 
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Arabische  überging;  diesem  entspricht  sprachlich  das  heutige  Subst. 
ghirbäl  (rirbäl).  Dagegen  ist  y.öa'A.Lvov  in  JSir  27  ^  als  das  Sieb  gebraucht, 
bei  dem  der  Unrat  im  Sieb  zurückbleibt,  die  Körner  durchfallen  (iv 
aeiofiaTi  ■/.oo'/.lvov  diafXEvei  v.OTiQia)^.  Es  ergibt  sich  also  kein  einheit- 
liches  Bild.     Auch    die    Herkunft    des   hebräischen    JTI^S    erlaubt    keine 

TT  : 

zwingenden  Folgerungen;  ^ilD  bedeutet  „flechten",  im  Neuhebr.  nach 
Levy  „feine  Substanzen  von  sehr  groben  absondern".  Weiter  könnte 
man  allerdings  auf  das  neuhebr.  73'13  „sieben",  „durchs  Sieb  schütten" 
hinweisen,  das  nach  LEVY  (Neuhebr.  Wörterbuch)  ein  Denominativ  mit 
umgestellten  Konsonanten  und  mit  angehängtem  h  ist  und  mit  dem 
latein.  cribrum  in  Verbindung  steht;  das  Wort  wird  freilich  von  Dalman, 
Aram. -neuhebr.  Wörterbuch,  mit  Fragezeichen  versehen.  Ist  das  Wort 
kirbel  richtig,  so  kommt  man  von  selbst  auf  das  heutige  Wort  kirbäl, 
das  die  gleiche  Reihenfolge  der  Konsonanten  hat.  Darnach  wäre  he- 
bräisches kebärä  und  heutiges  kirbäl  verwandt.  AqSST  führen  also 
sprachlich  auf  ghirbäl,  y.öo-/iivov  bei  AqS  führt  sachlich  auf  kirbäl,  11123 
sprachlich  vielleicht  auf  kirbäl. 

Das  Ergebnis  der  sprachlichen  Untersuchung  und  der  Befragung 
der  Versionen  ist  demnach,  daß  die  Übersetzung  von  Uli  mit  „Korn" 
unmöglich,  die  mit  „Steinchen"  dagegen  sehr  wahrscheinlich,  ja  sicher 
ist;  ferner,  daß  bei  m23  die  Deutung  auf  das  Sieb  Nr.  i  und  Nr.  2 
mit  gleicher  Sicherheit  behauptet  werden  kann.  Nun  werden  aber  beim 
ghirbäl  keine  Steinchen,  sondern  nur  ganz  feine  Abfallteile  ausgeschieden, 
also  kann  es  sich  nur  um  den  kirbäl  handeln.  Gegen  die  Deutung  von 
m33  auf  ghirbäl  und  die  Übersetzung  "llTjf  mit  „Korn"  muß  aber  noch 
der  sachliche  Einwand^  erhoben  werden,  daß  dabei  das  in  Am  g^  ge- 
brauchte Bild  nicht  klar  wäre.  Beim  Sieben  mit  dem  ghirbäl  kann 
nämlich  ein  Durchfallen  von  Körnern  gar  nicht  in  Frage  kommen, 
weil  die  Löcher  zu  eng  sind;  also  wenn  der  Ausspruch  eine  Heils- 
weissagung wäre  und  das  Bild  die  Bewahrung  der  Körner  besagen 
sollte  und  der  Verfasser  den  ghirbäl  oder  ein  dem  heutigen  ghirbäl  ent- 
sprechendes antikes  Sieb  gemeint  hätte,  dann  hätte  er  sagen  müssen: 
wie  man  mit  dem  Sieb  schüttelt  und  das  Korn  behalten  wird.  Eher 
könnte  man  bei  der  Übersetzung  "lllX  „Korn"  an  das  dritte  Sichtungs- 
mittel (niinsef)  denken;    aber  hier  paßt  das  Wort  bb)   gleichfalls    nicht. 


*  Richtig  sagt  Smend  zu  JSir  274:  „gemeint  ist  das  Riemensieb,  und  zwar  das  heut- 
zutage kirbäl-el-kamahi  genannte".  Nicht  ganz  zutreffend  aber  vergleicht  er  dieses  Wort 
kirbäl  mit  dem  aram.  syr.  xbaiy,  xbs'HN,  arab,  Jb**. 


Volz,  Zu  Arnos  9,.  109 


denn  bei  dieser  Art  handelt  es  sich  nicht  um  ein  „Zur  Erde  fallen", 
sondern  um  ein  „Hinausgeschleudertwerden."  »TOS  als  kirbäl  dagegen, 
mit  der  Übersetzung  "lITi  „Steinchen",  ergibt  ein  völlig  klares  Bild:  das 
Sieben  mit  der  m:j2  hat  den  Zweck,  daß,  wie  es  Hier  heißt,  kein  Stein- 
chen  auf  den  Boden  fällt  (wohin  die  Körner  fallen);  oder  lassen  wir 
den  Zweckgedanken  zunächst  lieber  beiseite  und  sagen:  es  geht  beim 
Sieben  mit  der  T]122  so  zu,  daß  kein  Steinchen  durchfällt.^ 

TT  : 

Endlich  muß  v.  gb  in  seinem  Zusammenhang  betrachtet  werden. 
Liest  man  v.  9b  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen,  so  wird  man  in 
gb  einen  Heilsspruch  erwarten;  so  fassen  ihn  die  Vertreter  der  Mehrheit, 
und  Marti  z.  B.  sagt:  „Der  Zusammenhang  fordert  nicht  die  Darlegung 
der  Durchführung  der  Strafe  im  Gericht,  sondern  die  Bewahrung  in 
demselben;  kein  gutes  Korn  geht  im  Exil  unter  allen  Völkern  verloren." 
Verbindet  man  dagegen  die  Zeile  mit  v.  10,  so  erscheint  sie  als  Gerichts- 
drohung. Dann  besagen  die  Verse:  „Das  Haus  Israel  wird  unter  den 
Völkern  geschüttelt,  wie  man  mit  dem  Sieb  schüttelt,  ohne  daß  ein 
Steinchen  auf  den  Boden  fällt;  durchs  Schwert  fallen  alle  Sünder  meines 
Volkes,  die  sagen,  das  Unglück  kommt  nicht  an  uns."  Das  Bild  ist 
dabei  sehr  klar  und  wirkungsvoll;  beim  Sieben  mit  dem  kirbäl  kommt 
kein  Abfall  durch,  so  werden  die  leichtsinnigen  Israeliten  im  Völkersieb 
festgehalten  und  kommt  keiner  durch.  Der  Einwand  NOWACKs,  daß 
„die  Vernichtung  nicht  durch  das  Zurückbehaltenwerden  im  Sieb  und 
das  Nicht-zur-Erde-fallen  ausgedrückt  werden  kann",  trifft  nicht  zu; 
denn  es  ist  hier  nicht  von  der  Vernichtung,  sondern  von  dem  Exil  und 
dem  dauernden  Verbleib  im  Exil,  vor  allem  aber  von  der  Unmöglich- 
keit des  Entrinnens  vor  dem  Gericht  die  Rede. 

Der  Beweisgang,  dem  wir  bei  der  Auslegung  von  Am  g^  nachzu- 
gehen haben,  ist  folgender:  ^lli'  heißt  sicher  „Steinchen",  nicht 
„Korn";  folglich  muß  !T133  das  Sieb  sein,  bei  dem  die  Stein- 
chen nicht  durchfallen,  der  heutige  kirbäl;  folglich  haben 
Bild    und  Vers    in  erster  Linie   den   Sinn  eines  Gerichtswortes, 

Daß  Arnos  selbst  der  Urheber  des  Bildes  gewesen  ist,  halte  ich  für 
durchaus  möglich;  als  Bauer  hat  er  gerne  solche  Bilder  gebraucht  und 
das  Bild  hat  große  Kraft.  Wie  Arnos  selbst  den  Spruch  formuliert  hat, 
ist  nicht  ebenso  leicht  zu  sagen.  Zu  denken  gibt,  daß  in  G^7-  9'-97' i53.3io 
toTg  e&vsat  fehlt  und  daß  in  G  "•  36. 5i.  62. 95. 147.  i85. 238  (luzian.  Rezens,  u,  a.) 

'  Meine  Darstellung  in  m.  „Biblischen  Altertümern",  S.  375  muß  ich  demnach  be- 
richtigen und  Am  9«  {kebära)  vor  die  Belegstelle  JSir  274  setzen. 
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iv  naai  xölg  ed^vsOL  hinter  tdv  olxov  ^laoatjX  steht.  Daraus  möchte  man 
schließen,  daß  die  „Völker"  in  alten  Handschriften,  möglicherweise  auch 
im  Urtext  fehlten;  später  an  den  Rand  geschrieben  und  dann  in  den 
Text  eingetragen,  kamen  sie  in  den  verschiedenen  Handschriften  an  ver- 
schiedene Textstellen.  Gehören  die  D"'1i!  nicht  zum  Urtext  des  Amos- 
spruches  und  lautete  der  ursprüngliche  Wortlaut  so : 

„Siehe,  ich  selbst  gebe  Befehl  und  schüttle  das  Haus  Israel, 

wie  man  schüttelt  ein  Sieb,  ohne  daß  ein  Steinchen  zu  Boden  fällt", 

dann  liegt  der  Nachdruck  auf  dem  letzten  Teil  des  Vergleichs  (^fe";"ii^ 
pN  T^l^)»  und  das  Bild  besagt  die  Unmöglichkeit  des  Entrinnens  vor 
dem  Gericht,  wie  Amos  in  9,_^  die  Unmöglichkeit  des  Entrinnes  in 
gewaltigen  Ausdrücken  angedroht  hat.  Gehören  die  Ü^Mi  zum  Urtext 
des  Amosspruches,  dann  ist  das  Sieb  selbst  ein  wesentlicher  Bestandteil 
des  Vergleichs  und  neben  der  Unmöglichkeit  des  Entrinnens  vor  dem 
Gericht  ist  auch  der  Modus  des  Gerichts  angekündigt:  das  Exil  und 
der  Verbleib  im  Exil;  keiner  kommt  durch;  das  Sieb,  d.  h.  die  Völker- 
welt, hält  die  Israeliten  fest.  Darnach  hat  Amos  hier  der  prophetischen 
Gewißheit  Ausdruck  gegeben,  daß  das  nordisraelitische  Volk,  das  weg- 
geführt und  unter  die  Völker  zerstreut  wird,  nicht  mehr  zurückkommt, 
auch  nicht  mehr  in  einem  Bruchteil.  In  beiden  Fällen  hat  Amos  den  Ver- 
gleich m.  E.  im  Sinn  des  völligen  Gerichtes  gemeint,  ähnlich  wie  er  in 
9i_^  ganz  radikal  die  Auflösung  und  Vernichtung  des  Volkes  voraussagt. 
Mit  dieser  Deutung  des  Bildes  als  reinen  Gerichtsbildes  unterscheide 
ich  mich  auch  von  HOFFMANN,  RIEDEL  und  Procksch,  mit  denen  ich 
in  der  Übersetzung  der  Wörter  übereinstimme.  Das  Bild  des  Siebes  und 
des  Siebens  muß  nicht  überall,  wo  es  verwendet  wird,  doppelseitigen 
Sinn  haben  (Sichtung  =  Ausscheidung  und  Rettung);  es  konnte  leicht 
nur  eine  Seite,  und  zwar,  die  negative  Seite  benützt  werden,  vgl.  Jes  3o28 
(Bild  des  „Schwingens")  und  Lk  22 3^  (der  oaxavag  als  der  „Sichtende"). 
Auch  das  gewaltsame  „Schütteln"  an  unserer  Stelle  spricht  für  die  nega- 
tive Betrachtung.  Möglicherweise  gehörte  v.  10  noch  zum  ursprünglichen 
Amosspruch;  aber  auch  so,  bei  der  Einschränkung  des  „Hauses  Israel" 
auf  die  „Sünder  meines  Volkes",  empfiehlt  sich  die  Deutung  des  Bildes 
als  reinen  Gerichtswortes.  Erst  durch  die  Einstellung  des  kraftvollen 
Amosspruches  in  den  jetzigen  Zusammenhang  und  durch  die  Verbindung 
mit  V.  8  b  wurde  der  Anschein  erweckt,  als  handle  es  sich  um  eine  Sichtung 
zum  Zwecke  der  Ausscheidung  der  Bösen  und  der  Errettung  eines  wert- 
vollen Kerns. 
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Durch  die  sprachliche  und  sachliche  Untersuchung  der  Wörter  und 
durch  die  Feststellung  des  ursprünglichen  Sinns  des  Bildes  von  Am  9gb 
gewinnen  wir  einen  bedeutsamen,  originellen  Spruch  aus  dem  Mund 
des  Propheten,  der  zu  dem  Charakter  der  übrigen  Prophetie  des  Arnos 
vorzüglich  stimmt. 


[Abgeschlossen  den  7.  Februar  1919. 


Miscellen. 

I.  Mirjam. 

In  meiner  Schrift  „Jahwe  und  Mose  im  Licht  ägyptischer  Parallelen" 
(2.  Ausg.,  Leiden,  Brill  19 19)  habe  ich  Mirjam,  die  Schwester  Moses, 
auf  die  Göttin  Safchit  Abu  gedeutet,  die  auf  den  Denkmälern  die  gewöhn- 
liche Begleiterin  des  Thot  ist  und  in  dieser  Rolle  mit  der  Hathor-Mat 
(=  Zippora)  konkurriert.  Doch  wird  noch  etwas  anderes  zu  beachten 
sein.  Mit  der  Safchit  Abu  nämlich  wird  die  Nephthys  zusammengestellt 
und  zu  Thot  in  Beziehung  gebracht  (BRUGSCH,  Rel.  u.  Myth.,  S.  733.  739). 
Diese  Nephthys,  die  auch  Aphrodite  heißt  (Plut,,  De  Is.  et  Os.  c.  12),  steht 
zu  dem  äußersten,  das  Meer  berührenden  Teil  der  Erde  in  Beziehung  und 
ist  die  Gemahlin  von  Typhon,  d.  h.  von  Set  in  seiner  Auffassung  als 
unfruchtbares  Meer  (Plut.  c.  38,  vgl.58;  BRUGSCH,  S,73i).  Zugleich  führt 
sie  aber  als  Herrin  von  Hatsochem  das  Sistrum,  mit  dem  die  typhonischen 
Störungen   ferngehalten   werden    (BRUGSCH,    S.  732.  733;    PLUT.  c.  63). 

Ist  Mirjam  mit  dieser  Nephthys  (=  Safchit  Abu)  identisch,  dann 
erklärt  sich,  daß  Mirjam  in  Ex  15  20  21  ^"^  Meer  auftritt  und  mit  der 
Pauke  (=  Sistrum)  in  der  Hand  über  den  ins  Meer  gestürzten  Feind 
triumphiert.  Ja  es  erklärt  sich  daraus  vielleicht  überhaupt  auch  der 
Name  Mirjam.  Denn  wie  die  Göttin  Mr-sqr  diejenige  ist,  „die  das 
Schweigen  liebt",  so  scheint  der  Name  Mirjam  (Mr-jum,  hebr.  jam) 
nichts  anderes  zu  bedeuten  als  „die  das  Meer  liebt".  Auch  dem  Aus- 
sätzigwerden der  Mirjam  in  Num  12  könnte  die  Erinnerung  daran  zu- 
grunde liegen,  daß  die  Ufer  des  Meeres,  besonders  zu  gewissen  Zeiten 
oder  bei  gewissen  Winden,  mit  dickem,  schneeweißem  Schaum  bedeckt 
werden.     Und  dazu  kommt,   daß  die  Rolle,  die  Mirjam  in  Ex  2  gegen- 
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Über   dem    Kind    Mose    spielt,    wesentlich    derjenigen    der  Nephthys   als 

Amme   und  Wärterin  des  Kindes  Horus  (BruGSCH,  S.  787)  entspricht.^ 

Amsterdam.  D.  VÖLTER. 


2.  Ägyptische  Parallele  zu  Ex  20  7. 
Mit  Ex  20/.  „Du  sollst  den  Namen  Jahwes,  deines  Gottes  nicht 
freventlich  aussprechen;  denn  Jahwe  laßt  den  nicht  ungestraft,  der  seinen 
Namen  freventlich  ausspricht"  vergleiche  man  die  Warnung  eines  Ver- 
storbenen auf  einer  Stele  im  Britischen  Museum:  „Nehmt  euch  in  acht 
und  nennt  seinen  (des  Gottes  Ptah)  Namen  nicht  eitel;  denn  wer  seinen 
Namen  falsch  ausspricht,  den  richtet  er  zugrunde"  (vgl.  Rec.  de  travaux 
etc.  II  [i88o]  iio.  iii;  POERTNER,  Die  agypt.  Totenstelen  usw.,  S.  65). 
Amsterdam.  D.  VÖLTER. 


'  Anmerkung  des  Herausgebers.  Zu  der  von  Völter  gegebenen  Erklärung  des  Namens 
Mirjam  als  „die  das  Meer  liebt"  ist  in  diesem  Hefte  S.  86  die  von  Paul  Humbert  vorge- 
schlagene Ableitung  des  Namens  Meri-ba'al  aus  dem  Ägyptischen  zu  vergleichen.  Der  Unter- 
schied ist  allerdings  zu  beachten,  daß  Hümbert  dem  ersten  Bestandteil  dieser  Namen,  mrj, 
die  Bedeutung  „geliebt",  nicht  „liebend"  (wie  Völter)  gibt.  Eine  höchst  interessante  Parallele 
aus  den  alten  Inschriften  im  Sinaigebiet  bietet  der  Namen  nbyS.IK  =  „von  Ba'alat  Ge- 
liebter", „Geliebter  Ba'alats",  wenn  Lesung  'ahubbaalat  und  Übersetzung  richtig  sind.  Vgl. 
dazu  RoB.  Eisler,  Die  kenitischen  Weihinschriften  der  Hyksoszeit  im  Bergbaugebiet  der 
Sinaihalbinsel  und  einige  andere  unerkannte  Alphabetdenkmäler  aus  der  Zeit  der  XII.  bis 
XVIII.  Dynastie.  Freiburg  i.  B.  1919,  32 — 35. 


[Abgeschlossen  den  6.  August  1920.] 

6.8. 
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Rahab. 

Von  Dr.  Eduard  Hertlein  in  Heilbronn. 

Was  ist  das  an  sechs  oder  sieben  Stellen  des  AT  vorkommende  und 
viel  besprochene  Rahab?  Seitdem  der  hebräische  Kanon  Gegenstand  ge- 
lehrter Betrachtung  ist,  hat  diese  Frage  viele  Köpfe  und  Federn  in  Be- 
wegung gesetzt  und  verschiedene  Beantwortung  gefunden.  Sie  hat  eine  • 
ganze  Geschichte  hinter  sich.  Aber  diese  Geschichte  bringt  an  ihrem 
Ende  so  wenig  Sicherheit  und  allgemeine  Übereinstimmung,  als  ihr 
Anfang  aufwies.  Was  sie  lehrt,  ist  hauptsächlich,  daß  eine  unzweideutige 
Überlieferung  aus  dem  hebräischen  Altertum  in  diesem  Punkt  nicht 
besteht  oder  wenigstens  als  solche  nie  allgemein  anerkannt  worden  ist. 
So  schwanktdie  Auslegung  zwischen  der  Deutung  als  appellativeBezeichnung 
für  ein  Land,  Ägypten,  und  der  als  Namen  eines  Wesens  aus  dem  Fabel- 
reich hin  und  her.  Neuerdings  hat  sich  freilich  weitaus  die  Mehrzahl 
der  Forscher  dieser  zweiten  Auffassung  zugeneigt.  Insbesondere  erklärt 
die  „religionsgeschichtliche"  Schule  die  Stellen  über  R.  aus  mythologischem 
Gedankenkreis.  Seitderh  GUNKEL  die  Überzeugung  ausgesprochen  und 
näher  zu  begründen  versucht  hat,  daß  das  fragliche  Wesen  uns  im  baby- 
lonischen Schöpfungsmythus  wiederbegegne  (in  „Schöpfung  und  Chaos"  ^ 
3o — 40)  und  die  Aussagen,  die  das  AT  mit  R.  in  Verbindung  bringt, 
nur  als  eine  besondere  Wendung  der  Sage  von  der  Tiamat  anzusehen 
seien,  gilt  R.  fast  allgemein  als  eine  der  stärksten  Stützen  für  die  Ansicht, 
daß  die  israelitische  Vorstellungswelt  durch  altorientalische  Mythologie 
in  tiefgehender  Weise  beeinflußt  worden  sei.  Aber  auch  Forscher,  die 
man  keineswegs  als  unbedingte  Anhänger  dieser  Auffassung  bezeichnen 
darf,  ja  sogar  als  deren  Gegner  betrachten  muß,  wollen  nicht  völlig  in 
Abrede  stellen,  daß  der  Hebräer  unter  R.  ein  Wesen  mythischen 
Charakters  verstanden  habe  (so  E.  KÖNIG,  STADE,  Marti).  So  darf 
GUNKEL  —  heute  sogut  wie  im  Erscheinungsjahr  von  „Schöpfung  und 
Chaos"     (1895)    —    wenigstens    zu    einer     der     einschlägigen     Stellen 


^  Dieses   Buch   ist  gemeint,   wo  in   den  folgenden  Blättern    nur  Gunkel   nebst   einer 
Seitenzahl  genannt  wird. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  38.  i9i9'2o.  8 
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(Hi  26  J2)  feststellen,  daß  in  ihr  von  allen  Exegeten  \die  Anspielung  auf 
einen  Mythus  angenommen  wird  (aO.  36). 

Aber  wenn  doch  Bedenken  vorliegen,  die  manche  von  einer  vollen 
Zustimmung  zu  GUNKELs  Annahme  über  R.  überhaupt  abhalten  und  die 
sogar  dazu  führten,  daß  ein  Vertreter  dieser  Schule  in  Beziehung  auf 
eine  der  Grundstellen  von  seinen  Meinungsgenossen  abweicht  (SCHMIDT, 
Jona  87^  zu  Jes  51  9),  so  wird  schon  dadurch  die  Frage  von  neuem  laut, 
ob  man  nicht  diese  Bedenken  auf  die  wenigen  übrigen  Grundstellen 
ausdehnen  muß.  Die  Frage  wird  um  so  dringender,  als  das  Wort  R. 
offenbar  für  die  ursprünglichen  Leser  nichts  Mehrdeutiges  besessen  haben 
kann,  wie  ja  auch  GUNKEL  (32.  37  f.)  wiederholt  darauf  verweist,  daß 
überall,  wo  es  gebraucht  wird,  es  sich  auf  eine  allgemein  bekannte 
Sache  zu  beziehen  scheint.  So  kann  denn  das  Verlangen  nicht  unter- 
drückt werden,  an  diesen  Stellen  mit  der  Deutung  auf  eine  einzige 
Sache,  einen  Begriff  auszukommen.  Es  soll  im  folgenden  die  Probe 
gemacht  werden,   ob   dieser   Forderung   Genüge   geleistet  werden   kann. 

I.  Die  Grundstellen  über  Rahab. 

In  Betracht  kommen  dabei  die  Stellen:  Jes  30^  fi^f.  Ps  Sgjof. 
87^  Hi  26j2f-  9i3,  in  denen  R.  in  der  Einzahl  auftritt.  Ihnen  reiht 
sich  eine  siebente  an^  Ps  40 5,  wo  möglicherweise  dasselbe  Wort  in  der 
Mehrzahl  vorkommt. 

Eine  dieser  Stellen  ermöglicht  eine  unmittelbar  sichere  Wahr- 
nehmung, nämlich  Ps  87^: 

Ich  nenne  Rahab  und  Babel  unter  meinen  Bekennern, 
Ja,  Philisterland  und  Tyrus  samt  Kusch  .  .  . 
Hier  bezeichnet  R.  unzweifelhaft  ein  Volk  oder  Land,  genau  so  wie  das 
folgende  Babel  und  Je  die  nachfolgenden  Namen.  Es  erscheint  also 
hier  als  Eigenname  eines  Landes,  Darum  haben  die  LXX  und  ihr 
folgend  die  Vulgata  das  Wort  hier  nicht  übersetzt,  sondern  in  Tran- 
skription wiedergegeben.  Das  ist  aber  auch  das  einzigemal,  daß  sie  mit 
R,  so  verfahren  sind. 

Aus  Jes  3O7  —  wörtlich  übersetzt  nach  dem  MT: 

Und  Ägypten  —  einen  Wind  und  eine  Null  werden  sie  helfen; 
darum  habe  ich  dem  gerufen  (oder:  habe  ich  dazu  den  Ausruf  ge- 
äußert):  Rahab,   die  sind  (eigentlich)  Stillsitzen  .  .  . 
—  geht  soviel  hervor,  daß  mit  R.  Ägypten  gemeint  ist.   Es  könnte  nun 
scheinen,  die  einfache  Verbindung  dieser  beiden  Stellen  ergebe  eine  feste 
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Grundlinie,  auf  der  die  weitere  Untersuchung  unserer  Frage  sich  auf- 
bauen müsse.  Aber  die  Lesart  der  zweiten  Stelle  wird  beanstandet,  und 
die  LXX  helfen  hier  nicht  sofort  aus  der  Not.  Indessen  liegt  auch  ab- 
gesehen hievon  die  Sache  keineswegs  so  einfach.  Denn  vorausgesetzt, 
daß  R.  nicht  bloß  an  den  beiden  Stellen  für  Ägypten  gebraucht  ist, 
sondern  auch  sonst  gang  und  gäbe  Bezeichnung  für  dieses  Land  ge- 
wesen wäre,  so  könnte  dies  seinen  Grund  darin  haben,  daß  ursprünglich 
eine  andere  Wesenheit  als  Ägypten,  überhaupt  als  ein  Land  oder  Reich, 
nämlich  ein  Tier  oder  ein  Fabelwesen,  das  mit  Ägypten  verglichen  wurde, 
d?n  Namen  R.  trug  und  ihn  infolge  der  Häufigkeit  dieses  Vergleichs 
dem  Nilland  leihen  mußte.  Man  weiß  ja,  daß  das  „Tier  des  Schilfs",  das 
Jahwe  nach  Ps  68  jj  bedrohen  soll,  ein  Volk  oder  Reich  bedeutet,  und 
daß  Hesekiel  (2932)  den  Beherrscher  Ägyptens  (als  Vertreter  seines  Landes) 
mit  einem  Tannin  (hier  tannim),  d.  h.  einem  Wasserungetüm  verglichen 
und  darum  geradezu  so  benannt  hat.  Auch  stellen  namhafte  Verfechter 
der  mythologischen  Bedeutung  von  R.  nicht  in  Abrede,  daß  an  Stellen, 
wo  eben  diese  Bedeutung  klar  hervortrete,  dennoch  auch  die  Beziehung 
auf  Ägypten  vorliegt.  Vielmehr  gibt  gerade  GUNKEL  zu,  daß  mindestens 
der  Dichter  von  Jes  51  bei  v.  9  f.  an  Ägypten  gedacht  hat.  GUNKEL 
sucht  nur  nach  dem  Grund  dafür,  daß  hier  nicht  der  gewöhnliche  Name 
dieses  Landes  genannt  ist,  und  findet  ihn  darin,  daß  das  ägyptische 
Reich  den  Hebräer  nach  Charakter  und  Schicksal  an  ein  vorweltliches 
Wesen  erinnert  habe,  von  dem  unter  dem  Namen  R.  gefabelt  worden  sei 
(3i).  Wir  müssen  ebenso,  wie  es  GUNKEL  unternommen  hat,  den  eigent- 
lichen und  ursprünglichen  Gegenstand  dieser  Bezeichnung  und  den 
Grund  für  ihre  Anwendung  auf  Ägypten  suchen  und  dürfen  erst,  wenn 
wir  beides  gefunden  haben,  uns  imstande  fühlen,  den  Gebrauch  des 
Wortes  an  den  verschiedenen  Stellen  zu  verstehen.  So  müssen  wir  uns 
zunächst  von  Jes  So^  und  Ps  87^  ab-  und  den  übrigen  der  angeführten 
Grundstellen  zuwenden. 

Wir  betrachten  sie  wohl  am  besten  in  der  Anordnung,  die  ihnen 
GuNKEL  gegeben  hat,  nehmen  somit  diejenigen  unter  ihnen  zuerst  vor, 
die  am  meisten  Bestimmtes  über  R.  auszusagen  scheinen.  Unter  ihnen 
steht  obenan  Jes  Si^f. : 

9  Auf,  auf,  wappne  dich  mit  Kraft,  Jahwes  Arm, 

Auf,  wie  in  den  Tagen  der  Vorzeit,  unter  Geschlechtern  grauer  Zeiten. 

Bist  du  es  nicht,   der  Rahab   niederhieb   (oder  zerhieb),   der   den 

Tannin  schändete? 

8* 
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10  Bist  du  es  nicht,  der  das  Meer  austrocknete,  die  Wasser  der  großen  Flut, 
Der  die  Tiefen  des  Meeres  in  gangbaren  Weg  verwandelte, 
Damit  die  Erlösten  hindurchschritten? 

Über  Text  und  Sinn  von  v.  lo  kann  keinerlei  Meinungsverschiedenheit 
bestehen.  Zu  v.  9  ist  der  Übersetzung  von  D"'p7l>?  Dlll'H  durch  Ryssei. 
(bei  Kautzsch,  D.  h.  Sehr.  A.  T.s^)  der  Vorzug  zu  geben  und  die 
GUNKELs:  „Geschlechter  der  Urzeit"  nur  unter  Vorbehalt  gutzuheißen, 
w^eil  durch  sie  von  vornherein  die  Vorstellung  erweckt  wird,  als  handle 
es  sich  um  einen  vorweltlichen  Vorgang,  und  sich  so  die  Vorvermutung 
bilden  kann,  daß  sich  hier  gewisse  Bestandteile  eines  Schöpfungs-  oder 
Tiamatmythus  erhalten  haben.  Diese  Vorstellung  läge  ja  in  dem  ein- 
fachen D7lJ^  nicht  begründet  (wie  schon  allein  Jes  58^3  beweist;  vgl.  61^ 
63  g;  zu  D7p/I3^  s.  B.  DUHM  zu  Hi  15  ^^  und  ProCKSCH,  Geschichts- 
betrachtung .  .  .  bei  den  vorexilischen  Propheten  1902,  i3  ^).  Dagegen 
ist  GUNKEL  (3o  3;  vgl.  auch  Ryssel,  aO.  Beil.  39)  wohl  darin  beizu- 
pflichten, daß  in  v.  ga  ri!inb,  nicht  Jl^^nO,  zu  lesen  ist,  wodurch  freilich 
an  Sinn  und  Übersetzung  des  Textes  nichts  Wesentliches  geändert  wird. 
Endlich  muß  man  GUNKEL  (3o*)  wohl  auch  zugestehen,  daß  in  v.  gb  über- 
tragen werden  muß:  „(Jahwe)  schändete  (den  Tannin)",  sei  es,  daß 
n77lni2  beibehalten  oder  dafür  das  von  GUNKEL  allein  für  möglich  ge- 
haltene ri77ni2  gelesen  wird.  Die  Bedeutung:  „'durchbohren"  oder  „ver- 
wunden" für  ^Hn,  Po.  von  ^7n  (nur  hier,  in  Hi  26^3  und  —  im  Passiv 
Poal  —  Jes  53  5),  kann  trotz  den  alten  Übersetzungen  im  alten  Hebräischen 
nicht  nachgewiesen  werden.  Es  ist  auch  kaum  wahrscheinlich,  daß  7?ln 
etwas  wesentlich  anderes  bedeute  als  77n,  nämlich:  „entweihen,  preis- 
geben, schimpflich  behandeln"  (vgl.  SelliN,  Stud.  z.  Entstehung  der  jüd. 
Gemeinde  I.  258  f.).  Es  ist  sogar  der  Gedanke  nicht  abzuweisen,  daß  es 
als  Denominativ  von  77(1    gebildet   worden    sei.  ^    Der   Gedanke   an   eine 

TT         " 

„Durchbohrung"   eines  Drachen    ist  also    durch   den  Text  nicht  geboten. 


'  Ein  Qal  bhn  =  durchbohren  ist  nicht  vorhanden.  ]''hr\,  b'^n  (Flöte)  und  n'^f^'P 
bezeichnen  Kulturerzeugnisse,  die  samt  diesen  Ausdrücken  dafür  den  israelitischen  Nomaden 
nicht  notwendig  von  Haus  aus  bekannt  gewesen  sein  müssen.  Sie  können  daher  für  das 
ursprüngliche  Idiom  nichts  beweisen.  Es  konnte  gegen  Gunkels  Ansicht,  daß  7'7n  wie 
7(1  von  T'iin  (=  preisgeben)  abzuleiten  sei  (33^),  nichts  Stichhaltiges  vorgebracht  werden. 
Sie  wird  hingegen  begünstigt  durch  die  Erwägung,  daß  man  das  häufige  'p'^n  am  besten 
von  dem  häufigen  b'rn  =  preisgeben,  entweihen,  nicht  von  dem  niemals  vorkommenden 
'7'!?n  =  durchbohren  herleiten  dürfte,  daß  man  eine  Grundbedeutung  sowohl  für  die 
n^v>in  (Lev  21 7  sicher  abzuleiten  von  b'pri  192«)  wie  für  ^"^tl  'i?7n  finden  sollte,  und 
weiter   durch    die    Tatsache,    daß   bei    Hesekiel    D'in  "^hbt^  mit  'H  ""^bHÜ  wechseln    kann 
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Aber  was  meint  Deuterojesaja  mit  R.  und  dessen  Tötung,  die  in 
V.  (j  unter  allen  Umständen  ausgedrückt  werden  soll?  Wenn  wir^  wie 
schon  als  rätlich  erkannt,  von  Ps  87  und  Jes  3o  vorerst  keinen  bindenden 
Hinweis  erwarten  wollen,  so  müssen  wir  die  nötige  Auskunft  allein  aus 
dem  Zusammenhang  der  vorliegenden  Verse  zu  gewinnen  suchen.  Gewährt 
sie  V.  9  nicht,  so  haben  wir  uns  an  den  folgenden  Vers  zu  wenden.  Die 
Tat  Jahwes,  durch  die  das  Meer  trocken  gelegt  wurde,  so  daß  „Los- 
gekaufte" (dasselbe  Wort  wie  in  Ex  155!)  einen  Weg  hindurchfanden, 
kann  selbstverständlich  bloß  diejenige  sein,  mit  der  dieser  Gott  seinem 
Volk  den  Durchzug  durchs  Schilfmeer  ermöglichte.  Dies  gibt  auch 
GUNKEL  zu.  Er  macht  selbst  darauf  aufmerksam,  daß  auch  in  Jes  ^Sj^^, 
also  von  demselben  Verfasser,  auf  diese  Begebenheit  deutlich  hingewiesen 
wird.  Und  zwar  als  auf  ein  „Vorbild  der  kommenden  Rettung".  Denn 
die  beiden  in  Rede  stehenden  Verse  gehören  auch  nach  GUNKEL  zum 
Zusammenhang  eines  „heißen  Gebetes,  das  die  Machttaten  Jahwes,  die 
er  einst  .  .  .  getan  hat,  wiederum  zu  Israels  Befreiung  herbeiwünscht" 
(3i).  Der  Prophet  hatte  auch,  wie  nie  ein  anderer  vor  ihm,  alle  Ver- 
anlassung, an  die  einstige  Befreiung  seines  Volkes  vom  Joch  Ägyptens 
zu  erinnern.  Denn  er  sah  sich  mit  seinen  Stammesgenossen  in  ähnlicher 
Lage  wie  ihre  Urväter  in  Ägypten:  in  einem  fremden  Lande,  aus  dem 
sie  sich  lebhaft  wegsehnten.  Darum  gedenkt  er  auch  in  46g  f.  des  Wunders 
am  Roten  Meere  (vgl.  MARTI  zu  43  jg  Kurz.  Hand-Comm.  297)  und  sind 
überhaupt  die  Beziehungen  auf  den  Exodus  im  Deuterojesaja  ziemlich 
zahlreich    (442^    4821    5O2   52,2;    vgl.  HöLSCHER,   Die   Propheten,   322). 

Ist  also  in  v.  10  des  Zuges  durchs  Schilfmeer  gedacht,  so  kann  wohl 
das  Geschehnis,  auf  das  v.  9  anspielt,  zu  derselben  gesamten  geschicht- 
lichen Erinnerung  gehören.  Somit  könnte  v.  9  wohl  den  Untergang  der 
ägyptischen  Streitmacht  andeuten,  von  dem  in  Ex  14  f.  die  Rede  ist.  Das 
trifft   aufs   genaueste  damit  zusammen,    daß  in  Jes  So^  und  demzufolge 


(32  26),  einer  Form,  die  für  Leser  und  Hörer  kaum  eine  andere  Bedeutung  haben  konnte 
als  hhtl^  in  3623  (liier  =  entweiht).  Anderer  Ansicht  sind  freilich  F.  Buhl,  Gesenius 
Wörterb.;  E.  König,  Wörterb.;  Budde,  z.  Hi  2613;  Giesebrecht,  Gott.  G.  A.  (1895)  593; 
Stärk,  Zeitschr.  f.  w.  Th.  (1896)  324.  Übrigens  hat  man  schon  früher  in  bhtl  nicht  bloß 
den  Begriff  des  im  Kriege  Gefallenen,  sondern  des  Ohnmächtigen,  ohne  Mühe  Bewältigten 
gefunden  (Kimchi,  Geiger,  Hengstenberg;  s.  Hupfeld  z.  Ps  89  „).  —  Leider  zieht 
GuNKEL  aus  seiner  Feststellung,  daß  hh'in  und  dgl.  nicht  „durchbohren",  also  auch  nicht 
„töten"  bedeutet,  bei  der  Auslegung  von  Jes  53;  nicht  die  entsprechende  Folgerung;  er 
würde  sonst  nicht  'so  leicht  von  einem  „gestorbenen"  Knecht  Jahwes  reden  können 
(R.  G.  G.  m.  1540  ff.). 
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in  Ps  87^  R.  als  Name  für  Ägypten  angewendet  ist.  Eine  weitere 
Bedeutung,  die  mit  dem  Wort  verbunden  worden  wäre  und  die  man 
etwa  als  die  ursprünglichere  ansprechen  könnte,  würde  sich  aus  Jes  51  g  f. 
nicht  ergeben.  Damit  stünde  nicht  in  Widerspruch,  daß  in  v.  gbß  Ägypten 
(oder  dessen  Vertreter,  der  Pharao)  nach  dem  Beispiel  Hesekiels  (2g  3  ff., 
32  2  ff.)  auch  Tannin  genannt  wird.  So  ergäbe  sich  aus  unserer  Stelle 
keinerlei  Nachweis,  daß  mit  R.  in  letzter  Linie  ein  Tier  oder  ein  dämo- 
nischer Unhold  gemeint  wäre. 

Aber  GUNKEL  und  B.  DUHM  lassen  diese  Schlüsse  nicht  gelten. 
Beide  sind  darin  miteinander  einverstanden,  daß  wenigstens  v.  10  a  nicht 
die  Austrocknung  des  Schilfmeers,  sondern  nur  der  Wasser  des  „großen 
Ozeans"  bedeuten  könne  (3i  f.;  B.  DUHM,  Handkomm. ^  z,  Jes  51^  f.  S.  347). 
GUNKEL  meint  (32):  „n2*1_  Dlfiri  ist  das  Urmeer  unter  der  Erde",  unter 
Berufung  auf  Gen  7^^  Ps  37^  und  Am  7^.  Also  müsse  von  einer  kos- 
mischen Tat  Jahwes,  wie  sie  im  Schöpfungsmythus  erzählt  wurde,  die 
Rede  sein.  DUHM  (aO.)  sagt:  „In  v.  10  a  kann  '1 'n  doch  nicht  das  seichte 
Schilfmeer  sein;  es  ist  vielmehr  <iasselbe  DIUJI,  das  in  Gen  i  erwähnt 
wurde,  das  also  nach  unserer  Stelle  der  Besieger  des  Meerungeheuers" 
—  Rahabs  —  »von  <ief  Erde  auftrocknen  ließ."  So  gewinnt  GUNKEL 
aus  Jes  51 9  f.  eine  Grundlage  für  eine  „Variante  zum  Schöpfungsmythus" 
und  DUHM  einen  „interessanten  Beitrag   zur  Vorgeschichte"  von  Gen  i. 

B.  DUHM  setzt  allerdings  seine  Ausführungen  folgendermaßen  fort: 
„Erst  im  letzten  Langvers  10  b  wird  an  die  Austrocknung  des  Urmeers 
diejenige  des  Schilfmeers  angeschlossen."  „Nicht  gerade  unpassend'', 
fügt  er  noch  hinzu.  Aber  es  wäre,  vorausgesetzt,  daß  v.  10  a  und  b  zu- 
sammengehören, doch  höchst  merkwürdig,  wenn  in  v.  10  a  von  kosmi- 
scher Tätigkeit  Gottes  am  Welt-  oder  Urmeer  die  Rede  wäre  und  dann 
im  zweiten  Haibvers,  lob,  rasch  auf  einen  späteren,  geschichtlichen 
Vorgang  abgesprungen  würde,  nachdem  vorher  in  v.  9  mindestens  zwei 
Distichen  einem  Akt  aus  der  Schöpfung  gewidmet  waren.  Die  inhaltliche 
Schwierigkeit  weiß  MARTI  zu  einem  Teil  damit  zu  heben,  daß  sie  um  so 
geringer  erscheine,  als  ja  R.  —  auch  nach  ihm  ein  Chaosungeheuer  —  das 
Emblem  für  Ägypten  gewesen  sei  (z.  Jes  5ig_jj,  Kurz.  Hand-Comm.  338  f.). 
Aber  B.  DUHM  will  hier  auch  nicht  einmal  diesem  Gedanken,  überhaupt 
keiner  Beziehung  unserer  Stelle  auf  Ägypten,  Raum  geben.  So  bleibt 
für  ihn  die  formale  Harte  bestehen,  daß  der  Parallelismus  zwischen 
V.  9  (jedenfalls  dessen  zwei  letzten  Distichen)  und  v.  10  (nach  herkömm- 
lichem Text    und   dessen    Einteilung    ebenfalls   zwei    Distichen)   gestört 
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erschiene,  indem  erst  v.  10  b,  niclit  schon  10  a  einen  neuen  Gedanken  brächte 
oder  wenigstens  anregte  oder  vorbereitete.  Darum  neigt  B.  DUHxM  dazu, 
V.  10  b  als  späteren  Zusatz  zu  streichen.  „Wahrscheinlich"  stamme  dieses 
Glied  „nicht  von  dem  Verfasser  selber,  sondern  von  derselben  Hand, 
die  auch  sonst  dieses  Kapitel  mit  Zusätzen  beschenkte."  So  verfiele 
dieser  Vers  demselben  Urteil  wie  v.  n,  den  DUHM  „weder  metrisch  noch 
inhaltlich  unterzubringen"  weiß  und  den  auch  GUNKEL  (3i^),  übrigens 
auch  schon  DiLLMANN  (Komm.  z.  Jes  ^  445)  als  bloße  Verdoppelung  von 
35  jo  erklärt.  Auch  MARTI  gewinnt  „immerhin  den  Eindruck",  es  möchte 
V.  lob  nicht  von  Deuterojesaja  selber  herrühren. 

Es  scheint  also  in  der  Tat  die  Deutung,  die  R.  auch  in  diesem  Zu- 
sammenhange bloß  als  ein  überweltliches  Wesen  verstehen  will,  zu  einem 
Eingriff  in  den  Text  zu  nötigen.  Dieser  Eingriff  müßte  an  einer  Stelle 
erfolgen,  wo  er  eine  spürbare  Lücke  hinterließe:  hinter  einem  Distichon, 
das  nach  einem  zweiten  zu  rufen  scheint,  um  sich  dadurch  zur  Strophe 
zu  ergänzen.  Ein  solches  Ergebnis  wird  denjenigen  wenig  befriedigen,, 
der  bei  der  Textkritik  das  schärfste  Messer  ganz  für  die  äußersten  Not- 
fälle zurücklegen  möchte.  Ehe  man  sich  zu  seiner  Anwendung  entschließt, 
sollte  man  lieber  die  Voraussetzungen  nochmals  prüfen,  die  zu  solchen 
Schritten  führen.  GUNKEL  verzichtet  hier  auf  die  Annahme  eines  Ein- 
schubs und  will  nur  v.  n  —  mit  DiLLMANN  u.  a.  —  entfernen.  Er  kann 
so  verfahren,  weil  er,  wie  schon  gesagt,  eine  innere,  inhaltliche  Ver- 
bindung zwischen  v.  10b  und  9  annimmt,  weshalb  auch  .MARTI  ohne 
DUHMs  Kritik  an  v.  10  b  auszukommen  vermag.  Man  bedenke  noch,  daß 
—  im  Gegensatz  zu  DUHiM  —  BUDDE  (Jahrg.  i8gi  dieser  Zeitschr.  238) 
die  (zwei)  „Verse"  von  10  a  und  b  für  metrisch  ..tadellos"  erklärt. 

Billigt  man  nun  GUNKELs  Zurückhaltung,  hält  also  mit  ihm  und 
vielen  anderen  Erklärern  daran  fest,  daß  in  v.  10  b  der  Prophet  vom 
Durchzug  durchs  Schilfmeer  sprechen  will,  so  ergibt  sich  als  Sinn  von 
10  a  wohl  im  wesentlichen  ein  gleicher  oder  ähnlicher  Inhalt  wie  für 
10  b :  nur  daß  nach  10  a  der  Meeresgrund  trockengelegt,  nach  10  b  aber 
wie  ein  Weg  begangen  wurde.  So  würde  sich  eine  schöne  Parallelität 
zwischen  10  a  und  10  b  herausstellen.  Der  parallelismus  membrorum  ist 
Ja  keinesfalls  bloß  „synonymer"  oder  gar  „identischer"  Art  (s.  KÖNIG, 
Rhythmik  12).  Die  beiden  Distichen  von  v.  10  schlössen  sich  so  zu  einer 
Strophe  zusammen. 

Aber  die  „Wasser  der  großen  Flut"  (n2\  DlUri  ''13)  sollen  Ja  kos- 
mische Bedeutung  haben  (GUNKEL,  DUHM,  MARTI  u.  a.).  —  Es  ist  aber 
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nicht  unbestreitbar  und  auch  tatsächlich  nicht  unbestritten,  daß  mit  Dlüri 
nur  derjenige  Sinn  zu  verbinden  sei,  der  jetzt  hinter  dieser  Bezeichnung 
gewöhnlich  gesucht  wird  (vgl.  HOLZINGER,  z.  Gen  i.  Kurz.  Hand-Comm.  4): 
des  großen  ^^Ozeans"  oder  des  „Urmeers  unter  der  Erde".  Diese  Be- 
deutung kann  das  Wort,  abgesehen  von  Gen  I2,  gewiß  in  Gen  7^^ 
besitzen,  wo  die  Vorstellung  zum  Ausdruck  kommt,  daß  tief  unten  im 
Erdreich  sich  Wasser  befindet,  wohl  weil  die  Erde  auf  dem  Meere  ruht. 
Zweifelhaft  ist  es  aber  in  Am  7  4,  soweit  man  dort  auf  sicherem  Text 
fußen  kann;  ja  es  ist  sogar  unwahrscheinlich.  Denn  daß  der  „Anteil" 
Jahwes,  d.  h,  das  Volk  Israel,  in  Gegensatz  treten  sollte  zu  dem  „Ur- 
meer"  oder  dem  ganzen  Ozean,  ist  schwerlich  anzunehmen.  In  Ps  36  ^ 
genügt  vollkommen  die  Bedeutung:  Meer.  Übrigens  kann  vom  hebräischen 
wohl  sogut  wie  vom  modernen  Denken  jeder  Meeresteil,  sofern  er 
mit  dem  großen  Weltmeer  zusammenhängt,  als  ein  Stück  hievon  be- 
trachtet und  demgemäß  als  „die  See"  bezeichnet  werden.  DUHxMs  Ein- 
wand, daß  das  Schilfmeer  hiezu  zu  seicht  sei,  hätte  nur  dann  seine 
Berechtigung,  wenn  man  von  dem  Judäer  Deuterojesaja  eine  zutreffende 
Vorstellung  von  der  tatsächlichen  Tiefe  dieses  Gewässers  verlangen  und 
ihm  die  Anwendung  jeglicher  poetischen  Hyperbel  verbieten  dürfte. 
Schon  BUDDE  hat  übrigens  gegen  DUHM  mit  Recht  betont,  daß  man 
bei  dem  „unschuldigen"  Dlfin  nicht  jedesmal  an  das  „Urmeer"  u.  dgl. 
denken  sollte  (z.  Hi  40,  Handkomm.  243  f.).  Aber  weshalb  nimmt  GUNKEL 
nur  auf  die  drei  angeführten  Stellen  Bezug?  Das  Wort  kommt  als  Plural 
in  Poesie  häufig  genug  vor  (Ps  33,  713^  77^,  78^5  io6g  10726 
i35g  1487  Jes  63^3)  und  bedeutet  hier  einfach  Wasser(fluten).  Indessen 
wollen  diese  Hinweise  wenig  besagen  gegenüber  einer  Tatsache,  die 
GUNKELs  Ansicht  über  die  Bedeutung  von  Dlrtri  auch  an  der  vorliegen- 
den Stelle  völlig  entkräftet.  Da  nämlich,  wo  der  glückliche  Übergang 
über  das  nördliche  Ende  des  Roten  Meeres  am  ausführlichsten  besungen 
wird,  in  Ex  15,  heißen  diese  Gewässer  niDhri.  Sogar  zweimal:  in  v,  .% 
wo  sie  die  Ägypter  zudecken,  und  in  v.  8,  wo  sie  auf  dem  Meeresboden  wie 
ein  fester  Stoff  aufgehäuft  stehen  und  gleichsam  einen  Wall  zur  Seite 
der  Durchziehenden  bilden  (vgl.  Ex  1429  b).  Konnte  der  Plural  für  das 
Wasser  des  kleinen  Meeresteils  gebraucht  werden,  so  auch  113^  DlUri* 
Diese  Ausdrucksweise  kommt  ja  dem  Plural  begrifflich  vollkommen  gleich 
(GESEN.-KAUTZSCH,  Gramm. 28  §  124  ^  ab)-  HOLZiNGER  (z.  Ex  155, 
Kurz.  Hand-Comm.  49),  der  ebenfalls  jenen  engen  Begriff  von  01)1^  als 
den  ursprünglichen  ansieht,  weist  wiederholt  auf  die  späte  Entstehungs- 
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zeit  des  „Liedes  Moses"  hin  (zu  v.  2  a  4^1,  usf.),  an  der  allerdings  schon 
angesichts  der  geschichtlichen  Anspielungen  in  v.  i3  nicht  zu  zweifeln 
ist,  und  versucht  so,  die  „gründliche  Verflüchtigung  der  ursprünglichen 
Bedeutung"  von  DlMri  erklärlich  zu  machen.  Aber  die  Dichtung  des 
Deuterojesaja  ist  doch  ebenfalls  erst  dem  Ende  des  Exils  zuzuweisen. 
Wir  haben  also  kein  Recht,  für  (131  ninn  ''D  in  Jes  51  eine  andere  Be- 
deutung anzunehmen  als  für  nlöhri  in  Ex  15. 

Hingegen  ist  aus  dem  Vorkommen  dieses  mDiiri  sowohl  in  Ex  15 
als  auch  an  anderen  Stellen  hebräischer  Dichtungen,  die  unzweifelhaft 
Jahwes  Tat  am  Roten  Meer  feiern  (Ps  1069  78^5  [135^]  Jes  63  „),  der 
Schluß  zu  ziehen,  daß,  wo  sich  hebräisches  Singen  und  Sagen  mit  diesem 
Wunder  beschäftigte,  es  gerne  jenes  gewichtige  Wort  wählte,  wie  es 
auch  leicht  einen  anderen  starken  Ausdruck  für  die  von  Jahwe  bewegten 
Wassermassen  (DVJ^  Ü\12  Neh  9„)  verwendete. 

Folglich  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Jes  51^0  nur  an 
das  Ereignis  vom  Schilfmeer  mahnen  will. 

So  wäre  also  die  Vernichtung  Rahabs  in  v.  9  b  die  der  Ägypter.  Sollte 
der  Einwand  erhoben  werden,  daß  dann  von  einer  ^^Zerschmetterung" 
(l'*nD)  dieses  Volkes  nicht  die  Rede  sein  könnte,  weil  es  Ja  nach  israeli- 
tischer Erinnerung  in  die  Meeresfluten  gejagt  und  ertränkt  worden  sei,  so 
wäre  dagegen  auf  Ex  15  ^b  zu  verweisen,  wo  jenes  Gottesgericht  ebenfalls 
mit  den  Worten  geschildert  wird:  „Deine  Rechte  zerschmetterte  (J^J^Iil) 
den  Feind,"  Auf  dasselbe  Ereignis,  wenn  auch  auf  einen  anderen  Akt 
der  Tragödie  als  die  Tötung  Pharaos  samt  seinem  Heer,  würde  sich  dann 
beziehen,  was  nach  v.  9  b  ß  an  dem  „Tannin"  getan  worden  ist,  ein  Aus- 
druck,  mit  dem   ja   ebenfalls  Ägypten   bezeichnet  werden   kann  (s.  ob.). 

Es  findet  sich  also  zum  mindesten  kein  Hindernis  für  die  Annahme, 
zu  der  wir  uns  nach  der  bisherigen  Betrachtung  von  Jes  51  9  f.  gedrängt 
sehen,  daß  nämlich  auch  hier  Rahab  =  Ägypten. 

Indessen  setzt  auch  GUNKEL  v.  9  in  enge  Verbindung  mit  v.  10,  in 
noch  engere  sogar,  als  von  uns  im  Vorstehenden  geschehen  ist.  Er  folgt 
dabei  nur  anderen  Voraussetzungen.  Er  erklärt:  „Was  dieses  Ungeheuer" 
—  Rahab  —  „sei,  ist  aus  den  Parallelen  deutlich.  Rahabs  Zerschmet- 
terung ist^  die  Austrocknung  der  Wasser  des  großen  Ozeans"  (32). 
Hiernach  würden  v.  10  und  9  b  eines  und  dasselbe  meinen  und  verhielte 
sich  V.  10  zum  vorangehenden  völlig  wie  die  Deutung  eines  Mythus  zu 
diesem  selber:  es  wäre,  was  vorher  in  mythischem  Gewände  dargestellt 

'  Vom  Verfasser  dieses  Aufsatzes  unterstrichen. 
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war,  kurz  darauf  in  seinem  eigentlichen  Sinn,  also  unmythisch  wieder- 
holt. Ist  das  denkbar,  insbesondere  bei  einem  Dichter?  Es  wäre  ein  Bei- 
spiel für  Behandlung  des  Mythus,  wie  sie  sonst  nur  gelehrter  Bildung 
zugetraut  werden  dürfte.  Wenn  wirklich,  wie  die  Anhänger  GUNKELs 
und  die  Panbabylonisten  glauben,  im  hebräischen  Altertum  echte  Natur- 
mythen im  Schwang  waren,  so  war  das  kaum  anders  möglich  als  unter 
naivem  Verhalten  zum  Mythus,  d.  h.:  man  hätte  wohl  den  Mythus  für 
Wahrheit  genommen,  nicht  für  Dichtung,  hinter  der  sich  ein  geheimer 
Sinn  verberge.  GUNKEL  selber  besteht  darauf,  daß  „das  Bild  von  Rahabs 
Zerschmetterung  nicht  als  eine  deutliche,  vom  Dichter  erfundene  Alle- 
gorie begriffen  werden  kann".  Man  muß  ihm  darin  durchaus  beistimmen 
und  diesen  seinen  Satz  nur  noch  dahin  ergänzen,  daß  der  Dichter  in 
dem  Mythus  kein  der  Deutung  fähiges  oder  bedürftiges  Bild  gesehen 
haben  könne.  Der  gedeutete  Mythus  ist  ja  schon  Allegorie.  So  ist  es 
denn  recht  unwahrscheinlich,  daß  Deuterojesaja  in  der  Erlegung  Rahabs 
ein  Sinnbild  für  die  Zurückdrängung  des  Wassers  in  der  Schöpfungszeit 
gefunden  habe.  Allerdings  müßte  zugegeben  werden,  daß  ein  Dichter 
die  Austrocknung  des  Urmeers  als  Folge  des  Untergangs  des  „Chaos- 
tiers" ansehen  konnte,  etwa  weil  ihm  dies  von  dem  Mythus,  den  er 
nach  GUNKEL  hier  zitiert  hätte,  so  vorgezeichnet  war.  Dann  handelte 
V.  9  t?  von  der  Ursache,  v.  lo  von  der  Wirkung  einer  und  derselben  Hand- 
lung. So  würden  beide  Verse  dieselbe  (mythische)  Erzählung,  aber  je 
verschiedene  Zeitpunkte  daraus  vorführen,  und  man  hätte  es  hier  (nach 
LOWTHs  bekanntem  Ausdruck)  nicht  mit  synonymem,  sondern  mit  syn- 
thetischem Parallelismus  zu  tun. 

Aber  damit  wäre  die  Meinung,  daß  v.  lo  a  genau  dasselbe  besage 
wie  V.  9,  aufgegeben.  Das  bedeutet  eine  starke  Annäherung  an  die  Auf- 
fassung, daß  die  beiden  kleinen  Abschnitte  nicht  in  tautologischem  Ver- 
hältnis zueinander  stehen,  auf  Grund  deren  wir  das  oben  aufgestellte 
Ergebnis  über  R.  in  Jes  51  gewannen. 

Sollte  es  nun  damit  seine  Richtigkeit  haben,  also  zunächst  auch 
in  dieser  Stelle  der  —  volkstümliche  oder  prophetische  —  Name  für 
Ägypten  in  Jes  30y  wiedergefunden  sein,  so  sehen  wir  uns  doch  jetzt 
der  Behauptung  gegenüber,  daß  dieses  Land  so  hieß  nach  einem  Un- 
getüm, das  als  Symbol  oder  Emblem  Ägyptens  galt.  Sie  soll  gerade 
aus  unserer  Stelle  deutlich  hervorgehen.  (R.  stehe  ja  hier  in  sichtlicher 
Parallele  zu  dem  Tannin,  der  nach  v.  gbß  geschändet  wurde  und  der 
jedenfalls  zunächst  und  im  eigentlichen  Sinn  ein  Tier  ist.) 
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Der  Bau  des  v.  9  scheint  sie  zu  begünstigen.  Denn  hier  heben  sich 
zunächst  zwei  Glieder  als  dem  Sinn  nach  einander  entsprechend  heraus: 
(i.)  Auf,  wie  in  den  Tagen  der  Vorzeit,  (2.)  unter  den  Geschlechtern 
grauer  Zeiten!  Sie  bilden  für  sich  ein  Ganzes  neben  den  beiden  folgenden: 
(i.)  Bist  du  es  nicht,  der  R.  niederhieb,  (2.)  der  den  Tannin  schändete? 
Das  erste  Gliederpaar  (Distichon)  erinnert  an  die  alte  Zeit,  das  zweite 
an  ein  Geschehnis"  daraus.  So  scheidet  GUNKEL,  so  auch  BUDDE  (Jahrg. 
1891  d.  Zeitschr.  238),  der  den  ganzen  v.  9  in  drei  „Verse''  (im  metri- 
schen Sinn)  teilt,  so  daß  9a  zwei,  9  b  einen  Vers  bildet.  V.  9  t»  enthält 
also  wahrscheinlich  im  wesentlichen  einen  Gedanken,  und  seine  beiden 
Glieder  sind  einander  parallel  wie  die  des  vorhergehenden  Distichons. 
Hienach  können  wohl  die  Worte  '1  n(3)5inDn  und  'D  n77inD  einander 
Ahnliches  oder  Gleiches  bedeuten. 

Daraus  könnte  man  nun  schließen,  daß  R.  und  Tannin,  beide  in 
ihrem  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinn  genommen,  ähnliche  oder 
gleiche  Wesen  bezeichneten.  Aber  das  wäre  ein  Fehlschluß.  Denn 
wiederum  darf  man  nicht  erwarten,  daß  die  beiden  Glieder  von  v.  9  b 
genau  eine  und  dieselbe  Vorstellung  ausdrücken.  Sie  müssen  vor  allem 
nicht  notwendig  einem  und  demselben  Augenblick  der  gesamten  Hand- 
lung gelten,  die  der  Dichter  hier  ins  Auge  gefaßt  haben  mag. 

Dies  ist  freilich  auch  nicht  die  Meinung  GUNKELs,  der  sogar  für 
möglich  hält,  unter  R.  und  unter  dem  Tannin  in  v.  9  b  verschiedene 
Wesen  zu  verstehen.  Für  diesen  Fall  müßten  ja  auch  die  Vornahmen 
Jahwes  an  ihnen  als  zwei    besondere   auseinandergehalten   werden  (32). 

Will  man  sie  aber,  wenn  auch  nur  im  wesentlichen,  als  eine  einzige 
ansehen,  dann  wäre  mit  R.  ijn  Jes  51^  dasselbe  gemeint  wie  mit  Tannin. 
Dann  wäre  sowohl  in  9b a  als  auch  in  ß  die  Katastrophe  des  Heeres 
des  Pharao  angedeutet.    Dies  wäre  zu  folgern.    Aber  nicht  mehr. 

Es  folgt  nicht,  daß  R.  und  Tannin  auch  sonst  —  d.  h.  außer 
Jes  51  g  —  immer  und  von  Haus  aus  gleiche  oder  ähnliche  Wesen  be- 
deuten. Was  unsere  Stelle  bezeugen  kann,  ist  nur  dies,  daß  Ägypten 
sowohl  R.  genannt  als  auch  mit  einem  Tannin  verglichen  und  dem- 
gemäß als  Tannin  bezeichnet  werden  konnte.  Es  wäre  viel  zu  weit 
gegangen,  wenn  man  glauben  wollte,  daß  R.  und  Tannin  Jederzeit 
miteinander  vertauscht  werden  konnten,  auch  wo  beides  nicht  auf  Ägypten 
angewendet  wurde,  oder  daß  das  eine  den  Oberbegriff  des  anderen  dar- 
stellte. Ein  Beispiel  für  viele  möge  dies  verdeutlichen.  Die  Türkei 
heißt   bald   die  Hohe  Pforte,    bald    der  Halbmond.     Daraus  folgt  nicht, 
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daß  der  halbe  Mond  jemals  Pforte  oder  eine  Pforte  ein  halber  Mond 
genannt  wvirde.  So  kann  auch  in  Jes  51g  Ägypten  im  einen  Stichos  die 
eine,  im  zweiten  eine  andere  Bezeichnung  führen,  ohne  daß  daraus  die 
Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  der  Sachen  folgt,  denen  diese  Bezeich- 
nungen ursprünglich  eignen.  Es  ist  überdies  möglich,  daß  der  Prophet 
bei  R.  an  das  Volk  von  Ägypten,  bei  Tannin  aber  an  dessen  König, 
der  nach  hebräischer  Überlieferung  (im  PC)  im  Schilfmeer  umgekommen 
ist  (Ex  14  jo  j7  f.),  gedacht  hat,  wie  ja  in  Hes  29  und  32  vorzugsweise 
der  Pharao  mit  dem  Tannin  verglichen  ist.  Damit  wäre  auch  die  Frage, 
die  sich  GUNKEL  aufdrängte,  „wie  denn  hier  der  Untergang  Pharaos  als 
die  Vertilgung  eines  großen  Ungeheuers  geschildert  werden  könne"  (3i), 
beantwortet,  ohne  daß  man  zu  seiner  Annahme  greifen  müßte,  daß 
hier  an  einen  babylonisch-hebräischen  Mythus  gedacht  sei.  Dagegen 
darf  man  mit  ihm  völlig  darin  übereinstimmen,  daß,  wie  er  in  dem- 
selben Zusammenhang  bemerkt  (32),  solche  Bilder  auf  Tradition  be- 
ruhen. Freilich  ist  damit  noch  nicht  ausgemacht,  ob  diese  Überlieferung 
auf  einen  älteren  Urheber  als  Hesekiel  zurückreiche,  geschweige  denn, 
inwieweit  dies  der  Fall  sei.  R.  und  Tannin  können  also  ursprünglich 
zwei  wesensverschiedene  Begriffe  zur  Anschauung  bringen  und  doch 
beide  nebeneinander  eine  und  dieselbe  Sache  bezeichnen.  Sie  können 
in  die  Beziehung  zueinander  gesetzt  werden,  daß  man  untersucht,  ob 
nicht  aus  dem  Vergleich  Ägyptens  mit  einem  bösartigen  Tier  seine  Be- 
zeichnung mit  dem  hebräischen  Wort  R.  begreiflich  gemacht  werden 
könnte. 

So  scheint  von  neuem  jeder  Grund  zu  verschwinden,  R.  aus  der 
Mythologie  herzuleiten. 

Nun  meint  aber  B.  DUHM,  es  müßte  in  Jes  51g  f.  eine  kosmogonische 
Sage  verwendet  sein,  darum,  weil  der  Dichter  „unerträglich  gekünstelt 
gesprochen"  hätte,  falls  ihm  Ägyptens  Untergang  im  Schilfmeer  vor- 
schwebte. „Viel  Größeres"  als  diese  Wundertat  müsse  er  vor  Augen 
gehabt  haben:  er  stelle  „die  Besiegung  des  Chaos  und  die  Ordnung  der 
physischen  Welt  in  Parallele  zu  der  bevorstehenden  Ordnung  der  sitt- 
lichen Welt,  die  durch  Assur  und  Chaldäa  in  Trümmer  geschlagen  ist". 

Allerdings  hat  Deuterojesaja  —  darin  muß  man  DüHM  beistimmen 
—  etwas  ganz  Großartiges  im  Auge,  etwas  viel  Größeres,  als  der  Durch- 
zug durchs  Schilfmeer  bedeutete.     Es   ist   dies  der  Gegenstand  und  das 
Ziel    seiner   Verkündigung:    der    Fall    Babels    und    die    völlige   Wieder-^ 
herstellung  des  Volkes  Israel.     Dieses  Neue  stellt  ihm  alles  Alte  in  den  . 
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Schatten.  Es  scheint  ihm  selbst  jenes  glänzende  Wunder  aus  den  An- 
fängen der  Geschichte  seines  Volkes  noch  an  Glanz  zu  übertreffen. 
Der  Prophet  spricht  das  in  43jg_jg  in  klaren  Worten  aus.  Er  fordert 
geradezu  dazu  auf,  Jenes  Alte  neben  dem  bevorstehenden  Neuen  nicht 
mehr  in  einem  Atem  zu  nennen.  Aber  das  schließt  nicht  aus,  daß  der 
Prophet  ebenso  wie  andere  Fromme  keinen  bedeutenderen  früheren 
Machterweis  Jahwes  an  Israel  kennt  als  jenen,  wodurch  die  Wegführung 
aus  Ägypten  zu  einer  vollendeten  Tatsache  wurde.  Das  kann  schon 
allein  Ps  106  g_jj  lehren.  Die  Rettungstat  am  Schilfmeer  dient  dazu, 
daß  man  Jahwes  Macht  erkennt  (v.  s);  sie  allein  genügt,  daß  die 
Israeliten  „glauben  an  seine  Worte"  (v.  n).  Vgl.  außerdem  Jos  2^0  und 
Neh  9  g  ff.  Eine  wesentlich  andere  Auffassung  darf  man  auch  dem 
Deuterojesaja  nicht  zutrauen.  Es  steht  ja  auch  mit  seiner  Aufforderung 
in  43  jg  nicht  in  unlösbarem  Widerspruch,  daß  er  bald  darauf  (46 g) 
ermahnt,  „an  das  Frühere  von  Urzeiten  her"  zu  denken  (s.  MARTI 
z.  d.  St.,  Kurz.  Hand-Comm.  297).  Dieses  Frühere  ist  ja  deutlich  dasselbe 
wie  das  in  43 ^^  Berührte^.  Im  Gegenteil  tritt  dadurch  eben  das  Neue, 
das  der  Prophet  weissagt,  in  das  herrlichste  Licht,  daß  er  sich  alles 
früher  Dagewesene,  auch  jenes  große  Wunder,  von  ihm  überboten  denkt. 
Der  Forderung,  die  B.  DUHM  an  den  Text  stellt,  wonach  hier  nur  auf 
etwas  unermeßlich  Hohes  hingewiesen  werden  durfte,  geschieht  also 
gerade  bei  unserer  Auslegung  völlig  Genüge. 

Was  lag  übrigens  dem  Propheten  der  babylonischen  Diaspora  und 
deren  Gedankenkreis  näher:  die  Berufung  auf  eine  außerordentliche  Tat 
Jahwes  in  der  Geschichte  Israels  oder  auf  eine  solche,  die  vor  dem 
Beginn  der  Welt  läge?  Die  Erinnerung  an  die  Bedrängnis  Israels  bei 
seinem  Auszug  aus  Ägypten  und  die  ganz  unerwartete  Erlösung  daraus 
oder  die  an  ein  vor-  oder  überweltliches  Ungeheuer,  das  —  man  weiß 
nicht,  wem  —  mit  irgendwelchem  Unheil  gedroht  hätte  und  nach  he- 
bräischer Vorstellung  in  seiner  Auflehnung  gegen  Jahwe  selbstverständ- 
lich rasch  hätte  unterliegen  müssen? 

„Die  Verbindung  Jahwes   und  Israels  hat  den  Charakter  einer  ge- 
schichtlichen Religion,  nicht  den  einer  Naturreligion",  sagt  auch-, 
HOLZINGER    zu    Ex  i^^i    (Kurz.  Hand-Comm.  52).    Für  die  beteiligten 
Stämme  wurde  das  Ereignis  am  Schilfmeer  „von  grundlegender  Bedeu- 
tung: sie  haben  darin  eine  Probe  der  Macht  Jahwes,  des  Sinaigottes, 

'  Man  beachte  auch,   daß  in  46,  die  einzigartige  Macht  Jahwes   gerühmt   wird,   die 
in  Ex  15  „  auf  seine  Großtat  gegründet  ist. 


126  Hertlein,  Rahab. 

gesehen,  in  dessen  Macht  sie  sich  gestellt  hatten"  (ebd.  51).  Diese 
„grundlegende  Bedeutung"  hat  es  in  Israels  Erinnerung  stets  gehabt. 
„Die  engere  Verbindung  von  Jahwe  und  Israel  und  der  historische 
Charakter  der  Religion  Israels  ruht  darauf"  (ebd.)  ^.  So  äußert  sich  ein 
Exeget,  der  gegen  die  mythologische  Erklärung  von  R.  nichts  einzu- 
wenden hat.  Jenes  Urteil  sollte  freilich  wenigstens  an  unserer  Stelle  von 
dieser  Auffassung  abhalten  (vgl.  auch  E.  KÖNIG,  Gesch.  der  altt.  Rel. 
Kap.  6^7  u.  a.  m.). 

Welche  Bedeutung  das  Geschichtswunder  vom  Schilfmeer  im  hebrä- 
ischen Denken  besaß,  beweist  der  Umstand,  daß  sich  die  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  nicht  gar  selten  darauf  berufen  (Ps78i2f'  106, _ji 
Jes  2 10  Neh  99_„  Jes  10  26  63^). 

Daß  der  (tote)  Tannin  von  Jahwe  der  Schändung  preisgegeben 
worden  sei,  kann  bei  unserer  Deutung  recht  gut  erklärt  werden.  Denn 
wie  wir  aus  Ex  14  jq  erfahren,  erzählte  man  sich,  die  ertrunkenen  Ägypter 
seien  am  Rande  des  Meeres  entlang  dagelegen.  Man  male  sich  das  Bild 
solcher  unbestatteten  Leichen  und  ihres  notwendigen  Schicksals  nur  ein 
wenig  näher  aus,  und  man  wird  kaum  fin-den,  daß  der  Prophet  über- 
trieben habe,  wenn  er  seinem  Gott  die  schrecklichste  Bestrafung  der 
Ägypter  auch  noch  im  Tode  nachsagte  (vgl.  Jer  25  33).  Möglicherweise 
aber  hat  man,  wie  oben  schon  bemerkt,  bei  dem  Tannin  an  den  Pharao 
allein  zu  denken.  Wir  haben  auch  schon  GUNKEL  darin  beigepflichtet, 
daß  Deutorojesaja  unter  R.  und  dem  „Drachen"  zwei  „Wesen"  gemeint 
haben  konnte  (32).  Sie  wären:  Ägypten  und  sein  Herrscher.  Dagegen 
kann  ein  „eigentümliches  Schillern"  dieser  Stelle,  das  GuNKEL  vom 
mythologistischen  Standort  aus  sieht,  wobei  „R.  zuerst  R.  und  dann  ein 
Bild  für  Ägypten"  wäre,  bei  unserer  Betrachtungsweise  nicht  wahr- 
genommen werden. 

Wir  kommen  so  in  der  Auslegung  dieser  Stelle  in  der  Hauptsache 
überein  mit  dem  Prophetentargum,  der  ebenfalls  v.  9  b  auf  den  Unter- 
gang des  Pharao  und  seiner  Diener,  „die  mächtig  waren  wie  der  Tannin", 
deutet.  Wir  können  zugleich  auch  begreifen,  weshalb  sich  H.  SCHMIDT 
bei  Jes  51  ^  f.  der  GUN.KELschen  Erklärung  nicht  anschließt  (s.  ob.  S.  114). 

Die  zweite  Stelle,  die  nach  GuNKEL  über  die  mythische  Natur 
des  R.  genannten  Wesens  Aufschluß  geben  würde,  ist  Ps  89  ^q  ff.  Sie 
lautet  übersetzt: 


'  Der  Sperrdruck  rührt  auch  hier  von  mir  her.  D.  Verf. 
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(10)  Du  herrschest  über  den  Übermut  des  Meeres; 

Wenn  sich  seine  Wellen  erheben,  du  stillst  sie. 

(11)  Du  hast  Rahab  geschändet  wie  eine  (preisgegebene)  Feindesleiche. 

Mit  deinem  starken  Arm  hast  du  deine  Feinde  zerstreut. 

(12)  Dein  ist  der  Himmel,  dein  auch  die  Erde. 

Den  Erdkreis  und  was  darin  ist,  du  hast  sie  gegründet  .  .  . 

Es  ist  überflüssig,  eine  Entscheidung  darüber  herbeizuführen,  wie 
Nitida  übersetzt,  ob  ihm  Nt^J  oder  HN^  zu  Grund  gelegt  werden  müsse  (33^). 
Sie  würde  am  Sinn  nichts  ändern.  Dagegen  wird  man  auch  hier  wieder 
nicht  umhin  können,  GUNKEL  Recht  zu  geben  mit  seiner  Übertragung 
von  hbUD  DÜSl  oder  wenigstens  seiner  Begründung  dafür.  Er  über- 
setzt: „du  hast  geschändet  wie  ein  Aas  R.",  sachlich  gewiß  richtig.  Auf 
BäTHGENs  Verdeutschung  (z.  d.  St.  Komm.  277):  „Du  hast  R.  wie  einen 
Durchbohrten  zermalmt"  stellt  GUNKEL  an  ihn  die  Frage:  „Wie  zer- 
malmt man  einen  Durchbohrten?",  und  diese  Frage  ist  wahrhaftig  ganz 
am  Platze.  Das  Verbum  X3T  muß  hier  wie  auch  sonst  die  schmachvolle 
Behandlung,  insbesondere  die  Mißhandlung  des  gefallenen  Feindes  be- 
deuten (Klagel.  334  Ps  1433;  GUNKEL  3i*  33  3).  Der  ^^n  ist  die  preis- 
gegebene Feindesleiche,  also  zum  Vergleich  (^^ns)  mit  einem  noch  im 
Tod  schrecklich  zugerichteten  Gegner  durchaus  geeignet.  Jahwe  tut 
also  nach  dieser  Stelle  an  R.  etwas  Ähnliches  wie  in  Jes  51^  an  dem 
als  Tannin  bezeichneten  Widersacher,  etwas,  was  dort  mit  n77inD  aus- 
gedrückt ist. 

Wollen  wir  benützen,  was  sich  aus  den  beiden  zu  allererst  ins  Auge 
gefaßten  Stellen  ergibt  und  auch  durch  die  nähere  Betrachtung  von 
Jes  51 9  f.  nicht  erschüttert,  sondern  vielmehr  bestätigt  worden  ist,  so 
denken  wir  auch  bei  Ps  89  ^^  f.  zunächst  an  Ägypten  und  seine  Nieder- 
lage am  Roten  Meer.  Denn  v.  10  erinnert  an  das  Meer,  das  sich  damals 
Jahwe  und  seiner  Absicht  mit  dem  Volke  entgegenzustellen  schien,  dessen 
Widerstand  aber  von  dem  Gott  alsbald  gebrochen  wurde.  Der  Vers  gibt 
also  das  in  Ex  15  g  Dargestellte  wieder  und  unterscheidet  sich  davon 
nur  durch  Personifizierung  des  Meeres.  Ps  89  jj  ^  gedenkt  wie  Jes  51^5 
des  grausen  Geschicks  der  toten  Ägypter  mit  synonymem  und  sogar 
stammverwandtem  Ausdruck  und  hat  ebenso  wie  jene  Stelle  seine  Parallele 
in  Ex  1430.  Nach  v.  n  b  zerstreut  Jahwe  die  Feinde  Israels,  die  zugleich 
seine  Feinde  sind  (ganz  wie  in  Ex  15  g);  so  bringt  auch  nach  Ex  1424  f- 
der  Gott  das  ägyptische  Heer  in  Verwirrung  (DITI),  so  daß  es  an  Flucht 
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denkt.  In  Ex  15  jj  wird  die  unvergleichliche  Gottmacht  Jahwes  vor 
allen  anderen  Göttern  auf  die  dort  gepriesene  Tat  gegründet.  Nicht  in 
unmittelbarer  Berührung,  aber  doch  in  naher  Nachbarschaft  steht  beides 
zusammen  in  Ps  8g  (v.  7  u.  lof.).  In  Ex  15  wird  (am  Schluß)  die  Herr- 
schaft Jahwes  aus  jenem.  Erweis  seiner  Kraft  gefolgert,  in  Ps  8g  an  das 
Andenken  daran  (v.  10  f.)  der  Gedanke  an  seine  Gewalt  über  Himmel 
und  Erde  angeschlossen  (v.  uff.).  Mit  dem  Zusammenhang  dieses  Ge- 
dichtes scheint  also  die  Erinnerung  an  den  wunderreichen  Auszug  wohl 
übereinzukommen.  Der  Psalm  besingt  ja  auch,  laut  v.  i,  die  Gnaden- 
erweise Jahwes  an  Israel. 

Aber  GUNKEI.  bestreitet  ja  gerade,  daß  dies  der  Fall  sei,  und  halt 
es  deswegen  für  unerlaubt,  hier  an  das  Rote  Meer  und  die  Ägypter  zu 
denken.  „Da  in  diesem  Psalm  der  Zusammenhang  mit  der  Schöpfung 
(v.  12  f.)  deutlich  angezeigt  ist,  so  ist  hier  die  Beziehung  auf  Ägypten 
gänzlich  unmöglich"  (34). 

Aber  weshalb  sollte  sich  nicht  die  Gewalt  des  Schöpfers  in  einer 
einzelnen  Handlung  wie  eben  der  Lenkung  der  Naturkräfte,  die  das 
Meer  bewegen,  besonders  bekunden  dürfen?  Von  der  beispiellosen 
Tat  am  Roten  Meer  konnte  man  ebensogut  auf  die  einzigartige  Macht 
Jahwes  schließen  (vgl.  nochmals  Ex  iSn),  wie  man  von  der  Schöpfer- 
macht aus  jene  Tat  begreiflich  finden  muß.  Man  kann  also  nicht  ein- 
sehen, wodurch  diese  beiden  Gedanken  jemals  von  gegenseitiger  Ver- 
bindung ausgeschlossen  sein  sollten,  mag  der  übrige  Zusammenhang 
sein,  welcher  er  wolle.  Handelt  der  Psalm  wirklich  von  dem,  was  er 
selbst  als  seinen  Gegenstand  angibt,  so  ist  auch  hier  die  Wundertat  an 
den  Ägyptern  am  richtigen  Platz  erwähnt. 

Nun  ab€r  meint  GUNKEL  (33^),  es  seien  aus  dem  gesamten  Psalm 
gewisse  Verse  herauszuheben,  die  nur  ein  Lob  auf  Jahwe  als  den  Schöpfer 
enthalten.  Diese  seien  v.  2  f.  und  6-18  a.  Zu  diesem  Lobpreis  der  Schöpfung 
als  Handlung  würden  v.  10 f.  gehören.  GUNKEL  glaubt  ferner,  der  Ab- 
schnitt V.  47-?2  bilde  dazu  einen  „Anhang":  die  Bitte  an  Jahwe,  „in  der 
Gegenwart  seiner  Geschöpfe,  d.  h.  konkret  Israels,  sich  zu  erbarmen." 
Dieses  Stück  stamme  „wohl  von  zweiter  Hand".  Eine  dritte  habe  das 
Ganze  bearbeitet,  wobei  „Jahwes  ewige  Treue  nicht  von  der  Schöpfungs- 
gnade, sondern  auf  den  Bund  mit  David  gedeutet"'  worden  sei.  „Um 
dieses  Verständnis  auszudrücken,''  seien  „v.  4  f.  und  18  b -46  eingesetzt  und 
47  — -H  umgearbeitet"  worden.  Es  wäre  mithin  ein  ziemlich  verwickelter 
Hergang,  dem  dieser  Psalm  sein  Dasein  verdankte. 
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Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Gründe,  die  GUNKEL  geltend  macht, 
hinreichen,  um  die  Einheit  des  Psahns  in  Zweifel  zu  ziehen.  GUNKEL 
selber*  gibt  zu,  daß  in  dem  „Ganzen"  des  Psalms,  das  allerdings  nach 
ihm  von  einer  dritten  Hand  hergestellt  worden  ist,  Jahwes  ewige  Treue 
nicht  von  der  Schöpfungsgnade  verstanden  worden  sei,  sondern  auf 
den  Bund  mit  David  gehe.  Mit  diesem  Ganzen  steht  höchstens  v.  47—19 
nicht  im  Einklang,  sofern  dort  ein  einzelner  sein  Unglück  beklagt 
und  Jahwes  Erbarmen  wachzurufen  sucht.  Dabei  wird  indessen,  eben  auch 
von  GUNKEL,  vorausgesetzt,  daß  dieser  einzelne  eine  beliebige  Person  sei, 
d,  h.  jemand,  der  sich  von  Israels  Wohl  und  Wehe  nicht  aufs  innigste 
raitbetroffen  zu  fühlen  brauchte.  Aber  diese  Voraussetzung  kann  irrig 
sein.  Man  kann  sich  ja  als  Verfasser  eine  Persönlichkeit  vorstellen,  die  an 
hervorragender  Stelle  der  „Theokratie"  steht  und  darum  auch  das  Recht 
hat,  sich  und  das  Volk  Jahwes  in  enger  Verknüpfung  miteinander  zu 
sehen,  also  einen  König,  der  in  seines  Volkes  und  damit  seinem  eigenen 
Unglück  bessere  Tage  ersehnt.  Dann  erscheinen  die  fraglichen  Verse  als 
natürliche  Fortsetzung  der  Erinnerungen  an  die  besseren  Zeiten  Israels 
und  des  Hauses  David.  Dasselbe  bleibt  der  Fall,  wenn  man  nur  annimmt, 
der  Psalm  sei  im  Sinn  einer  solchen  Stütze  des  Volksheils  geschrieben. 

In  der  Tat  findet  sich  die  Annahme,  daß  der  Psalm  im  Namen 
eines  geschichtlichen  Beherrschers  von  Juda  verfaßt  sei,  bei  B.  DUHM, 
der  in  diesem  den  Alexander  Jannäus  (z.  Ps  89,  224),  und  bei  SEI. UN, 
der  in  ihm  Serubbabel  sieht  (Serubbabel  1898,  194  ff.  und  Stud.  z.  Ent- 
stehung der  jüd.  Gemeinde  III  1901,  iSgff.).  Die  Trennung  des  ganzen 
Liedes  in  zwei  verschiedene  Hälften  bedeutet  unter  dieser  Voraussetzung 
keinen  unheilbaren  Riß  und  erscheint  nur  als  Folge  davon,  daß  beide 
in  verschiedenen  Lebenstagen  des  Dichters  und  zugleich  während  ver- 
schiedener Lebenslagen  des  fraglichen  Fürsten  zu  Stande  gekommen 
seien.  Ja,  DUHM  hebt  sogar  jene  Trennung  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
wieder  auf,  sofern  er  ausdrücklich  einräumt,  der  erste  Abschnitt  (v.  2-19) 
werde  „nicht  so  sehr  viel  früher"  sein  als  der  zweite,  und  keinen  Zweifel 
darüber  äußert,  daß  beide  „möglicherweise"  einen  und  denselben  Priester 
zum  Verfasser  haben. 

Es  ist  kein  großer  Schritt  von  dieser  Auffassung  zu  der,  daß  man 
den  Psalm  als  Einheit  betrachten  soll.  Die  verschiedene  Stimmung,  die 
auch  Sellin  feststellen  zu  sollen  glaubt  (Serubb.  194),  kann  auch  be- 
greiflich erscheinen,  wenn  man  nur  einen  Verfasser  und  eine  Ab- 
fassungszeit annimmt.  Wollte  der  Dichter   den  Gegensatz   zwischen  der 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  38.  1919/20.  9 


l3o  Hertlein,  Rahab, 


einstigen  gnadenreichen  Zeit  und  der  traurigen  Gegenwart  sich  anschaulich 
machen,  so  mußte  er  sich  lebhaft  und  völlig  in  die  schöne  Vergangen- 
heit versenken  (v.  i6  f.).  ' 

Er  wäre  ein  schlechter  Dichter,  wenn  es  ihm  nicht  gelänge,  auch 
den  Hörer  und  Leser  mitzuziehen.  So  gar  grundverschieden  kann  in- 
dessen die  „Stimmung"  in  v.  2 ff.  und  in  20 ff.  nicht  sein:  man  müßte  denn 
glauben,  der  Dichter  verzweifle  im  Ernst  an  der  Wiederkehr  der  alten 
Gnadenerweise,  die  er  in  v.  5o  noch  einmal  herbeiwünscht.  Aber  das  ist 
von  einem  Jüdischen  Frommen  selbstverständlich  nicht  anzunehmen.^ 

Aus  dem  Zusammenhange  des  Psalms  als  Ganzen  kann  sonach  kein 
Beweis  dafür  geschöpft  werden,  daß  die  Erwähnung  einer  geschicht- 
lichen Großtat  wie  der  am  Schilfmeer  nicht  hineingehöre.  DUHM  sucht 
ihn  denn  auch  nur  aus  der  unmittelbaren  Nahe  des  in  Rede  stehenden 
Verses  zu  erheben.  Er  meint,  dessen  Fortsetzung  (v.  laff.)  beschäftige 
sich  „noch"  mit  der  „Anfangszeit  der  Erde",  ist  also  hier  mit  GUNKEL 
darin  einig,  daß  v.  6— i8a  nur  ein  Loblied  auf  Jahwes  Schöpfungstat 
und  Schöpfungsmacht,  sonst  auf  keine  andere  Eigenschaft  Gottes  ent- 
halten (aO.  z.  Ps  Sgjof.,  Kurz.  Hand-Comm.  221). 

Aber  eben  dies  ist  doch  sehr  fraglich.  Schon  v.  i5  fällt  aus  diesem 
engen  Rahmen  heraus.  Denn  da  wird  Jahwes  Gerechtigkeit,  Gnade  und 
Treue  gerühmt.  Ebenso  in  v.  16  f.,  wo  das  Volk  glücklich  gepriesen  wird, 
das  Jahwe  zum  Gott  hat  und  durch  dessen  Gerechtigkeit  groß  dasteht 
—  gibt  schon  drei  Verse,  in  denen  nur  von  Beziehungen  Jahwes  zur 
gegenwärtigen  Menschenwelt  d.  h.  zu  seinem  Volk  gehandelt  wird.  Diese 
Gedanken  werden  in  v.  18  fortgeführt.  Innerhalb  dieses  Verses  kann  man 
keine  Trennung  in  Bezug  auf  Sinn  und  Inhalt  vornehmen;  v.  18  b  bildet 
ja  eine  synonyme  Parallele  zu  18  a.  Aber  auch  v.  3  darf  nicht  einseitig 
auf  die  „Schöpfermacht"  in  dem  Sinn  bezogen  werden,  als  ob  er  die 
Schöpfung  nur  als  vergangene  Handlung  zur  Sprache  brächte.  Was  in 
V.  3  hauptsächlich  zum  Ausdruck  gelangen  soll,  ist  die  Unverbrüchlich- 
keit der  Verheißungen  Jahwes  und  der  Aussicht  auf  seine  Gnade.  Es  ist 


'  Was  Entstehungszeit  und  Verfasser  des  Ps  89  betrifft,  so  steht  die  Wahrschein- 
lichkeit entschieden  mehr  auf  Sellins  Seite  als  auf  der  Dühms;  v.  46  könnte  auch  sehr 
wohl  auf  Jojachin  passen  (II  Reg  24  g),  in  dem  Sellin  mit  bestem  Recht  den  persön- 
lichen „Knecht  Jahwes"  (von  Jes52i3ff.  usf.)  vermutet  (Stud.  z.  Entstehung  usf.  I.  1901). 
So  würden  Ps  89  und  Jes  5 1  nicht  bloß  in  zeitliche  Nähe  voneinander  gerückt,  sondern 
auch  ihr  Ursprung  in  demselben  Personenkreis  gefunden.  Die  Wiederkehr  derselben  Er- 
innerung aus  der  Geschichte  an  beiden  Stellen  mit  denselben  Ausdrücken  wäre  dann 
doppelt  begreiflich. 
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Gegenwärtiges  und  Zukünftiges,  das  versichert,  nicht  Vergangenes,  von 
dem  berichtet  werden  soll.  „Auf  den  Himmel  gründest  du  deine  Treue" 
—  so  ist  wohl  V.  3  zu  übersetzen,  nicht:  .  .  .  „gründetest"  wie 
KautzscH,  AT2.  Man  darf  nicht  behaupten,  daß  es  sich  hier  vor- 
wiegend um  die  einst  von  Gott  vollzogene  Schöpfung  handle.  Ebenso 
enthalten  aber  die  vv.  6  —  9  nicht  eine  Erzählung  hievon  oder  von  einem 
einzelnen  Vorgang  daraus,  sondern  schildern  die  tatsächliche  Gewalt 
Jahwes  über  seine  Geschöpfe  (v.  6  a)  und  seine  dauernde,  mächtige 
Stellung  in  der  überirdischen  Welt  (7-9).  Wenn  v.  10  f.  auf  eine  einzelne 
Handlung  aus  der  Vergangenheit  eingehen,  so  kehrt  v.  12  wieder  darauf 
zurück,  daß  Himmel  und  Erde  in  Besitz  und  Gewalt  Gottes  stehen.  Wenn 
dabei  auch  unter  Gebrauch  des  Perfekts  daran  erinnert  wird,  daß  Jahwe 
sie  „gegründet  hat",  so  weist  das  zwar  auf  Jahwe  als  Schöpfer,  aber 
damit  zugleich  als  fortwährenden  Herrn  des  Geschaffenen  (vgl.  Jer  27 ^ 
und  Hes  293).  Es  muß,  um  einen  hier  gewiß  statthaften  Begriff  aus  indo- 
germanischer Grammatik  anzuwenden,  Dnip^  gefaßt  werden  als  eigent- 
liches, nicht  als  erzählendes  Perfekt.  Dasselbe  gilt  von  DJ1X13  in  v.  i3a; 
V.  i3  b  schildert  ja  wieder  etwas  Gegenwärtiges:  den  Preis,  den  Hermon 
und  Tabor  Jahwe  darbringen;  v.  14  aber  ebenfalls  das  Walten  der  gött- 
lichen Macht  zu  allen  Zeiten.  Es  ist  also  nicht  gerechtfertigt,  zu  be- 
haupten, V.  12  ff.  beschäftigen  sich  „noch  mit  der  Anfangszeit  der  Erde". 
Denn  in  keinem  dieser  Verse  wird  von  Vergangenem  überhaupt,  ge- 
schweige denn  von  einem  früheren  Stadium  der  Welt  gesprochen.  Da- 
gegen muß  man  sich  auf  DUHMs  eigene,  in  seiner  allgemeinen  Inhalts- 
angabe zu  Ps  89  (a.  O.  220)  enthaltene  Bemerkung  berufen:  „In  v.  2-19 
wird  Jahwes  Gnade  und  Treue  gepriesen,  der  das  Königtum  begründet 
hat  und  das  Volk  stark  macht."  Mit  dem  Vorstehenden  ist  auch  GUNKELs 
Schluß  für  hinfällig  erklärt,  wonach  der  Vorgang,  den  v.  n  betreffe, 
zeitlich  vor  die  Schöpfung  fallen  müsse,  weil  „v.  u  vor  v.  12  steht"  (84/35), 
d.  i.  weil  die  Schändung  des  R.  (v.  u)  vor  Jahwes  Walten  in  Himmel 
und  Erde  (12  a)  auf  Grund  seines  Schöpferrechts  (12  b)  behandelt  sei.  Bei 
der  chronologischen  Strenge,  die  GUNKEL  in  dem  Gedicht  sucht,  dürfte 
Ja  nicht  einmal  v.  12  b  nach  12  a  stehen. 

Man  darf  überhaupt  nicht  behaupten,  daß  es  sich  in  dem  gesamten 
Psalm  vorwiegend  um  die  einstige  Schöpfung  oder  sie  begleitende 
Taten  Gottes  handle.  Der  Psalm  wird  auch  von  den  meisten  Erklärern 
nicht  in  diesem  Sinn  überschrieben.   So  darf  also  aus  den  von  GUNKEL 

herausgehobenen  Versen  nicht  die  Vorvermulung  geschöpft  werden,  daß 
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in  V.  10  f.  die  Erschaffung  der  Welt  ins  Auge  gefaßt  sei.  Dagegen  ge- 
hört zu  den  „Gnadenerweisen  Jahwes"  (v.  2)  sicher  die  Wundertat  an 
Roß  und  Reitern  Ägyptens,  die  offenbar  v.  io  f.  in  Erinnerung  bringen 
sollen. 

So  wenig  wie  bei  Jes  51  kann  hier  der  poetische  Parallelismus 
dazu  benützt  werden,  um  R.  (v.  n)  und  Meer  (v.  10)  als  einander  gleich- 
bedeutend erscheinen  zu  lassen.  Erst  wenn  man  sicher  wüßte,  daß  hier 
synonymer  Parallelismus,  und  zwar  im  strengsten  Sinne,  vorliege,  könnte 
GUNKEL  feststellen:  „Auch  hier  ist  die  Parallele  das  Meer"  (34).  Daß 
aber  hier  keine  so  ganz  genauen  Parallelen  gezogen  sind,  ergibt  sich 
aus  der  Verschiedenheit  des  Verbums  in  v.  10  und  n:  in  v.  10  Partizip 
(h'^'i^)  und  Imperfekt  (DPlSÜ^i^),  in  v.  n  Perfekt  (zweimal).  Das  Imperfekt 
wie  jenes  Partizip  drückt  eine  Dauer,  nicht  eine  einmalige,  abgeschlossene 
Handlung  aus.  Daher  die  Übersetzung,  die  auch  GUNKEL  zu  der  seinigen 
macht.  Dann  aber  darf  man  sich  den  Inhalt  von  v.  10  nicht  einseitig  in 
die  Vergangenheit  gerückt  denken.  So  schwindet  auch  der  letzte  Grund 
dahin,  in  v.  10  und  n  je  genau  dasselbe  ausgedrückt  zu  finden. 

Die  Bezeichnung  R.  gehört  auch  nach  der  hiemit  behandelten  Stelle 
Ägypten  und  nichts  anderem  zu. 

Es  folgen  die  Belegstellen  aus  Hiob.    Zunächst  26^3  f- 

(12)  Mit  seiner  Macht  hat  er  das  Meer  beruhigt  (?), 
mit  seiner  Einsicht  Rahab  zerschmettert. 

(i3)  Durch  seinen  Hauch  (oder  Geist)  ist(?)  Himmel  (?)  Schönheit  (?); 
seine  Hand  schändet(e)  die  flüchtige  Schlange. 

Nach  Text  und  Inhalt  ist  in  diesen  Zeilen  nur  v.  12  b  sicher.  Auch 
mag  V.  i3  b  wenigstens  den  Konsonanten  nach  richtig  überliefert  sein. 
Als  Bedeutung  von  nhbu  dürfte  wiederum  nach  GUNKELs  Vorschlag  (3i*) 
die  des  Schändens  anzunehmen  und  demgemäß  so,  wie  oben  bei  Jes"5i 
geschah,  auch  hier  zu  übersetzen  sein.  Vielleicht  darf  punktiert  werden: 
nbbn.  Ebenso  ist  wohl  GUNKEL  (36 2)  darin  Recht  zu  geben,  daß  j;a"l 
in  v.  12  a  nicht  zu  deuten  ist:  ,,er  beunruhigt",  sondern  im  Gegenteil:  „er 
beruhigt".  Denn  yjl,  im  Hiphil:  Ruhe  schaffen,  Niph.:  sich  beruhigen, 
mit  Partizip:  j;jt1  ruhig  usf.  kann  nicht  zugleich  das  Gegenteil:  „auf- 
schrecken" bezeichnen,  v.  i3a  nach  MT  ist  aber  keinenfalls  zweifellos. 
Ebensowenig  die  Lesart  der  LXX,  die  GUNKEL  als  alleinige  Grundlage 
zur  Wiederherstellung  des  zerrütteten  Halbverses  verwendet,  um  dann 
zu  übersetzen:  „die  Riegel  des  Himmels  fürchten  ihn"  (HIJ^'^*  D"'Dll^  TI^I^). 
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Es  wäre  bedenklich,  die  Lesart  der  Massora  hier  ganz  aufzugeben. 
Dazu  ist  die  Lockung  viel  zu  stark,  den  Anfang  des  Verses  nach  diesem 
Text  beizubehalten:    nachdem   nacheinander   lnl22    und   IDil^nS   voran- 

:  T       :  • 

gegangen  sind,  also  verschiedene  Eigenschaften  oder  Kräfte  Gottes  an- 
gegeben sind,  mit  denen  er  wirkt,  ward  man  schwer  darauf  verzichten, 
daß  er  auch  mit  seiner  ni1  etwas  getan  habe,  wie  der  MT  nun  einmal 
anzeigt.  Der  Dichter  laßt  ja  auch  das  Wirken  Jahwes  sich  fortsetzen 
durch  seine  Macht  („Hand"),  nur  daß  er  nicht  gerade  in  strengstem 
Parallelismus   fortfährt:    ^Hn  1T3,    vielmehr:    n^   n^^n   (nbbn).     Durch 

T :'  T         T :  ^    T  -:  •  -^ 

''n''12  usf.  würde  dagegen  die  Konzinnität  der  Satze,  die  beabsichtigt 
sein  dürfte,  völlig  durchbrochen.  Es  ist  jedenfalls,  auch  wenn  man  auf 
ini12  nicht  allzuviel  Gewicht  legen  will,  daran  festzuhalten,  daß  v.  12  a 
und  b  und  i3  b  Vornahmen  Jahwes  (mit  Meer  und  R.)  nennen,  daß  folg- 
lich auch  der  dazwischenliegende  Halbvers  (i3  a)  ein  Gleiches  zum  Gegen- 
stand habe.  So  ist  hier  wohl  der  Beihilfe  der  LXX  zu  entsagen.  ''n"'12 
ist  als  Fehler  hier  nicht  unerklärlich:  es  konnte  aus  dem  folgenden 
n^'13  hieher  gelangen.  Auch  dem  ÜlSti^  CDtt^  ist  kaum  ein  befriedigender 
Sinn  abzugewinnen.  Aber  vielleicht  ist  statt  D^Sti*  bloß  D^S  zu  lesen, 
wie  auch  EHRLICH  (Randglossen  VI,  S.  286)  vorschlägt.  Das  tl^  konnte 
aus  dem  folgenden  Wort  durch  Dittographie  vorgetreten  sein.  Von 
dem  Wasser,  das  man  somit  als  Satzgegenstand  anzusehen  hatte,  sollte 
nun  wohl  etwas  Ahnliches  gesagt  werden  wie  vom  Meer  in  v.  12  a. 
Vielleicht:  V7S^.  Wenn  v.  12  b,  wie  allgemein  angenommen,  dem  v.  i3  b 
als  Parallele  entspricht,  dann  dürfte  dasselbe  mit  12  a  und  i3  a  der  Fall 
sein.  Das  von  Jahwes  Macht  beruhigte  Meer  würde  nachher  wieder  er- 
scheinen als  das  durch  seinen  Anhauch  sich  senkende,  weichende  Wasser. 
Auch  B.  DUHM  hält  die  Lesart  der  LXX  in  v.  i3a  für  „sprachlich  an- 
stößig und  inhaltlich  unverständlich"  (z.  d.  St.  Kurz.  Hand-Comm.  i3o). 
Es  ist  ihm  auch  darin  beizustimmen,  daß  man  „die  Ausdrücke  unseres 
Dichters  dem  bekannten  Mythus  von  Marduk"  nicht  „gewaltsam  an- 
nähern" soll.  Man  darf  also  nicht  die  „Riegel  des  Himmels"  um  des- 
willen auch  in  der  Hiobstelle  linden  wollen,  weil  sie  in  der  Tiamat- 
sage  genannt  werden. 

Würde  man  das  bisher  über  R.  Gewonnene  auch  an  dieser  Stelle 
verwerten,  so  müßte  man  annehmen,  daß  auch  der  Dichter  des  Hiob 
an  jene  große  Heilstat  Jahwes  dachte.  Der  gesamte  Zusammenhang, 
nach  dem  jetzigen  Text  beurteilt,  bildet  einen  Lobpreis  Hiobs  auf  das 
allmächtige    göttliche  Walten,   genau    so    wie    die    vorangehende   Rede 
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Bildads  (Kap.  26).  Ein  Beispiel  aus  der  Geschichte  stört  auch  diesen 
Zusammenhang  nicht  im  geringsten.  Insonderheit  nicht  Jene  Rettung 
der  Israeliten  durch  Jahwe.  Zwischen  Geschichts-  und  Naturwundern 
haben  die  alten  Dichter  gewiß  keinen  Unterschied  gemacht.  Übrigens 
ist  der  merkwürdige  Vorfall  am  Roten  Meere  das  eine  so  gut  wie  das 
andere.  Man  konnte  es  höchstens  für  auffallend  erklären,  daß  Hiob  und 
seine  Freunde,  die  Ja  keine  Israeliten  sind,  eine  Wundertat  rühmen,  die 
eigentlich  bloß  dieses  Volk  angeht.  Aber  das  wäre  nicht  aus  hebräischem 
Empfinden  heraus  gedacht.  Für  dieses  ist  es  selbstverständlich,  daß  auch 
beim  Ausländer  die  Furcht  Jahwes  der  Anfang  der  Weisheit  sei  (vgl. 
die  Worte  Naamans  in  II  Reg  515)^.  Der  Dichter  yon  Ex  15  weiß  ja 
aber  (v.  h— 16)  den  Eindruck  zu  rühmen,  den  gerade  die  von  ihm  be- 
sungene Tat  seines  Gottes  unter  den  fremden  Völkern  hervorgerufen 
habe  (vgl.  Jos  2jq).  Eben  in  der  Zeit,  in  der  das  Buch  Hiob  geschrieben 
worden  ist,  wird,  was  der  einige  Gott  tut,  langst  nicht  mehr  bloß  als 
Sache  des  auserwählten  Volkes  betrachtet  (vgl.  II  Reg  5^  Am  9  7).  Aber 
selbst  wenn  wir  hievon  nichts  wüßten,  so  dürften  wir  doch  von  dem 
hebräischen  Dichter  nicht  erwarten,  daß  er,  wenn  er  Ausländer  reden  läßt, 
sich  ganz  in  deren  Seelen  versenke  und  ihnen  nur  solche  Worte  leihCj 
die  ihrer  nationalen  Eigenart,  insbesondere  auch  in  religiöser  Hinsicht, 
entquellen.  Es  ist  schon  lange  anerkannt,  daß  aus  seinem  Buche  Er- 
fahrungen sprechen,  „wie  sie  nur  ein  nach  dem  Exil  lebender  Hebräer 
machen  konnte"  (Vatke,  Einl.  ins  AT,  S.  542,  547  f.;  vgl.  DUHM, 
Kurz.  Hand-Comm.  z.  Hi  70).  B.  DUHM  glaubt  darum  zu  Hi  i2jg  f.,  es 
liege  die  Annahme  nahe,  daß  dort  auf  die  nationale  Katastrophe  Judas 
—  die  babylonische  Gefangenschaft  und  den  Sturz  der  Davididen  — 
angespielt  sei.  Dem  Verfasser  des  Hiob  stand  also  auch  kein  Hindernis 
im  Wege,  seine  Personen  derselben  „heilsgeschichtlichen"  Tatsachen  alter 
Zeit  gedenken  zu  lassen,  auf  die  exilische  und  nachexilische  Dichter  so 
häufig  hinweisen. 

Deutet  man  demgemäß  v.  12  auf  die  siegreiche  Führung  durchs 
Rote  Meer,  so  steht  das  wieder  in  bestem  Einklang  mit  der  Darstellung 
jener  Begebenheit,  wie  sie  in  Ex  14  geboten  wird.  „Durch  seine  Kraft 
hat  Jahwe  dem  Meer  Ruhe  geboten",  wie  nach  Ex  14  21  Gott  mittels 
eines  starken  Ostwindes  das  Wasser  sich  verlaufen  ("ij^l"!)  und  nach 
beiden  Seiten  auseinandertreten  läßt  (1j;j?2*1).    Hi  26^33  (nach  dem  mut- 

^  Gälte   der  Einwand,   so   wäre   es   auch   schwer   erklärlich,   daß    Hiob   den   Namen 
Jahwes  gebraucht  (izi)- 
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maßlichen  ursprünglichen  Text)  wiederholt  das  in  v.  12  a  Gesagte  und 
nennt  den  Wind  als  Mittel  jener  Wirkung  auf  das  Meer  wie  die  eben 
genannte  Stelle  des  Exodus. 

Auch  hier  ist  wenigstens  kein  Zweifel  geboten,  daß  mit  dem  ge- 
schändeten IT'ia  ^nj  dasselbe  gemeint  sei  wie  mit  R.  in  v.  12  b.  Aber 
auch  hier  wäre  damit  über  Natur  und  Wesen  von  R.  für  sich  allein 
nichts  ausgesagt.  Wir  können  auch  aus  dieser  Stelle  nur  schließen,  daß 
Ägypten  sowohl  als  R.  wie  auch  als  n'''12  ^fll  bezeichnet  werden  konnte. 
In  der  Tat  wird  ja  auch  in  Jes  27 ^  eine  geschichtliche  Großmacht, 
vielleicht  gerade  Ägypten,  so  genannt. 

Dagegen  ist  wiederum  kein  Beweis  dafür  zu  finden,  daß  „offenbar" 
an  unserer  Stelle  von  zwei  Wesen  die  Rede  sei,  „die  Jahwe  besiegt 
hat"  (37).  Aus  dem  Text  ergibt  sich  gerade  das  nicht.  Hiernach  ist  R. 
vom  tödlichen  Schlag  getroffen,  der  n''*13  ^TM  geschändet  worden.  Beides 
kann  an  einem  und  demselben  Wesen  oder  derselben  Gesamtheit  von 
Wesen  geschehen  und  diese  nur  mit  verschiedenen  Benennungen -belegt 
sein.  GUNKELs  Gedanke  legt  sich  ihm  wiederum  durch  den  Vergleich 
mit  dem  babylonischen  Mythus  nahe,  weil  dort  „Tiamat  und  Kingu 
nebeneinander  stehen",  nämlich  als  Feinde  des  Marduk.  Von  der  Be- 
rechtigung zu  einem  solchen  Vergleich  soll  weiter  unten  gehandelt 
werden,  während  hier  vor  allem  alttestamentliche  Stellen  aus  sich  selbst 
und  aus  dem  Kreis  von  Anschauungen  und  Schriften,  dem  sie  zunächst 
angehören,  verstanden  werden  sollen. 

Auch  hier  will  GUNKEL  aus  dem  poetischen  Parallelismus  die 
Einerleiheit  von  Meer  und  R.  folgern  (36/37).  Hiegegen  muß  man 
geltend  machen,  daß,  wie  schon  festgestellt,  v.  n  b  dem  i3  b  und  v.  12  a 
dem  i3  a  (nach  dessen  vermutlichem  Inhalt)  dem  Sinne  nach  entsprechen. 
Aus  dieser  anaphorischen  Form  der  Parallelität  folgt  nur,  daß  hier  R. 
und  die  „gewundene  Schlange"  eines  und  dasselbe  ist. 

Es  ist  also  ein  vergebliches  Unterfangen,  aus  dieser  Hiobstelle  einen 
bei  den  Hebräern  beliebten  Mythus  von  einem  Drachen,  namens  R., 
erheben  zu  wollen.  Es  kann  namentlich  auch  dann  nicht  gelingen, 
wenn  man  dabei  von  Voraussetzungen  ausgeht,  wie  sie  folgendes  Urteil 
GUNKELs  verrät:  „Ein  neuer  Zug"  —  der  für  R.  aus  dieser  Stelle  ge- 
wonnen werden  soll  —  „ist,  daß  die  Erlegung  Rahabs  nicht  nur  die 
Kraft  Gottes,  sondern  auch  seinen  Verstand  beweist"  (37;  mit  Bezug 
auf  in^lDJlS).  Soweit  der  Held  dieser  Sage  Jahwe  gewesen  wäre,  so  war 
es  für  den  Hebräer  wohl  von  je  und  allzeit  selbstverständlich,  daß  sein 
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Gott   seine   sämtlichen  Eigenschaften   zur    stetigen    unbeschränkten  Ver- 
fügung hatte. 

Wenn  nun  in  Hi  26  von  der  berühmten  Niederlage  der  Ägypter 
gesprochen  werden  konnte,  so  auch  in  g^^: 

Gott  nimmt  seinen  Zorn  nicht  zurück, 

unter  ihm  krümmten  sich  (selbst)  Rahabs  FTelfer. 

Gewiß  muß  man  mit  GUNKEL  und  anderen  dem  Sinn  nach  dieses 
„selbst"  einfügen:  es  ist  an  etwas  Stärkeres  zu  denken  als  das  schwache 
Individuum,  das  sich  um  so  mehr  unter  Gott  beugen  muß,  als  auch 
jenes  überwunden  wurde.  Aber  damit  ist  natürlich  noch  nicht  gesagt, 
daß  Jene  Stärkeren  und  damit  auch  das  Wesen,  das  sie  unterstüzten, 
dämonischer  Art  seien.  Der  Schluß,  daß  R.  etwas  Übermenschliches 
sein  müsse,  wäre  nicht  einmal  dann  erlaubt,  wenn  unter  seinen  „Helfern" 
überirdische  Größen  zu  verstehen  wären.  Das  kann  das  Beispiel  VatkEs 
beweisen,  der  in  ihnen  „Engel"  sehen  möchte  oder  dieselben  Wesen, 
die  nach  Ex  12  j2  die  Götter  Ägyptens  heißen  (Einl.  i.  AT  546).  Vatke 
hält  nämlich  nicht  für  unmöglich,  daß  hier  die  Lehre  des  späteren 
Judenturas  zutage  trete,  wornach  „die  Engel  nach  ihrer  Differenz  Leiter 
der  einzelnen  Völker  sind".  Die  Annahme,  daß  R.  Bezeichnung  eines 
Seeungeheuers  sei,  wie  Vatke  sie  besonders  von  EWALD  und  SCHLOTT- 
MANN  vertreten  fand,  und  daß  nach  dem  Hiob  Jahwe  „mit  Seeschlangen 
und  Meeresdrachen  kämpfen  sollte",  kam  ihm,  dem  ausgezeichneten 
Kenner  alttestamentlicher  Vorstellungswelt,  noch  „höchst  merkwürdig" 
vor.  Auch  der  eben  erwähnte  Vorschlag  VatkEs  zur  Auslegung  unserer 
Stelle  ist  immer  noch  einer  ernstlichen  Prüfung  wert,  wenn  er  auch 
nicht  den  einzigen  Weg  bedeutet,    diese  Frage  zu  lösen. 

Jene  „Helfer"  Ägyptens  können  nämlich  auch  menschlicher  Her- 
kunft sein.  Die  Ägypter  waren  seit  alters  ein  wenig  kriegerisches  Volk. 
„Ägypten  ist  von  Anfang  an  meist  friedlich  gewesen",  sagt  Strabon 
(XVII,  I,  53  in.).  „Wo  immer  ein  Heer  des  ägyptischen  Staates  etwas 
im  Kampfe  geleistet  hat,  da  hat  es  auch  zum  besten  Teil  aus  fremden 
Söldnern  bestanden"  —  so  zeichnet  einer  der  hervorragendsten  Kenner 
des  ägyptischen  Altertums  dessen  Verhalten  zu  seinen  kriegerischen  Auf- 
gaben (Erman,  Ägypten  1885,  S.  687).  „Nur  einmal,  im  neuen  Reich, 
ist  Ägypten  eine  militärische  Macht  gewesen,  aber  dieses  Aufflammen 
des  kriegerischen  Geistes  ist  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen  und  hat 
charakteristischerweise  damit  geendet,  daß  die  barbarischen  Soldtruppen 
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des  Staates  zu  seinen  Herren  wurden"  (ebd.  688).  „Die  großen  Kriege 
des  neuen  Reichs  sind  jedenfalls  mit  einem  staatlichen  Heere  geführt 
worden,  das  indes  nur  zum  kleineren  Teil  in  Ägypten  ausge- 
hoben ward,  zum  größeren  aber  sich  aus  fremden  Söldnern  rekrutierte. 
So  war  es  wenigstens  schon  unter  der  neunzehnten  Dynastie;  beispiels- 
weise bestand  ein  kleines  Heer  dieser  Zeit  aus  3ioo  barbarischen  Söld- 
nern und  1900  regulären  Soldaten.  Und  auch  von  diesen  Regulären 
hatte  eigentlich  nur  ein  Teil  Anspruch  darauf,  eine  ägyptische  Truppe 
im  alten  Sinne  zu  sein"  (ebd.  714).  Solche  Hilfstruppen  („Bogentruppen") 
„saßen  in  den  Grenzfestungen  des  östlichen  Deltas  und  in  den  Brunnen- 
stationen des  südlichen  Palästinas"  (ebd.  715;  vgl.  noch  716  71g  und 
GuTHE,  Bibelwörterb.  u.  „Ägypten").  Bekannt  ist  ja  auch,  daß  König 
Psammetich  Soldtruppen  aus  verschiedenen  Ländern,  namentlich  auch 
jonischen  Stammes,  nach  Ägypten  gezogen  hat  (Herod.  II  152  ff.).  Der 
Dichter  des  Hiob,  der  sich  auch  sonst  mit  ägyptischen  Verhältnissen 
vertraut  zeigt  (vgl.  DUHM,  Kurz.  Hand-Comm.,  S.  21  48  55),  konnte  von 
der  hohen  Bedeutung  der  fremden  Hilfstruppen  für  Ägypten  wohl  unter- 
richtet sein. 

Sollte  er  aber  keine  Kunde  davon  erhalten  haben,  so  konnte  er 
von  Bundesgenossen,  die  Ägyptens  außerordentliche  Macht  bilden  halfen, 
allein  durch  Nah  3  „  f.  wissen.  Schon  Gesenius  hat  in  seinem  Thesaurus 
(unter  ^rtl)  auf  diese  Stelle  als  Stütze  für  die  Erklärung  der  unsrigen 
hingewiesen,  mit  um  so  besserem  Recht,  als  dort  ebenfalls  der  Stamm 
')iy  mit  Bezug  auf  die  ägyptischen  Hilfsvölker  gebraucht  ist  ("^niTJ^a). 
Es  kommt  aber  noch  die  Wahrnehmung  hinzu,  daß  Hesekiel,  wo  er 
von  Ägypten  redet,  nicht  weniger  als  dreimal  von  „Helfern"  dieses 
Reiches. spricht  (So^:  D^i:ip  ^p2Q;  3O3:  nnrj?"^!;  Sa^^:  nrj;).  Man  darf 
daraus  wiederum  entnehmen,  daß  auch  der  Israelit  gewohnt  war,  diese 
Verbündeten  als  die  unentbehrliche  Grundlage  ägyptischer  Macht  anzu- 
sehen. Dies  wird  noch  besonders  bestätigt  durch  II  Chron  12  ^  16^ 
Jer46g  Dan  11 43,  wo  die  Namen  der  Bundesgenossen  Ägyptens  (Kusch, 
Put,  Lud)  ausdrücklich  genannt  sind  (vgl.  auch  Hes  So  5).  Mit  Aus- 
nahme Phönikiens  (Hes  27^^),  des  Handelsvolks,  bei  dem  ähnliche  Ver- 
hältnisse vorlagen,  sehen  wir  im  AT  bei  keinem  anderen  Volk  so  nach- 
drücklich den  Umstand  betont,  daß  es  sich  auf  Hilfsvölker  verlassen 
mußte.  Wo  die  beiden  anderen  Großmächte,  Assyrien  und  Babylonien, 
erwähnt  werden,  da  hören  wir  von  dergleichen  nicht.  So  konnte  ein 
Dichter  statt  der  Ägypter  bloß  ihre  Helfer  erwähnen.  Es  geschieht  in  der 
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Hiobstelle  dasselbe,  als  wenn  man  etwa  vom  Sieg  der  nordamerikanischen 
Kolonisten  über  Albions  Söldnerscharen  spricht  statt  von  dem  über 
England  selber. 

Aber  auch  für  den  Fall,  daß  nicht  gerade  die  besonderen  geschicht- 
lichen Umstände  Ägyptens  auf  die  Wahl  des  Ausdrucks  in  Hi  9^3  be- 
stimmend gewirkt  hatten,  so  dürfte  eine  derartige  Metonymie  bei  einem 
Dichter  nicht  allzu  sehr  befremden.  Man  könnte  den  Tropus  auch  als 
Synekdoche  (pars  pro  toto)  bezeichnen,  sofern  die  „Helfer"  als  Teil  der 
ägyptischen  Macht  verstanden  werden  dürfen:  dann  wäre  hiemit  zu 
vergleichen,  daß  in  Jer  4921  Teman,  ein  Teil  Edoms,  mit  dem  gesamten 
Land  in  Parallele  tritt  (vgl.  KÖNIG,  Stilistik,  S.  57  ff.). 

Bedarf  es   nach    allem    dem   noch  Analogien    aus   der  Mythologie? 

Dagegen  hat  GlJNKEL  sicher  volles  Recht,  zu  sagen:  „Die  Parallele" 
(v.  i3a)  „beschreibt,  bei  welcher  Gelegenheit  die  , Helfer'  unterlagen: 
als  Jahwe  ein  unerbittliches  Gericht  über  sie  hielt"  (38).  Das  war  ja 
auch  die  Vertilgung  der  Ägypter  und  solcher,  die  mit  ihnen  im  Bunde 
standen. 

Wieder  hat  sich  uns  kein  Grund  ergeben,  in  R.  einen  „Chaos- 
drachen" zu  erkennen. 

Noch  ist  aber  Jes  So^  auf  mythologischen  Gehalt  zu  untersuchen 
(s.  unsere  Übersetzung  oben  S.  114). 

Daß  diese  Stelle  so  gar  unverständlich  sei,  kann  man  nicht  be- 
haupten. Sie  wird  durch  ihren  unmittelbaren  Zusammenhang  erläutert, 
der  seinerseits  wieder  mit  dem  vorhergehenden  Abschnitt  des  Kapitels 
(v.  1—5)  übereinstimmt.  Der  Prophet  —  es  besteht  kein  Grund,  zu  leugnen, 
daß  dieser  Jesaja  selber  sei  —  erklärt  sich  gegen  ein  von  Juda  geplantes 
Bündnis  mit  Ägypten.  Er  sagt  wiederholt,  diese  Macht  könne  anderen 
nicht  helfen  (v.  6  5).  So  ist  v.  7  a  deutlich  genug  und  könnte  damit, 
auch  was  seinen  Text  anbelangt,  wohl  als  gesichert  erscheinen.  Aber 
auch  imtS^  DM  dürfte  wohl  begreiflich  werden,  wenn  man  darin  eine 
Aussage  über  Ägypten  sieht,  das  in  dieser  Stelle  den  alleinigen  Gegen- 
stand des  prophetischen  Eifers  bildet.  Das  „Stillsitzen",  das  den  Ägyptern 
dem  vorliegenden  Text  zufolge  nachgesagt  wird,  wenn  J"]^^  als  infin. 
constr.  Qal  von  ^'0'*  zu  fassen  ist,  läßt  sich  sehr  wohl  auf  Tatenlosig- 
keit deuten;  vgl.  JerSj^  und  Jdc  5^,,  wo  das  Wort  ganz  in  diesem 
Sinn  gebraucht  ist.  Nicht  ganz  ausgeschlossen  ist  übrigens  die  Ableitung 
von  ri^ti' ===  ruhen ;  es  wäre  dann  Ex  aijg  zu  vergleichen.  Aber  konnte 
der  inf.  constr.  von  3tS^''  oder  das  nomen  abstractum   von  il^tS^  als  Prä- 
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dikat  mit  einem  Subjekt  verbunden  werden?  Gewöhnliche  Redeweise 
ist  das  gewiß  nicht.  Aber  sie  könnte  in  unserem  Fall  vielleicht  durch 
einen  besonderen  Umstand  veranlaßt  worden  sein. 

Ein  solcher  Umstand  scheint  in  der  Tat  hier  vorzuliegen.  Ägypten 
ist  hier  ^Til  genannt.  Das  kann  — ,  es  muß  vielmehr  für  das  hebräische 
Ohr  gelten  als  ein  Substantiv,  abgeleitet  vom  Verbum  ^rt*!.  Dieser 
Sprachstamm  ist  in  der  gesamten  Periode  alten  hebräischen  Schrifttums, 
die  wir  kennen,  noch  lebendig  gewesen  (s.  die  Wörterbücher).  Er  be- 
deutet: „sich  erheben",  und  zwar  offenbar  mit  einer  gewissen  Lebhaftig- 
keit oder  Heftigkeit,  also  etwa:  „aufbrausen,  auffahren,  aufbe- 
gehren". So  in  Jes  3^  (s.  MARTI  z.  d.  St.:  ußgi^ELv).  In  Prv  63:  „be- 
stürme deinen  Freund".  Das  Hiph.  in  Cnt  6^:  „in  Unruhe  bringen" 
und  in  Ps  1383:  „stolz  machen".  So  dürfte  die  Bedeutung  des  Stammes 
ziemlich  feststehen.  Dem  entspricht,  daß  er  im  Syrischen  gebraucht 
wird  im  Sinn  von:  conturbatus  est.  So  erweist  sich  als  durchaus  be- 
rechtigt, was  GüNKEL  — ■■  freilich  nur  in  einer  Fußnote  —  sagt:  „He- 
bräisches Sprachgefühl  scheint  den  Namen  2'n']  als  , freches  Losfahren' 
aufgefaßt  zu  haben"  (35^).  Er  will  es  dahingestellt  sein  lassen,  „ob  das 
der  Name  wirklich  ursprünglich  bedeute".  Wir  können  ebenfalls  diese 
Frage  noch  offen  lassen  und  doch  schon  feststellen,  daß,  wenn  eine 
derartige  Auffassung  möglich  war,  sie  auch  ein  Wortspiel  hervorrufen 
konnte  wie  dasjenige,  das  nach  Jes  3©^  der  alte  Prophet  versucht  hätte. 

So  erscheint  es  nicht  als  notwendig,  am  Text  dieser  Stelle  etwas 
zu  ändern.  Vorausgesetzt  aber,  sie  sei  verdorben,  so  ist  es  nicht  geraten, 
einen  Text,  der  möglicherweise  ein  Lebensalter  von  2600  Jahren  auf- 
zuweisen hat,  allzu  bestimmten  Änderungen  zu  unterwerfen.  Sie  müßten 
viel  zu  zweifelhaft  bleiben.  Allerdings  läßt  CHR.  G.  Henslers  Konjektur 
(Jesajas  usf.  [1788]  26.  281),  die  GUNKEL  gutheißt,  den  Konsonanten- 
bestand unberührt,  indem  vorgeschlagen  wird:  i12ta^ari  "1.  Aber  eine 
glücklichere  Deutung  würde  damit  nicht  erreicht.  Denn  das  „geschweigte 
Rahab"  läge  nicht  in  der  Linie  des  Gedankens,  dem  hier  der  Prophet, 
wie  es  doch  allen  Anschein  hat,  Ausdruck  verleihen  möchte.  Wenn 
Jesaja  wiederholt  betont,  daß  Ägypten  keine  Hilfe  bringt,  und  wenn  er 
diesem  Vorwurf  eine  scharfe  Form  geben  will,  so  ist  wahrscheinlich,  daß 
er  den  Mangel  dieses  Reichs  an  Tatkraft,  die  auch  Jeremia  noch  brand- 
markt (377),  als  eine  ihm  seinem  Wesen  nach  zugehörende,  ihm  an- 
haftende Eigenschaft  darstellen  möchte.  Diesem  Zweck  hätte  eine  passive 
Form  wie  n^^'Q  nicht  dienen  können.  Denn  in  einer  solchen  läge,  daß 
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jene  Kraftlosigkeit  an  ihren  Träger  von  außen  herangebracht,  ihm  auf- 
gezwungen worden  wäre.  Darum  ist  W.  STÄRK  Beifall  zu  geben,  der 
diese  Konjektur  sogar  für  eine  „sehr  unglückliche"  erklärt  (Zeitschr.  f. 
wiss,  Theol.  1896,  S.  324).  Es  ginge  überhaupt  durch  jegliche  Änderung 
von  n!}ty  die  Wirkung  verloren,  die  eben  durch  die  gleichartige  Wort- 
bildung von  2'rr\  und  D^lp  hervorgebracht  wird  und  wahrscheinlich 
auch  vom  Propheten  beabsichtigt  worden  ist.  So  darf  man  wohl  auch 
übertragen:  „Begehrauf  sollte  eigentlich  heißen  Duckedich".  Wir  hätten 
hier  eine  ähnliche  Wirkung  wie  bei  ABRAHAM  A  S.  CLARA  (in  „Auf, 
auf  ihr  Christen"):  „Vor  vielen  Jahren  ist  das  römische  Reich  schier 
römisch  Arm  geworden."  Wir  könnten  auch  sonst  einen  Jesaja  in  seiner 
elementaren  Art  sich  zu  äußern  (s.  besonders  8^)  mit  dem  kernigen 
Bußprediger  von  Wien  vergleichen.  Indessen  liegt  allerdings  ein  anderer 
Vergleich  näher.  Solche  Umnennungen  gehören  ja  zu  den  Ausdrucks- 
mitteln der  prophetischen  Verkündigung,  wenn  sie  uns  auch  gerade  nicht 
in  großer  Anzahl  bekannt  geworden  sind  (Jer  732  19^  20  3).  Diejenige 
unter  ihnen,  die  sich  mit  Jes  So^  am  innigsten  berührt,  betrifft  eben- 
falls Ägypten  (Jer  46^7).  Hier  wird  auf  den  Pharao  der  Satz  als  Be- 
zeichnung gemünzt:  Ip^i]  n^3^n  ]1Ntt^  (oder  'D  T:h^2pn;  s.  GlESEBRECHT 
z,  d.  St.,  Handkomm.  S.  229)  ^.  Hier  bildet  der  in  die  Augen  springende 
Gegensatz  zwischen  '^  =  „Getümmel,  Lärm"  und  IT'Dü^ri  =  „beruhigen" 
den  Hauptpunkt  der  Wendung,  derselbe  Gegensatz,  wie  er  auch  in 
Jes  3o_  hervortritt.  Höchst  wahrscheinlich  ist  dabei,  daß  das  Abstraktum 
\'ia^  als  die  dem  Pharao,  d.  h.  der  ägyptischen  Politik  zunächst  zu- 
gehörige Bezeichnung  gedacht  ist.  Sie  ist  mit  2|1']  synonym  und  die 
neue  Bezeichnung,  die  Jeremia  aussprechen  will,  würde  lauten :  Den 
Lärm,  d.  h.  den  ungestümen  Prahler  hat  eine  bestimmte  Abmachung 
(oder  bestimmte,  ausgemachte  Zeit)  verstummen  lassen.  Keinesfalls  er- 
mutigt diese  Parallele  zur  Textänderung  an  Jes  So^. 

GUNKEL  gibt  der  Konjektur  HensleRs  den  Vorzug  vor  der  masso- 
retischen  Lesart  aus  dem  Grunde,  weil  sie  über  R.  dasselbe  ergäbe, 
„was  Ps  8g  jQ  und  Hi  26 ^^  vom  Meer  und  seinen  Wellen  sagen"  (Sg). 
Aber  gerade  das  sollte  gegen  die  neue^Lesart  noch  besonders  vorsichtig 
stimmen.  Wir  müssen  zunächst  jede  einzelne  Stelle,  die  R.  nennt,  für 
sich  ergründen  und  daraufhin  betrachten,  was  sie  für  sich  allein  zur 
Lösung  der  gesamten  Frage  beisteuert.  So  werden  wir  am  ehesten  ver- 

*  Wenigstens  ist  mit  dieser  Lesart,  die  die  LXX  in  Transkription  bieten,  als  der 
ursprünglichen  zu  rechnen  trotz  Cornill  z.  d.  St.  (Das  B.  Jeremia  .  .  .   1905,  S.  453). 
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hüten,  daß  die  ohnehin  spärliche  Gesamtzahl  dieser  Stellen  an  Inhalt 
noch  mehr  verarmt,  indem  eine  von  ihnen  durch  Angleichung  an  die 
anderen  —  sei  es  infolge  der  Exegese  und  Übersetzung  oder  gar  durch 
textkritischen  Eingriff  —  ihres  eigentumlichen  Vollgehalts  entleert  wird. 

Aber  selbst  wenn  R.  wirklich  ebenso  „beruhigt"  worden  wäre  wie 
ein  andermal  das  Meer,  so  genügte  auch  das  wieder  nicht,  um  beides 
als  eines  und  dasselbe  oder  das  erste  als  mythische  Personifikation  für 
das  zweite  erscheinen  zu  lassen.  Noch  weniger  kann  man  aus  unserer 
Stelle  schließen,  daß  der  Prophet  in  diesem  Wesen  ein  Ungetüm  gesehen 
habe.  Der  Schluß,  daß  er  es  für  noch  existierend  gehalten  habe  (3g), 
erweist  sich  dann  vollends  als  hinfällig. 

Damit  wären  die  Stellen  mit  R.  in  der  Einzahl  gehört.  Es  bleibt 
noch  eine  mit  einem  Plural  D"'^/!'!:  Ps  40^: 

Heil  dem,  der  Jahwe  zu  seiner  Zuversicht  macht 

und  sich  nicht  den  C^ITI  zuwendet  und  (den)  i2ti3  ''tst^. 

Sind  unter  diesen  r'^hähim  menschliche  oder  höhere  Wesen  zu  verstehen? 
Man  könnte  das  letztere  annehmen,  weil  "^N  WS  einige  Male  von  dem 
Abfall  zum  Götzendienst  gebraucht  wird,  worauf  sich  auch  GUNKEL  (40) 
beruft.  Aber  diese  Wortverbindung  ist  Ja  nicht  ausschließlich  an  die 
kultische  Bedeutung  gebunden.  Daß  indessen  hier  nicht  an  Götzen  als 
Gegenstand  des  Suchens  gedacht  werden  muß,  dafür  spricht  der  Um- 
stand,   daß    die  Parallele   zu    den    r'häbim   die  iT3  ^'d^   darstellen,    d.  i. 

'  TT  ••  T  ' 

die  „Irrenden  der  Lüge",  mit  anderen  Worten:  diejenigen,  die  Götzen- 
dienst treiben.  GUNKEL  allerdings  sagt,  die  gesuchte  Parallele  sei  ^T3 
und  ändert  '•tSfe^  in  Hlit^"';  er  übersetzt  dann:  „Heil  dem.  .  .,  der  sich 
nicht  den  Rehabim  ergibt,  zur  Lüge  abfällt."  Aber  dies  ergäbe  eine 
unhebräische  Konstruktion  (s.  STÄRK,  aO,  824).  Die  Annahme  eines 
laitS^  statt  niDtl^,  das  dieselbe  Bedeutung  hätte  wie  dieses,  erklärt  GUNKEL 
für  unnötig  (40^).  Aber  er  müßte,  um  es  aus  dieser  Stelle  zu  entfernen, 
nachweisen,  daß  es  unzulässig  sei,  dieses,  wenn  auch  seltene  Verbum 
unter  dem  klassischen,  insbesondere  poetischen  Wortschatz  zu  verzeichnen. 
Man  müßte  mit  U'^'dfi^  auch  D''tp^  Ps  10I3  (dort  allerdings  D^ISD,  aber 
doch  vom  selben  Stamm)  streichen.  Sind  nun  aber  jene  „Irrenden" 
menschliche  Personen,  so  wohl  auch  die  parallelen  C^H"!.  Die  schon 
von  altersher  geübte  Ableitung  von  21T\  hätte  somit  nichts  gegen  sich. 
Wir    fänden    in    diesem  Adjektiv,    gebildet   wie   It^''»   von   "ItS'"'    denselben 

11^  TT  -  T 

Begriff  ausgedrückt,    den    das  Verbum  ^Hl,    d.  i.  „auffahren,  sich  über- 
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heben"  bezeichnet.  Wir  dürfen  also  wohl  erklären:  Heil  dem,  der  sich 
nicht  den  Übermütigen  zuwendet  (vgl.  Ps  ij). 

Aber  man  ist  allerdings  nicht  auf  diese  Erklärung  allein  angewiesen. 
Es  steht  auch  der  Weg  der  LXX  und  Vulgata  offen,  die  das  fragliche 
Wort  als  Abstraktum  fassen.  Jene  übersetzen:  ytal  oiy,  ifteßlstpsv  sig 
(.laTttiÖTrjTccg  ymI  ixaviag  ipsvdsig.  In  der  Vulgata  ist  daran  mit:  et  non 
respexit  vanitates  et  insanias  falsas  nichts  geändert.  Beiden  Übersetzun- 
gen lag  derselbe  Text  vor  wie  uns.  Nur  sahen  sie  hinter  dem  Plural 
einen  Singular  mit  abstrakter  Bedeutung,  der  wohl  auch  für  sie  ^Tf} 
lautete. 

So  kann  man  auch  an  dieser  Stelle  mit  GUNKEL  in  der  Hauptsache 
nicht  übereinstimmen.  Zwar  erklärt  er  mit  Recht  die  Ü'^^Tl'l  für  „bÖse, 
feindliche  Wesen".  Aber  sie  sind  darum  noch  keine  Götzen,  noch  weniger 
„Drachen"  oder  gar  „Wesen  des  Chaos",  wenigstens  nicht,  wenn  man 
vor  allem  anderen  dieser  Stelle  sein  Augenmerk  schenkt  und  ihren  Zu- 
sammenhang beachtet.  Dagegen  ist  GUNKEL  wieder  darin  völlig  Recht 
zu  geben,  daß  die  Bezeichnung  D'^J^HI  „hier  als  ganz  selbstverständlich 
auftritt".  Sie  ist  also  „damals  nicht  ungebräuchlich"  gewesen  (40).  Dies 
kommt  damit  überein,  daß  der  ganze  Wortstamm  in  der  schon  wieder- 
holt berührten  Bedeutung  dem  Hebräer  früherer  und  späterer  Zeit  ge- 
läufig war.  GUNKELs  Bemerkung  trifft  also  durchaus  zusammen  mit  dem, 
was  wir  aus  Jes  3o,  gefolgert  haben. 

Ps  40 5  gehört  Jedenfalls,  wo  es  sich  um  die  Frage  nach  R.  handelt, 
nicht  zu  den  unmittelbar  einschlägigen  Stellen, 

Sonst  aber  hat  sich  R.  durchweg  als  Bezeichnung  für  Ägypten 
erwiesen.  Und  zwar  keineswegs  als  „Rätselname",  sondern  als  eine 
wohlbekannte  und  verständliche  Bezeichnung  ^.  Ferner  hat  sich  die  An- 
nahme als  unbegründet  herausgestellt,  daß  man  jene  sechs  Stellen  bloß 
dann  verstehen  könne,  wenn  man  in  ihnen  Anspielungen  auf  einen  Mythus 
erblicke,  dessen  Gegenstand  allerdings  mit  Ägypten  verglichen  worden 
sei.  Als  die  Erzählung,  auf  die  wir  Deuterojesaja  wie  die  Dichter  des 
89.  Psalms  und  des  Hiob  hindeuten  sahen,  ist  allein  die  vom  Untergang 
des  ägyptischen  Heeres  nach  dem  Auszug  Israels  erkennbar.  In  allen 
sechs  Grundstellen  ist  R.  wie  eine  Bezeichnung,  die  unmittelbar  für  das 
Nilreich  geschöpft  ist,  gebraucht.  Aus  keiner  von  ihnen  geht  hervor, 
daß  sie  ursprünglich  als  Name  eines  der  Phantasie  oder  der  Wirklichkeit 
angehörenden  individualen  Wesens  gedient  habe. 


'  Hupfeld  sagte  weit  treffender:  „Spitzname"  (z.  Ps  874). 
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Aber  dies  konnte  sich  ja  aus  anderen  Umständen  ergeben.  Wie 
wir  schon  ausgeführt  haben,  kann  es  hiezu  nicht  gehören,  wenn  tat- 
sächlich Ägypten  wiederholt  mit  Tieren  verglichen  wird  (mit  einem  p^ri 
[Hes  293  usf.]  oder  vielleicht  einem  ]l'\'^)b  [Jes  27  j]),  denn  woraus  sollte 
erhellen,  daß  jede  andere  Benennung  dieses  Landes  als  die  mit  Ü)'y^i2 
auf  einem  solchen  Vergleich  beruhen  müsse?  Ägypten  wird  auch  II^D 
genannt  (II  Reg  1934  Jes  19  g  3725  ^^'^^  7 12)»  ^'  ^-  Bedrängnis  (vgl. 
Dtn  2853).  Neben  dem  volksetymologischen  Spiel  hat  ohne  Zweifel  die 
Erinnerung  an  die  einstige  Bedrückung  Israels  durch  die  tyrannischen 
Ägypter  wie  auch  an  weitere  Unbilden,  die  namentlich  Juda  von  dieser 
Seite  erfuhr  (vgl.  I  Reg  1435  f-  ^'40  ^^21  ^^  4jg),  diesen  nicht  allzu 
seltenen  Gebrauch  veranlaßt.  Das  herrische  Auftreten  der  Ägypter  wird 
auch  in  Neh  9  j.^  hervorgehoben  (ITiH).  Dasselbe  tun  wiederholt  Jeremia 
und  Hesekiel  in  ihren  Orakeln  auf  Ägypten  (Jer  467-5  jg  Hes  2g  39 
3ijQ  3232,  vgl.  30gj8jo  32j2)'  Das  hochfahrende,  rücksichtslose  Wesen 
Ägyptens  scheint  bei  Hesekiel  hauptsächlich  den  Vergleichspunkt  mit 
dem  Tannin  oder  Krokodil  zu  bilden,  das  sich  unbekümmert  im  Wasser 
tummelt  und  es  trübt  (3232),  als  ob  es  ihm  ganz  allein  gehöre  (vgl.  29 3  g). 

Vielleicht  hilft  die  Stimmung  gegen  Ägypten,  die  sich  in  diesen 
Aussagen  und  Vergleichen  spiegelt,  auch  dazu,  die  Bezeichnung  3iT1  zu 
erklären.  Dieser  Wortstamm  kann  ja,  wie  schon  gesagt,  übermütiges  und 
hochfahrendes  Gebahren  zum  Ausdruck  bringen.  Vielleicht  führte  auch 
gerade  die  Verwendung  von  11SD  für  Ägypten  dazu,  das  Wesen  dieser 
Macht,  wie  es  den  Israeliten  vorwiegend  erschien,  noch  durch  einen 
Verbalstamm  zu  veranschaulichen,  der  in  Jes  3^  mit  t^Ji,  dem  Synonym 
zu  1*1^,  in  Parallele    gebracht   worden    ist.    Dieser  Stamm  ist  eben  iHI. 

-t'  ^        ^  -T 

Er  bedeutet  an  dieser  Stelle  drängendes  oder  zudringliches,  unver- 
schämtes Benehmen.  So  wäre  2'n']  soviel  als  bedrängendes,  zudring- 
liches, unverschämtes  Treiben. 

Damit  stimmen  die  Übersetzungen  aus  dem  Altertum  wenigstens 
zum  Teil  aufs  trefflichste  überein.  Sie  nehmen  ^ni  —  wie  sie  auch 
immer  das  Wort  ausgesprochen  haben  mögen  —  vorwiegend  als  Appel- 
lati vum.  So  sicher  LXX  in  Ps  89  jj  (av  haTtdvoyaag  &g  TQavf.iarLav 
v7ieQi)(pavov)\  ihnen  folgt  die  Vulgata  (humiliasti  .  .  .  superbum).  Gewiß 
hat,  wie  Vulg.  vermuten  läßt,  LXX  zu  Jes  51  ^  Jnicht  anders  gelautet. 
Möglich  ist  dabei,  daß  der  Alexandriner  irTl  (also  das  Adjektivum), 
aber  auch,  daß  er  wie  die  Massora  las,  jedoch  durch  die  Wahl  der 
Wortart,  mit  der  er  27T]  übersetzte,  seiner  Auffassung  Geltung  verschaffen 
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wollte,  daß  es  sich  hier  um  ein  persönliches  Wesen,  den  Pharao,  handle. 
LXX  zu  Jes  SOy  (8tl  fiaraia  fj  Ttagd^lrjaLg  v^uwv  avTif)  liest  anders  als 
MT,  will  aber  gewiß  mit  fiaTala  2)11  wiedergeben.  Denn  dasselbe  ge- 
schieht auch  in  Ps  40  5,  wo  D'^IHTl  übersetzt  wird  durch  fxaraiÖTrjtag. 
(Daher  hat  GlESEBRECHT,  Gott.  G.  A.  1895.  S.  598,  kaum  recht,  wenn 
er  glaubt,  die  LXX  hatten  Dv^n  gelesen.  Es  müßte  dann  auch  in  ihrer 
Vorlage  zu  Jes  30y  72T}  gestanden  haben),  ^ätaiog  hat  auch  schon  im 
klassischen  Griechisch  die  Bedeutung  des  Unbesonnenen,  Betörten, 
Frechen  und  Frevelnden  (s.  d.  Wörterbücher,  insbesondere  Konstantinides 
und  Thesaurus  1.  Gr.),  und  in  I  Reg  163  wird  DNlsn  im  Plural  geradezu 
mit  fÄCCTaia  wiedergegeben.  In  den  beiden  Hiobstellen  übersetzt  Sym- 
machus  je  mit  dlatovEia  d.  i.  großsprecherisches,  prahlendes  Wesen 
(9i3'-  i^SQSiöö^isvoi  äla^opsia,  indem  er  in  ^IfJ^  einen  passiven  Ausdruck 
suchte;  26^3^  avyA§  äXatovsiav).  Vulgata  bleibt  auch  in  Hi  26j2  ihrer 
Auffassung  von  3111  in  Ps  89  jj  und  Jes  51g  (et  prudentia  ejus  percussit 
superbum)  treu.  Nur  der  alexandrinische  Übersetzer  des  Hiob  sucht 
ir}"!  mit  y.fjTog  und  dem  Plural  davon  zu  erklären  (er  setzt  für  '1  '''}?>''. 
x^Jriy  rä  vn  oiqavöv  g^^^  und  überträgt  ^nT  in  26^2  mit  rd  x^rog).  Da- 
gegen faßt  auch  derTargum  zum  Hiob  das  fragliche  Wort  als:  „Gewalt- 
haber" und  gibt  es  mit  dem  griechischen  Lehnwort  dafür  (avd^ivrrjg, 
^''''liimX)  wieder.  LXX  zu  Hiob  stünden  also  mit  ihrer  Auffassung  von 
'1  ziemlich  vereinzelt  da.  Der  Übersetzer  könnte  geradeso  wie  vielleicht 
die  Späteren  durch  die  Kombination  mit  dem  sonst  beobachteten  Ver- 
gleich Ägyptens  mit  einem  Ungetüm  dazu  veranlaßt  worden  sein.  Auch 
ist  nicht  undenkbar,  daß  ihm  seine  auch  sonst  bemerkbare  Belesenheit 
in  griechischen  Dichtern  (Vatke  aO.  i33)  einen  Streich  gespielt  hätte. 
Noch  gilt  das  Urteil,  daß  auch  bei  anderen  wirklich  schwierigen  Stellen 
seine  Arbeit  uns  im  Stich  läßt  (s.  oben  z.  Hi  12^.3).  Man  bedenke  noch 
besonders,  daß  er  in  4jq  und  SS^g  aus  „jungen  Löwen"  des  hebräischen 
Textes  „Drachen"  macht,  also  eine  ziemlich  unberechtigte  Vorliebe  für 
reptilienartige  Ungeheuer  verrät.  Das  kann  uns  wenig  Vertrauen  zu  der 
Gründlichkeit  seiner  Kenntnis  c?bs  Hebräischen  einflößen.  So  werden  wir 
auch  kaum  annehmen,  daß  ihn  bei  der  Deutung  von  R.  eine  alte  und 
echte  Tradition  bestimmt  habe,  die  den  anderen  Alexandrinern  vielleicht 
ganz  unbekannt  geblieben  wäre.  Die  Zweifel,  die  sich  hier  einstellen 
und  sich  nicht  so  leicht  beschwichtigen  lassen,  richten  sich  auch  darauf, 
ob  er  hier  überhaupt  ein  Wort  vom  Stamm  3^1  und  nicht  vielmehr 
ein  anderes  gelesen  habe.    Derselbe  Zweifel  gilt  auch  in  Bezug  auf  die 

'  9.  5.  21. 
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Vulgata  ZU  Hi  9^3:  sub  quo  curvantur  qui  portant  orbem,  gerade  als 
ob  b2r\  ''^Tj;  od.  dgl.  dagestanden  hätte. 

Sollte  sich  einmal  mit  Sicherheit  herausstellen,  daß  LXX  in  Jes  51 
und  Ps  89  3(11  statt  2'iT[_  gelesen  haben,  so  würden  wir  ihnen  dennoch 
nicht  den  Vorzug  vor  MT  zuerkennen.  Denn  dessen  Lesart  (entsprechend 
der  Grundform  katl)  wäre  in  der  trotz  allem  anerkennenswerten  Zu- 
verlässigkeit der  massoretischen  Rezension  und  im  hebräischen  Sprach- 
geist allzu  fest  verankert.  Wir  sehen  hier  den  ohne  Zweifel  alten  Ge- 
brauch des  Abstraktum  statt  des  Konkretum,  der,  um  mit  E.  KÖNIG  zu 
sprechen,  aus  dem  Trieb  abgeleitet  werden  darf,  „einen  Ausdruck  zu 
verwenden,  der  durch  seine  Allgemeinheit  volltönend  und  eindrucksvoll 
ist,  aber  doch  zugleich  nicht  direkt  die  einzelne  Person  trifft."  Ein 
solches  Abstraktum  ist  besonders  geeignet,  eine  Gesamtheit  zu  bezeichnen 
(Stilistik  65;  vgl.  auch  Syntax  §  242  a,  _b).  Als  nächste  Parallele  für 
3)11  begegnet  wohl  Ü'^b^bp^P}  (Mutwilligkeiten),  das  in  Jes  3  ^  „mutwillige 
Menschen"  bedeutet  (KÖNIG,  Stilistik,  ebd.). 

Es  ist  also  durchaus  möglich,  daß  der  Hebräer  einem  Volk  nach 
der  ihm  zugemessenen  Haupteigenschaft  einen  Namen  wie  „Hoffahrt" 
od.  dgl.  gab,  ohne  daß  ein  anderes  Wesen  dieselbe  Bezeichnung  neben 
oder  vor  ihm  führte.  In  dem  anderen  Beispiel  für  Nebennamen  für  ein 
Volk,  das  das  AT  bietet,  „Jeschurun",  haben  wir  wohl  ebenfalls  eine 
dem  eigenen  Volk  unmittelbar,  vielleicht  ausschließlich  gewidmete  Be- 
nennung zu  sehen. 

Die  Voraussetzung,  daß  außer  Ägypten  auch  noch  etwas  anderes 
R.  genannt  worden  sei,  ist  also  zur  befriedigenden  Deutung  dieses  Aus- 
drucks völlig  entbehrlich.  Dagegen  scheinen  nicht  alle,  die  ihr  huldigen, 
auch  auf  die  Kenntnis  der  tatsächlichen  Bedeutung  des  Wortes  R.  nach 
dessen  natürlicher  hebräischen  Ableitung  verzichten  zu  können.  Wenig- 
stens hat  RiEHM  (Handwörterb.  d.  bibl.  Altert.  IL  unter  R.),  wie  er  die 
„Übertragung"  von  Ausdrücken  für  ein  ägyptisches  Ungeheuer  und  dessen 
Vernichtung  auf  Ägypten  begreiflich  machen  wollte,  nicht  versäumt,  auf 
die  Bedeutung  des  Wortes  R.,  nämlich  „Toben",  ausdrücklich  auf- 
merksam zu  machen.  Es  ist  nur  folgerichtig,  wenn  GUNKEL,  der  die 
mythologische  Auffassung  in  durchaus  grundsätzlicher  W^eise  vertritt,  die 
hebräische  Bedeutung  dieses  Wortes  sogut  wie  ganz  außer  Betracht 
läßt  (352).  Aber  damit  geht  er  an  einer  ehernen  Tatsache  allzu  sorg- 
los vorüber.  Er  ist  dafür  genötigt,  sich  an  unerweisliche  Thesen  zu 
halten. 
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Denn  es  läßt  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  weder  in  der  Exegese 
der  sieben  Stellen  noch  in  der  hebräischen  Sprache  im  allgemeinen  oder 
in  der  echten  Tradition  über  sie  ein  Anhaltspunkt  dafür  entdecken,  daß 
R.  ein  Tier  gewesen  sei.  Daß  es  im  israelitischen  Glauben  und  Meinen 
kein  Ungetüm  R.  gegeben  habe,  das  vor  oder  bei  der  Schöpfung  der 
Welt  eine  Rolle  spielte,  dafür  ist  auch  die  Tatsache  ein  nicht  ganz 
leicht  wiegender  Beweis,  die  E.  KÖNIG  (Alton  Weltanschauung  u.  AT  41) 
hervorhebt:  „Wo  sicher  im  AT  von  der  Erschaffung  der  Welt 
gesprochen  wird  wie  in  Ps  33gf.  653  10225  104,  da  hört  man  von 
R.  nichts." 

II.  Sonstige  vermeintliche  Belegstellen  aus   dem  AT  für  mythische 

Deutung. 

GUNKEL  gründet  seine  Aufstellungen  auf  einen  „altisraelitischen 
Mythus"  von  einem  drachenartigen  Wesen  und  Vertreter  des  Chaos. 
Dieser  Mythus  liege  zutage  in  Ps  74,2-15(16),  einer  Jes  51  und  Ps  89 
ähnlichen  Stelle,  nach  GüNKEL  Rest  eines  Schöpfungsmythus.  Die  maß- 
gebenden Verse  (i3-i5)  lauten:  „Du  hast  gespalten  durch  deine  Stärke 
das  Meer,  zerbrochen  die  Häupter  der  Meerungetüme  auf  dem  Wasser. 
Du  hast  zerschlagen  die  Leviathanhäupter,  gabst  ihn  zum  Fraß  dem 
Volk  der  Wüstentiere  (oder  den  Wüstentieren).  Du  hast  gespalten  Quelle 
und  Bach,  hast  immerwährende  Wasserläufe  vertrocknen  lassen."  An 
GUNKELs  Übersetzung  (41)  ist  nur  „uralte  Ströme"  zu  ändern.  p'^X 
=  Dauer,  übertragen:  das  Bett  eines  Flusses  (Meeres)  Ex  142?;  s.  STÄRK 
aaO.  324.  Am  MT  (=  LXX!)  ändert  GUNKEL  zu  viel;  mit  Ü^^i  Ü^b  — 
Wegfall  eines  Konsonanten  —  wird  ein  guter  Text  gewonnen;  auch 
könnte  Ü]lh  sekundär  sein  (E.  KÖNIG,  WÖrtb.  unter  ''^:i  und  Lehrgeb.  II, 
2.  246^)  —  Jahwes  Eingreifen  (v.  14  f.)  ist  auch  nach  GUNKEL  (44)  eine 
„Heilstat"  wie  das  Ereignis  von  Ex  15  (v,  2:  nj^ia^^).  Solche  Taten  be- 
gründen seine  Königsherrschaft  über  Israel  (Ps  7412  Ex  15  ig).  Jahwes 
Tat  in  Ps  74^2  ff.:  Spaltung  des  Meers  (wie  Ex  i4j^  21  f- 29  ^Sis)?  «Ver- 
brechen" und  „Zerschlagen"  der  Häupter  seiner  Feinde  (=  „Meerunge- 
tüme auf  dem  Wasser",  GUNKEL  41*),  wie  er  nach  Ex  15  ^  f.  die  Ägypter 
„zerschmettert"  und  „niederreißt";  Überlassung  der  Leichen  an  die  Tiere 
zum  Fraß,  wie  Ex  1430  erwarten  läßt.  Alles  dies  „vor  den  Augen  aller 
Welt"  C^INn  3^j7_3,  GuNKEL  44),  ganz  wie  in  Ex  15 14-16  das  Wunder 
Aufsehen  bei  den  Völkern  erregte.  Ps  74^2  ff.  hat  genaue  Parallelen  in 
Ex  14  15. 
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Als  Sinnbild  für  Ägypten  und  den  Pharao  erscheint  in  Ps  74^3  der 
piiri  wie  bei  Hesekiel,  bei  dem  sich  aber  keine  mythische  Grundlage 
dafür  verrät.  Denn  in  Hes  32  2  b  erscheint  ein  wirkliches  Tier,  das 
sich  im  Wasser  bewegt,  kein  mythisches  Wesen.  Sollte  Hesekiels  Bild 
einer  Tradition  entstammen  (vgl.  Jer  5150),  so  braucht  diese  nicht 
mythisch  zu  sein,  sowenig  wie  wenn  der  Pharao  mit  einem  Jungleu 
verglichen  wird  (322),  sowenig  wie  die  Fliegen  und  Bienen  in  Jes  y^g. 
Daß  übrigens  Hesekiel  für  die  Bezeichnung  der  Ägypter  als  D'^^iiri  das 
Vorbild  gegeben,  hat  nichts  gegen  sich.  GUNKEL  selber  macht  es  wahr- 
scheinlich durch  Hinweis  darauf,  daß  nach  Casur  und  Sinn  „auf  dem 
Wasser"  zu  Ü'^l'^iPl  gehöre  wie  Jes  27  j  und  Hes  323  (41*).  Der  Ursprung 
in  Hesekiel  würde  den  Plural  (statt  Personifikation  als  ein  Tannin)  er- 
klären. Hesekiel  292  weissagt  ja  gegen  Pharao  und  Ägypten,  wendet 
also  auf  König  und  Volk  das  Bild  eines  solchen  Tieres  an. 

Ps  74  j^  fügt  den  Vergleich  mit  „Leviathan"  hinzu  —  leicht  ver- 
ständlich, wenn  damit  eine  besondere  Art  von  Tannin,  besonders  das 
Nilkrokodil,  gemeint  ist.  Vorbild  dazu  wäre  Jes  27  j,  wo  sicher  ein 
orientalisches  Reich  ebenso  bezeichnet  ist.  Die  „Leviathanhaupter",  die 
am  Schilfmeer  zerschlagen  wurden,  ergeben  keinen  mehrkÖpfigen,  also 
keinen  mythischen  Leviathan  (GUNKEL  42).  Denn  hier  ist  zunächst  an 
einen  kollektiven  Singular  zu  denken,  wie  er  gebräuchlich  ist  bei  Tieren 
(Gen  32g),  überhaupt  Gegenständen  aus  dem  Naturleben  und  bei  Gat- 
tungsbezeichnungen Ges.-Kautzsch  §  123  b.  (So  beurteile  man  auch 
—  gegen  GUNKEL  (81)  —  die  Schlange  in  Am  g^,  einem  Gegenstück  zu 
Hos  2  2o)'  Es  ist  nach  dem  Plural  D''^''^ri  sogar  sehr  wahrscheinlich.  Es 
ist  nicht  anders  denkbar,  wenn,  wie  leicht  möglich,  es  keinen  Plural 
von  ]W^  gab.  (Aufnahme  eines  kollektiven  Singulars  durch  Suffix  im 
Singul.  in  lüJnn  wie  Ps  85  7;  vgl.  den  Singular  am  Verbum  in  Ps  go^ 
nach  DTX  ''^3!).  Ist  aber  jn*»!^  individualer  Singular,  so  ist  er  doch 
immerhin  Bild  für  Ägypten,  seine  Häupter  die  Köpfe  der  Ägypter  im 
natürlichen  Sinn  des  Worts.  Dieses  Volk  „zerschlägt"  Jahwe  (Ex  15  ^  f.)- 
Es  hätte  genügt:  „das  Haupt  Leviathans"  unter  Festhalten  am  Bilde. 
Aber  man  beachte  die  häufigen  Abweichungen  des  Hebräers  von  der 
bildlichen  Redeweise  zur  sachlichen!  (Hes  3igjg  167  ^^  f.  Ps  80^).  Er 
verweilt  selten  bei  einem  Bild  (JesSg^^  lOjgff.  28 j^  u.a.)  und  pflegt 
es  nicht  genauer  auszuführen  (vgl.  ZiLLESSEN,  ZAW  1904,  S.  254  282  f.). 
Er  denkt  immer  gerne  an  den  Gegenstand  zurück,  von  dem  er  tat- 
sächlich zu  sprechen  hat  (vgl.  GUNKEL,  Internat.  Monatsschr.  1917,  S.  453: 
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„impressionistisches  Denken"  der  Propheten).  So  schwebt  auch  dem  Psalm- 
dichter, trotzdem  daß  er  ein  Bild  für  die  Ägypter  gebraucht  hat,  dieses 
Volk  selber  vor  (KÖNIG,  Lehrgeb.  II  2,  S.  246^^),  das  sich  ihm  in  v.  i3  als 
Mehrzahl  darstellte.  Man  braucht  also  bei  den  „Hauptern"  nicht  an  die 
Fürsten  Ägyptens  oder  die  Feldherren  des  Pharao  zu  denken  wie  der 
Targum,  um  so  die  unmythische  Erklärung  unserer  Stelle  als  unan- 
nehmbar erscheinen  zu  lassen.  Bei  den  Y^btlTi  ""ti^'X*!  in  I  Chr  12^,  läßt 
wohl  auch  GUNKEL  den  Singular  als  kollektiv  gelten.  Warum  nicht 
auch  bei  jr!''!??  (Ganz  zu  verwerfen  ist  übrigens  die  Erklärung  des  Targum 
nicht;  HITZIG  folgte  ihr  unter  Berufung  auf  Hi  1234).  Auch  Ps74j3f. 
ist  also  ohne  Zuhilfenahme  eines  Mythus  deutbar. 

Aber  GUNKEI,  meint  wiederum,  vv.  i3-i5  sei  „vor  der  Schöpfung 
der  Welt"  geschehen  (42).  Denn  erst  in  v.  16  sei  von  dieser  Schöpfung 
die  Rede.  Darin  läge  eine  gewisse  Beweiskraft,  wenn  der  Psalm  von 
Erschaffung  der  Welt  und  dem,  was  voranging  und  folgte,  handelte. 
Das  ist  so  wenig  der  Fall  wie  bei  Ps  89  und  Jes  51.  —  Ps  74  ist  eine 
„Klage  über  Feindesnot  und  Gebet  um  Hilfe"  (Kautzsch,  H.  Sehr, 
d.  AT^),  eine  Bitte  um  Rücksicht  Gottes  auf  den  Bund  mit  seinem  Volk, 
nicht  auf  seine  „Schöpfung"  (so  GUNKEL  (44)  trotz  n^ia  in  v.  20;  in 
/T^ia  ist  keine  Bezeichnung  für  „Schöpfungen"  zu  suchen).  Gelegentliche 
Berufung  auf  Gottes  Schöpfermacht  schließt  die  Erinnerungen  an  die 
geschichtlichen  Heilstatsachen  nicht  aus  (vgl.  ob.  S.  i33  f.). 

GUNKEL  meint  nun,  der  Leviathan  sei  nach  anderen  Stellen  mythisch. 
Hiegegen  s.  BUDDE  (zu  Hi  Sg  Handkomm.  i3)  und  GlESEBRECHT  (Gott. 
G.  A.  1895,  S.  593).  Sogar  BERTHOLET  räumt  ein,  daß  Hi  40^^  „nichts 
als  eine  Beschreibung  von  Nilpferd  und  Krokodil  beabsichtigt"  war  (Art. 
„Drache"  in  R.  G.  G.  II,  S.  141);  desgl.  B.  DüHM,  was  besonders  schwer  ins 
Gewicht  fällt  (zu  Hi  40^5  ff.  Kurz,  Hand-Comm.  S.  ig6).  GUNKEL  gibt 
übrigens  selber  zu,  daß  Hi  41  ein  „Ungeheuer  der  Gegenwart''  mit 
„einzelnen  Zügen  vom  Krokodil"  schildert;  fraglich  sei  bloß,  ob  der 
Abschnitt  „nur  eine  poetische  Beschreibung  des  Krokodils  sein  will" 
oder  „ein  Fabelwesen  im  Auge  hat,  dem  mit  dem  ägyptischen  Tier 
gewisse  Züge  gemeinsam  sind"  (48).  Was  hätte  jedoch  den  Dichter 
gehindert,  das  Krokodil  zu  schildern,  wenn  er  die  Absicht  dazu  hatte? 
Es  konnte  in  Palästina  beobachtet  werden  (BrEHMs  Tierleben"*  19 12. 
IV,  S.  522;  KiNZLER,  Bibl.  Naturgesch.  S.  121).  Der  Verfasser  des  Hiob, 
der  auch  sonst  in  Ägypten  Bescheid  wußte  (s.  ob.  S.  13/),  konnte  vollends 
einiges  von  diesem  Tier  erfahren.    Indessen    bezeugen   ihm  Kenner,  daß 
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seine  Schilderung  vom  Leviathan  mit  den  neueren  Beobachtungen  über 
den  Crocodilus  niloticus  (Laur.)  übereinstimmt  (Brehm,  aaO.  51g; 
Marshall,  Die  Tiere  der  Erde  III,  S.  i36,  hier  mit  Bezug  auf  Hi  4122)- 
Die  Zähne  (41  5  f.),  der  Panzer  von  Schilden  (v.  yf.)  u.  a.  passen  zum 
Krokodil.  GUNKEL  sieht  freilich  darin  etv^as  Mythisches,  daß  Hi  41  ein 
„feuerspeiendes"  (v.  ii-i3)  und  zugleich  Wasserungeheuer  darstelle  — 
„Buchstabenexegese",  w^ie  sie  auch  BUDDE  (aaO.  252)  rügt.  Brehm  (aaO. 
507  ff.)  berichtet  von  dem  Fauchen  des  Krokodils  in  erregtem  Zustande 
(vgl.  KiNZLER,  aaO.  116).  Der  Dichter  darf  zu  dem  so  erzeugten  Dampf 
auch  das  Feuer  sehen  (vgl.  SCHLOTTMANN,  Buch  Hi  S.  500).  Das  licht- 
sprühende, irisierende  Niesen  des  Leviathan  (41 10)  kommt  eben  beim 
Krokodil  vor  (BÄTHGEN,  Hi  Deutsch  95;  B.  DUHM,  aaO.  199). 

Hauptfrage  ist  jedoch  auch  hier:  passen  in  dem  Zusammenhang 
besser  mythische  oder  natürliche  Tiere?  So  ist  zu  fragen  auch  für  den 
Fall,  daß  Behemoth  und  Leviathan  nicht  von  Anfang  an  in  dem  Buch 
herangezogen  waren.  Voran  ging  ein  Gespräch  Gottes  mit  Hiob,  wonach 
der  Mensch  wider  seine  Allmacht  nicht  aufkommt,  also  nicht  mit  ihm 
hadern  darf  (Hi  38  Sg).  Jahwe  fährt  fort:  Hiobs  Ohnmacht  zeigt  sich  auch 
darin,  daß  er  nicht  jedes  stolze  Lebewesen  demütigen  kann.  Seien  hier- 
unter Tiere  oder  Menschen  zu  verstehen,  so  schließt  sich  doch  ganz 
passend  der  Gedanke  an:  es  gibt  Wesen,  denen  überhaupt  kein  Sterb- 
licher etwas  anhaben  kann:  Tiere  aus  Fleisch  und  Blut,  wie  jederzeit  zu 
beobachten  ist.  Nilpferd  und  Krokodil  konnten  in  der  Tat  dem  antiken 
Menschen  seine  Schwachheit  besonders  eindringlich  zum  Bewußtsein 
bringen.  Auch  heute  noch  stehen  die  nur  primitiv  bewaffneten  Sudan- 
neger dem  Krokodil  hilflos  gegenüber  (BREHM,  aaO.  528).  In  den  Zu- 
sammenhang passen  gewaltige  natürliche  Tiere.  Welchen  Zweck  hätte 
der  Hinweis,  daß  gegen  Fabelwesen,  also  Tiere  von  überirdischer  Gewalt, 
die  üblichen  Waffen  und  Fangmittel  nicht  ausreichen?  Das  braucht  nicht 
behauptet,  noch  weniger  durch  eingehende  Schilderung  veranschaulicht 
zu  werden.  Und  wenn  auch  Hiob  sich  zu  einer  solchen  Binsenwahrheit 
bekennen  würde,  so  wäre  damit  für  Jahwe  nichts  gewonnen.  Jahwe 
müßte  noch  das  Geständnis  einfordern,  daß  der  Mensch  sich  auch  weniger 
gewaltigen  Wesen  als  dem  Übernilpferd  und  Uberkrokodil  nicht  ge- 
wachsen fühlt.  Es  fehlt  also  dem  Text  etwas  sehr  Wichtiges,  wenn 
Hi  40  f.  von  dämonischen  Wesen  redet. 

Die  für  Hi  40  f.  feststehende  Bedeutung  des  „Leviathan"  findet 
sich   auch  in  den   anderen  Stellen,  wo  diese  Bezeichnung  erscheint.    So 
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in  Hi  3  g.  Wer  Tag  und  Nacht  mit  Erfolg  verwünschen  kann,  ist  ein 
Zauberer.  Ebenso,  wer  den  Leviathan,  das  Krokodil,  „aufzuhetzen"  (MT) 
vermag.  Denn  auf  das  Tier,  dem  so  schwer  beizukommen  ist  wie  nach 
Hi  40  25  ff.  41 2  (U^ir  "•?  Q.ere  liT^  Keth.  vgl.  Illj;  in  3  g),  kann 
bloß  durch  Zauber  gewirkt  werden.  Wer  den  Zauber  aufs  Krokodil 
versteht,  besitzt  auch  die  Macht,  einen  Tag  zum  Unglückstag  zu  machen. 
Schon  zur  Beschwörung  gewöhnlicher  Schlangen  braucht  man  kundige 
Leute  (Ps585f.  Koh  lo^j  Jer  8^^),  Man  wirkt  im  Altertum  überhaupt 
auf  die  Tiere  auf  magischem  Wege  wegen  ihrer  däitionischen  Natur, 
(Darauf  verweist  auch  HANS  DUHM,  Die  bösen  Geister  im  AT  11,  obwohl 
er  das  Tier  von  Hi  3  g  zu  den  kosmischen  Unholden  rechnet,  aaO.  37.42). 
Der  Versuch,  Krokodile  zu  bezaubern,  ist  aus  Ägypten  mehrfach  bezeugt 
(ERMAN,  Äg,  472.  475;  WiEDEMANN,  Magie  und  Zauberei  im  alten  A. 
S.  29).  Freilich  handelt  es  sich  dabei  um  die  Bemühung,  sie  unschädlich 
zu  machen,  indessen  ist  Hi  3  g  MT  nicht  außer  Zweifel  (Tly'  st.  '^7). 
LXX  (xsiQioaaa^ai)  lassen  an  Zauber  denken,  der  das  Krokodil  un- 
gefährlich macht.  Keinesfalls  ist  es  zu  verwundern,  daß  der  Zauber  am 
Krokodil  dem  an  Tag  und  Nacht  ebenbürtig  sei.  Auch  der  ägyptische 
Zauberkünstler  scheint  sich  bei  dieser  Bestie  nicht  mit  den  gewöhn- 
lichen magischen  Mitteln  begnügt  zu  haben:  er  gibt  sich  für  Amon 
selber  aus  u.  dgl.  (ERMAN,  aaO.  472  f,).  Schärfere  Mittel  wendete  auch 
der  Tageverflucher  kaum  an.  Dessen  Kunst  beruhte  auf  der  Tagewählerei 
(ebd.  470  f.).  Die  Deutung  des  Leviathan  in  Hi  3  g  wird  dem  über- 
lieferten Text  gerecht.  Nicht  so  die  Deutung:  „Wenn  die  Zauberer  dies 
Ungeheuer  aufstören,  droht  über  den  Tag,  an  dem  es  geschieht,  das 
Tohuwabohu  hereinzubrechen-'  (B.  DUHM  z.  d.  St.  Kurz.  Hand-Comm.  20). 
Der  Parallelismus  wird  hier  als  streng  synonym  angesehen,  ohne  Beweis. 
So  bedarf  es  vollends  nicht  der  Erklärung  GUNKELs,  der  er  noch  durch 
Textänderung  (von  DV  in  W^)  nachhelfen  muß  (damit  gewinnt  er  einen 
Leviathan  als  mythischen  Vertreter  des  Meeres  (5g  f.),  läßt  aber  die  Be- 
ziehung zwischen  der  Verwünschung  des  Geburtstags  und  dem  Zauber 
zu  eben  diesem  Zweck  verloren  gehen). 

Dagegen  verdient  GUNKEL  Beifall,  wenn  er  Ps  10420  (Leviathan 
als  Gottes  Spielzeug)  nur  aus  Hi  4O29  versteht  (58).  Mit.  dem  Krokodil 
kann  der  Mensch  nicht  spielen,  sondern  nur  Gott.  Daß  auch  hier  es 
sich  um  das  Krokodil  handelt,  wäre  vollends  unverkennbar,  wenn  C, 
wie  sonst  hie  und  da,  den  Nil  bedeutete  (GreSSMANN,  Protestantenbl. 
igi6,  S.  328). 
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In  Jes  27j  dient  der  Leviathan  zum  Vergleich  mit  einer  staatlichen 
Macht.  GUNKEL  bringt  keine  Beweise  dafür  bei,  daß  dieses  Bild  „mytho- 
logischen Anschauungskreisen"  entlehnt  sei.  In  Spekulationen  über  den 
Leviathan  im  4.  Esra  oder  im  Henoch  oder  bei  jüdischen  Rabbinen  oder 
gar  in  einem  Vocabularium  Aethiopicum  (47^)  liegt  nichts  Beweisendes. 

Endlich  gilt  Hi  7^2-  »ßin  ich  ein  Meer  (oder:  der  Nil)  oder  ein 
Tannin  (oder:  eine  Schlange),  daß  du  eine  Hut  über  mich  (gegen  mich) 
setztest  (setzen  müßtest)?-'  als  Fundstelle  für  einen  israelitischen  Drachen- 
ray thus.  GUNKELs  Übersetzung:  Der  (statt:  ein)  Tannin  („Drache")  ist 
nicht  zu  rechtfertigen.  Unrichtig  ist  auch  seine  Behauptung:  „Die  Par- 
allele macht  deutlich,  daß  der  Drache  das  Meerungetüm  ist"  (70).  Dann 
müßten  die  beiden  in  v.  12  a  genannten  Dinge  miteinander  identisch  sein. 
Aber  v.  13  a  ist  eine  disjunktive  Frage,  die  nach  Verschiedenem,  nicht 
Gleichem  fragt.  B.  DUHM  meint  jedoch,  das  Ziel  der  göttlichen  Maß- 
nahme könne  nur  ein  ganz  gewaltiger  Gegner  Gottes  selbst,  also  ein 
dämonisches  Wesen  sein;  Gott  selber  stelle  die  „Wache"  auf.  Allerdings 
beklagt  sich  Hiob,  daß  er  von  Gott  als  ein  viel  zu  bedeutendes  Wesen 
angesehen  werde,  vor  dem  Gott  auf  besonderer  Hut  sein  müsse,  obwohl 
Hiob  doch  für  Gott  ganz  unschädlich  sei  (v.  17  20).  Hiobs  Leiden  hatte 
bloß  dann  einen  Sinn,  wenn  Gott  damit  eine  Abwehr  gegen  Unheil, 
das  von  Hiob  drohte,  beabsichtigte.  Es  ist  nun  wohl  begreiflich,  wenn 
Hiob  fragt,  ob  er  eine  Naturkraft  wie  das  Meer  verkörpere,  die  man 
an  gewissen  Stellen  daraufhin  beobachten  muß,  daß  sie  nicht  kostbares 
Besitztum  und  Anlagen  des  Menschen  zerstöre.  Sollte  aber  D"»  wieder  = 
der  Nil  sein,  dann  wäre  der  Text  leicht  verständlich  aus  ägyptischen  Ver- 
hältnissen (s.ob.S.  137.148).  Der  Nil  bei  Memphis  wurde  bewacht,  um  einer 
Überschwemmung  der  Stadt  vorbeugen  zu  können  (Herod,  II,  99),  Eine 
besonders  gefährlich  erscheinende  Person  oder  Sache  konnte  somit  wohl 
mit  dem  großen  Strom  verglichen  werden.  Aber  es  gab  in  Ägypten  und 
Palästina  noch  anderes,  wovor  man  sich  in  besonderem  Maße  in  Acht 
nahm.  Ist  |''^ri  ein  großes  Wassertier  (Gen  1  ^i)^  insbesondere  das  Krokodil, 
so  ist  es  ganz  leicht  verständlich,  wie  Hiob  seine  von  Gott  scheinbar 
gefürchtete  Gefährlichkeit  durch  den  Vergleich  mit  einem  solchen  Tier 
ausdrücken  kann.  Ist  aber  j'^üri  nur  eine  (giftige)  Schlange  oder  be- 
stimmte (giftige)  Schlangenart,  so  ist  daran  zu  erinnern,  als  welch  böser 
Feind  des  Menschen  die  Schlange  gilt  (Gen  Sj^),  als  das  Schlimmste, 
was  ihm  begegnen  kann  (Sir  2^3;  für  Ägypten  s.  Erman,  aaO.  485.  365). 
Hiob  würde  also  ein  Beispiel  aus  der  täglichen  Erfahrung  wählen.  Das 
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lOti^D  Ü'^üi)  ''3,  das  dann  scheinbar  nicht  zum  i''-)^,  sondern  bloß  zu  dem 
nächststehenden  D''  paßte,  wäre  als  Zeugma  wohl  zu  begreifen.  —  Aber 
man  wird  einwenden:  vor  Meer  oder  Schlange  müßte  doch  Gott  nicht 
bange  sein.  Dasselbe  ist  aber  auch  mit  einem  mythischen  Unhold  der 
Fall.  Indessen  beachte  man  Folgendes:  der  Leidende  hat  hier  Gott  nicht 
in  dessen  unverletzlicher  Erhabenheit  gefaßt,  sondern  in  eine  niedrigere 
Sphäre  herabgedacht.  Darum  wird  er  auch  nachher  zurechtgewiesen 
(82.)'  Hiob  selber  gesteht,  daß  er  im  Unmut  das  richtige  Maß  verloren 
habe  (63),  und  bereut,  nicht  nach  Gebühr  von  Gott  geredet  zu  haben 
(42  5  f.).  Er  scheint  sogar,  wenn  der  Te:xt  in  Ordnung  ist  (B.  DUHM 
bezweifelt  es,  Kurz.  Hand-Comm.  36),  zuzugeben,  daß  er  damit  vom 
Pfad  der  Gottesfurcht  abweiche  (6j^).  Hiob  vergleicht  Gott  mit  einem 
Menschen,  der  ihn  in  kleinlicher  Weise  befehdet  und  quält  (6^  Tis)- 
Gott  kommt  ihm  vor  wie  jemand,  der  sich  um  allerhand  schrecken- 
erregende Dinge  Sorgen  macht,  dem  aber  doch  ein  armseliger  Hiob 
nicht  furchtbar  werden  kann  wie  etwa  ein  mit  Überschwemmung  drohen- 
der Fluß  oder  ein  böses  Tier.  Auch  in  6^^  wird  Gott  nur  im  Licht 
eines  Menschen  gesehen,  dem  Fels  und  Erz  unüberwindlichen  Wider- 
stand entgegensetzt,  wird  also  Gott  auf  die  menschliche  Stufe  gewiesen. 
(Das  ist  freilich  nicht  Hiobs  eigentliche  Meinung.  Jenes  weniger  erhabene 
Bild  von  Gott  ist  vielmehr  in  seinen  Augen  dasjenige,  das  soeben 
(Gap.  4  5)  Eliphas  ungewollt  gezeichnet  hat  und  das  Hiob  später  ein  Bild 
„nach  Hörensagen"  nennt  (42^).  Es  erscheint  dem  Hiob  —  und  dem 
Dichter  —  als  widersinnig  und  lächerlich.  Ein  Gott,  der  ein  schwaches 
Menschenkind  zwecklos  plagt!).  Hi  7^3  ist  so  aus  dem  Buch  selbst 
erklärt.  Aber  ohne  „Mythen". 

„Nirgends  in  der  uns  erhaltenen  Literatur  wird  der  Mythus  von 
Jahwes  Drachenkampf  erzählt"  —  dieses  Zugeständnis  GUNKELs  (88) 
sollte  immer  wieder  von  neuem  unterstrichen  werden.  Eine  andere  Ein- 
schränkung, die  er  ebenfalls  an  der  Beweiskraft  des  von  ihm  bei- 
gebrachten „mythischen"  Materials  selber  anbringen  muß,  liegt  im  fol- 
genden: „An  den  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus  erinnert  im  Psalm 
„fast  nichts  mehr"  (81).  Näailich  in  Ps  Sal  2 23  ff-  j,-'^"^  wenn  der 
, Frevler^  Herr  von  Land  und  Meer  werden  will  (v.  38),  so  ließe  (!)  sich 
das  als  eine  Reminiszenz"  an  ein  mvthisches  Wesen  betrachten,  fährt 
GUNKEL  fort.  „Fast  nichts"  ist  also  =  gar  nichts.  Der  „Frevler"  gehört 
der  Gegenwart  des  Psalmisten  an,  der  also,  um  ihn  zu  schildern,  keinen 
Mythus    brauchte.     GUNKELs    Chaossage    besteht    aus    verschiedenartigen 
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„Zügen",  die  aus  ihrer  ursprünglichen  literarischen  Umgebung  heraus- 
genommen und  in  einen  ihnen  fremden  Rahmen,  ein  Erzeugnis  bloßer 
Vermutung,  gespannt  sind.  Aber  eine  solche  Vermutung  reicht  nicht 
aus,  unsere  exegetischen  Ergebnisse  über  R.  zu  erschüttern. 

III.  Scheinbare  Parallelen  aus  außerisraelitischer  Mythologie. 

1.  Sprachliche  Parallelen.  Eine  solche  findet  GUNKEL  (417; 
vgl.  Gressmann,  Altor.  Texte  I,  3i)  in  assyr.  ribbu.  Aber  man  kann 
ebenso  kalbu  und  —  wahrscheinlicher  —  läbbu  (=  Löwe)  lesen  (vgl. 
WiNCKLER,  Ausgew.  Keilschriftzeichen  10.  DELITZSCH,  Assyr.  Gramm.  2, 
36  nr.  164).  —  Die  Vermutung  A.  JERUMIAS'  (A.  T.  im  Licht  des  alt. 
Or.  46g),  der  R.  mit  der  2111  von  Jos  2  kombiniert  und  in  dieser  etwas 
Mythisches  sieht,  scheitert  namentlich  an  der  Verschiedenheit  von  5n*l 
und  3(T1  (im  übrigen  s.  KÖNIG,  V^^Örterb.  zu  ^ni). 

2.  Sachliche  Anhaltspunkte  soll  ein  vermeintlicher  palästinischer 
Mythus  von  „dem  (!)  Meerungeheuer"  bieten  (B.  DUHM  zu  Jes  51  g), 
der  in  Joppe  lokalisiert  gewesen  sei.  Das  beruht  auf  spaten  griechischen 
Kombinationen  (TÜMPEL,  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  16  (1888)  129  fr.  144  f. 
und  bei  Röscher,  Lex.  II,  i,  2g3  f.  gegen  GRUPPE,  Philol.  N.  F.  i,  92  ff. 
E.  KUHNERT  bei  Röscher,  Lex,  III,  2  2021  f.).  Der  Fisch  des  Jona  ist 
kein  Beweis  für  einen  an  Japho  haftenden  Mythus  (gegen  GRUPPE  aaO. 
und  Griech.  Mythol.  185  u.  A  2).  Das  B.  Jona  enthält  Legende,  nicht 
Mythus  (Marti,  Kurz,  Hand-Comm.  244  f.  vgl.VATKE,  Einl.  687  s.  auch 
Orelli  z.  d.  St.,  Kurzgef.  Komm.  v.  Strack  usf.  A  V  288).  Der  Fisch 
steht  nicht  in  Beziehung  zu  Japho.  Jona  ist  keine  mythische  Figur 
(gegen  H.  SCHMiDTs  ^„Jona"  vgl.  P.  VOLZ  im  Theol.  Jahresber.  1907,  105; 
gegen  mythologische  Versuche  wegen  des  Namens  s.  NÖLDEKE,  Beitr. 
z.  semit.  Sprachwissensch.  I,  73  ff.  u.  II  Reg.  142)- 

Noch  weniger  beweisen  einzelne  Ähnlichkeiten  zwischen  den  „Varian- 
ten" des  vermeintlichen  israelitischen  Chaosmythus  mit  dem  babylo- 
nischen. Gegen  sie  gilt,  was  GUNKEL  selber  gegen  derartige  und  ähn- 
liche Kombinationen  P.  JENSENS  einwendet  (D.  L.  Z.  190g,  S.  905  = 
Reden  und  Aufsätze   152  f.). 

Übrigens  hat  GüNKEL  und  seine  Anhänger  die  zahlreichen  Ähnlich- 
keiten zwischen  den  Stellen  mit  R.  und  Ps  74^3  ff-  einerseits  und  Ex  14  15 
andererseits  nicht  in  gebührender  Weise  ins  Auge  gefaßt.  Es  sei  hier 
nachgeholt.  Dabei  muß  teilweise  schon  Bemerktes  wiederum  angeführt 
werden. 
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Jes  sigba  II  Ex  I56b7  (Vernichtung  als  Zerschmetterung  u.  dgl.). 
ß  (Schändung)  ||  Ex  1430. 
10 a  a  (Austrocknung  des  Meeres)  jj  Ex  14 ^^  ^^  f. 

ß  (Das  Meer   als  "1  Dinn  ^»  ||  Ex  15^  gb  (niDnri;  vgl.  10b). 
ba  II  Ex  15 j3  (der  Meeresboden  betretbar). 

ß  ü^bm  II  Ex  15  „  (n^«^  1?  Dj;). 

Ps  89  jo     (Jahwe  und  das  Meer)  [|  Ex  15g, 
II  a  (Schändung)  ||  Ex  1430- 
b  (Zerstreuung  der  Feinde)  ||  Ex  143^  f.  (Verwirrung  der  Ägypter 

und  Gedanke  an  Flucht). 
10  u  7  9  (Jahwes  Tat  u.  Gottmacht)  ||  Ex  15^3  (wer  ist  wie  du  unter 

den  Göttern?  cf'N  wie  Ps  897). 
Hiaöjja  II  Ex  i5g  1^^^   (Wirkung  aufs  Meer), 
b  II  Ex  i5gb  7   (Zerschmetterung). 
i3  a  inm  usf.  II  Ex  15  8  T?^  Cii^?- 

b  Schändung)  ||  Ex  1430- 
9,3a  (ISN  yp**  ^b  »^I^K,  darauf  Niederwerfung  der  Feinde  jj 

Ex  15  jo  D^^  1t2D3  ?inm  inppl  usf. 

b  n  nrj;  ^nna^  I!  Ex  15 «  t5^j?5  ^ob^ik'^  ^i%^ 

Daraus  Beweis  der  Allmacht  Gottes  ||  Ex  15  „a- 
Ps  74,2a  Jahwe  König  ||  Ex  15^5. 
b  tut  niyitS^^  II  Ex  15  2- 

nxri  :ii,^2  II  Ex  i5x4-iea  (D^öj;  ^v^f  usf.). 

i3a  (iS)  Spaltung  des  Wassers  ||  Ex  14  j^  ^i  (29 5  ^^^^   ^Ss)- 
Das  Wasser   als  i^mj  |'«j;d  ||  Ex  153  D^^ri 
b  und  14  a  Zerschmetterung  u.  dgl.  ||  Ex  15  ^  f. 

Es  kommt  hinzu,  daß  der  Hebräer,  soweit  er  überhaupt  von  einem 
„Kampf"  zwischen  Jahwe  und  menschlichen  Gegnern  sprechen  kann, 
sich  dies  ebenfalls  gestattet  (Ex  1535  1425)»  ^^^n  „mythischen"  Feind 
GüNKELs  also  der  rein  menschliche  die  Wage  hält.  Die  Analogien  aus 
der  Mythologie  werden  damit  völlig  entwertet. 

Der  Gedanke  an  mythische  Nebenbedeutung  von  R.,  dieser 
Benennung  Ägyptens,  ist  ganz  aufzugeben.  Ebenso  natürlich 
auch  die  Folgerungen,  die  die  „religionsgeschichtliche  Schule"  daraus 
gezogen  hat. 

[Abgeschlossen  den  3.  Juni  1917.) 
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Georgische  Adam-Bücher. 

Von  Bibliothekar  Dr.  W.  Lüdtke  in  Hamburg. 

Einer  der  ersten,  die  über  georgische  Apokryphen  geschrieben  haben, 
ist  A.  ChaCHANOV;  schon  1894  gab  er  eine  Übersicht  über  die  ihm 
bekannten  Denkmäler  mit  Auszügen  ^.  Der  berühmte  georgische  Über- 
setzer Euthymius  vom  Heiligen  Berge  (Athos,  f  1028^  erwähnt  in  einem 
Briefe  an  den  Mönch  Georg  über  die  von  der  Kirche  nicht  angenom- 
menen Bücher  neben  einer  Kindheit  des  Herrn  auch  ein  Leben  Adams^. 
Chachanov  führt  diese  Stelle  am  Anfang  seines  Aufsatzes  an  und 
gibt  dann  einen  Auszug  aus  einem  Adambuche,  das  die  Tifliser  Ge- 
sellschaft zur  Verbreitung  der  Bildung  unter  den  Georgiern  besitzt 
(S.  36 — 38).  Es  folgt  in  ihr  ein  Bericht  über  die  „Verkündigung  des 
Engels  über  die  Geburt  des  Seth  und  die  Erbauung  der  Arche  durch 
Noah"  (S.  38—40).  In  der  Erzählung  von  der  Flut  möchte  Chachanov 
die  Bearbeitung  einer  armenischen  Vorlage  sehen.  Fast  mit  denselben 
Worten  wiederholt  er  seine  Bemerkungen  über  diese  Texte  in  seinen 
.jSkizzen  über  die  Geschichte  der  georgischen  Literatur"^. 

Die  Veröffentlichung  der  armenischen  Apokryphen  zum  Alten  Testa- 
ment,   die   1896  durch    Sargis  Jowsepheanc   geschah"*,    ermöglicht    die 


'  Pamjatniki  gruzinskoj  otrecennoj  litcratury:  Zurnal  Ministerstva  narodnago  pro- 
svSäcenija  296,  Nov.  1894,  S.  35 — 49. 

'  Er  beginnt  seine  kurze  Aufzählung  mit  Origenes  nnd  Eusebius,  dessen  Buch  vor 
langer  Zeit  in  die  georgische  Sprache  übersetzt  sei:  „Und  es  fragte  der  Bischof  Stephan, 
ob  man  es  annehmen  könne.  In  diesem  Buche  ist  viel  Gutes,  doch  dafür  auch  viel  Unkraut' 
und  darum  wird  es  von  der  Kirche  verworfen." 

^  Ocerki  po  istorij  gruzinskoj  slovesnosti,  Vyp.  i :  Narodnyj  epos  i  apokrify,  Moskva 
1895,  S.  166 — 170  (besonders  erschienen  und  in  Ctenija  v  Imp.  Obäcestvö  istorii  i  drev- 
nostej  rossijskich  pri  Moskovskom  Universitete  1895,  ^^'  0- 

■*  Ankanon  girkh  Hin  Ktakaranat;  (=  Thangaran  hin  eu  nor  nachneac  i),  Venedig  1896. 
Eine  englische  Übersetzung  gab  J.  Jssaverdens  heraus:  The  Uncanonical ^.Writings  of  the 
Old  Testament,  Venice  1900  (igoi).  Gleichzeitig  übersetzte  daraus  und  erläuterte  E.  Preuschen 
„Die  apokryphen  gnostischen  Adamschriften"':  Festgruö  Bernhard  Stade  dargebracht, 
Gießen  1900,  S.  i63 — 252  und  separat.  —  Die  benutzte  Handschrift  (==  A)  enthält  auch 
einen  anonymen  Kommentar  zu  dem  Texte,  den  Jowsepheanc  nicht  abgedruckt  hat  (S.  3ii 
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Feststellung,  daß  das  ganze  georgische  Stück  inhaltlich  sich  aufs  engste 
mit  dem  armenischen  Texte  der  undatierten  Handschrift  der  Venezia- 
nischen Mechitharisten  Nr.  729  berührt  (S.  Soy — 324  der  Ausgabe  = 
S.  53 — 70  der  englischen  Übersetzung);  Ghachanovs  Vermutung  hat 
sich  also  bestätigt!  Die  bemerkenswertesten  Eigentümlichkeiten  dieser 
Erzählung  sind: 

i)  Die  Ähren,  die  Kain  als  Opfer  darbrachte,  wurden  von  einem 
heftigen  Sturm  auseinander  geweht;  der  Qualm  des  Opferfeuers  schwärzte 
Kains  Gesicht. 

2)  Kain  spielte  mit  Abel  auf  dem  Felde,  band  ihn  mit  einer  Wein- 
ranke und  tötete  ihn  mit  einem  spitzen  Steine,  wie  die  beiden  Teufel 
in  Rabengestalt  es  ihm  vormachten, 

3)  Die  sieben  Flüche,  die  auf  Kain  gelegt  werden,  sind  spezialisiert. 
Ich  erwähne  nur,  daß  auf  seiner  Stirn  ein  Hörn  (Arm.:  zwei  HÖrner) 
wächst,  das  ruft:  „Kain  ist  ein  Brudermörder". 

4)  Die  Erde  nahm  Abels  Leiche,  die  nicht  verweste,  nicht  an  (Arm.: 
auch  sein  Blut  trocknete  nicht  ein).  —  Die  Spuren  des  Blutes  wurden 
über  der  BluthÖhle  auf  dem  Berg  Casius  bei  Damascus  gezeigt:  IBN 
Batoutah,  Voyages  T.  i   S.  23 1  f. 

5)  Henoch  pflanzte  einen  schönen  Garten  (Arm.:  Weinberg),  um 
Adam  und  Eva  den  Verlust  des  Paradieses  zu  ersetzen.  Er  selbst  aber 
aß  nicht  von  den  Früchten,  sondern  trug  einen  eisernen  Helm,  der  seine 
Augen  bedeckte,  damit  der  Anblick  der  lockenden  Früchte  ihn  nicht 
verführen  sollte,  von  seiner  asketischen  Lebensweise  abzuweichen. 

Auf  diesen  Text  geht  auch  wohl  das  von  Chachanov  (Skizzen 
S.  23of.)  kurz  behandelte  geistliche  Lied  von  Kain  und  Abel  zurück, 
trotzdem  es  in  manchen  Einzelheiten  abweicht. 

Zu  2)  und  3)  vergleiche  Ausg.  S.  326 — 328  =  Issav.  S.  73,  75  (Hs. 
C);  zu  5)  vergleiche  S.  332  =  Issav.  S.  83  (Hs.  Ven.  Nr.  e^j):  Enowkh 
(PreuscHEN  S.  20g,  21  will  „Enos"  lesen)  fastet  und  pflanzt  einen  schönen 
Garten. 


der  Ausg.  Anm.):  außerdem  Predigten  des  Wardan  Ajgekci,  eines  Schriftstellers  des  12. 
Jahrhunderts  (S.  7 f.  der  Vorrede).  Die  beiden  andern  für  die  biblische  Urgeschichte  be- 
nutzten Codices  sind:  B  =  S.  Lazzaro  Nr.  633  (Homiliar  Nr.  3i,  vor  1539  geschrieben) 
und  G  =  Etschmiadsin  Nr.  i63i  (vom  Jahre  1539),  nach  von  Conybeare  besorgten  Photo- 
graphien (die  in  der  Ausg.  nicht  genannte  Nr.  ist  nach  Jewish  Quarterly  Review  7  S.  219 
zu  ergänzen).  S.  33i  f.  der  Ausg.  =  Issav.  S.  81— 83  ist  aus  S.  Lazzaro  Nr.  57;  für  S.  24—26 
=  Issav.  S.  85—89  ist  keine  Quelle  angegeben  (aus  A?). 
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Im  Jahre  igoi  analysierte  M.  DZANASVILI  eine  Sammelhandschrift  3 
des  Georgischen  Kirchlichen  Museums  in  Tiflis  (Nr.  153,  4°  s.  XVII)  in 
russischer  Sprache  S  so  daß  es  auch  einem  Nichtkenner  des  Georgischen 
möglich  ist,  das  Verhältnis  ihrer  Adam -Texte  zu  der  sonstigen  Über- 
lieferung zu  bestimmen.  Als  erstes  Stück  enthält  der  Codex  (S.  i — 54; 
D^an.  S.  25 — 3i)  eine  „Erzählung  vom  Auszug  Adams  und  Evas  aus 
dem  Paradiese".  Sie  ist  im  großen  und  ganzen  mit  der  lateinischen  Vita 
Adae  et  Evae  identisch,  die  WiLHEI.M  MEYER  1878  in  den  Abhandlungen 
der  Kgl.  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  (Philos.-philolog. 
Classe  Bd.  14,  Abth.  3,  S.  221 — 244)  herausgegeben  hat.  Im  Georgischen 
fehlen  die  §§  25 — 29  der  Vita  —  das  erste  Gespräch  Adams  zu  Seth, 
das  auch  in  der  griechischen  Apokalypse  fehlt  (MEYER  S.  195).  Der 
Georgier  erzählt  auch  nichts  von  der  Aufstellung  der  Tafeln  (Vita  §  50: 
fehlt  auch  in  der  Apokalypse,  MEYER  S.  197).  Der  georgische  Text  ist 
für  die  Geschichte  der  Textüberlieferung  nicht  unwichtig.  Bevor  ich  die 
Varianten  aufzähle,  die  eine  Vergleichung  der  Angabe  DZANASVILIs  mit 
der  Vita  ergibt,  führe  ich  die  ferner  stehenden  Texte  über  die  Proto- 
plasten auf, 

Apc  =  Apocalypse  Mosis,  herausgegeben  von  TISCHENDORF  in  den 
Apocalypses  apocryphae  1866  S.  i — 23. 

Arm  =  Armenischer  Text,  ed.  JOWSEPHEANC  S.  i — 23.  Ins  Englische 
übersetzt  von  FRED.  C.  CONYBEARE  nach  Hs.  C  (The  Jewish  Quarterly 
Review  7,  1894,  S,  219 — 235),  von  ISSAVERDENS  hauptsächlich  nach  A 
(a.  a.  O.  S.  11  —  38).  Die  deutsche  Übersetzung  Preuschens  (S,  168—186) 
berücksichtigt  alle  drei  Handschriften  ABC.  Die  Überschrift  von  B  geht 
mit  dem  Titel  der  griechischen  Apc;  an  ihrem  Schluß  nennt  sich  als 
Verfasser  der  „neuen  Übersetzung"  der  geistliche  Herr  Simeon  in  Jeru- 
salem. Daß  in  ihr  arabische  Synonyme  für  zwei  Pflanzennamen  vor- 
kommen, behauptet  COiNYBEARE  S.  216,  ohne  diese  anzuführen;  vgl, 
PreuschEiN,  S.  166  f.  Es  ist  nämlich  Ausg.  S.  14  nardosn  =  phajlaseni 
(B  balaseni)  =  arab.  balasän  „Balsam,  Balsambaum"  (noch  im  modernen 
Armen,  balasan  mit  der  gleichen  Bedeutung)  und  kinamon  =  daraseni 
(BC  daresini)  =  arab.  därsini.  Das  spricht  gegen  ein  hohes  Alter  der 
Übersetzung.    ISSAVERDENS    (^S.    10)    ist    geneigt,    sie    für    älter    als    das 


'  Izgnanie  Adama  iz  raja,  Nimrodi  sem'  poslepotopnych  narodov.  Kniga  Nimroda. 
[Die  Vertreibung  Adams  aus  dem  Paradiese,  Nimrod  und  die  sieben  nachsintflutlichen  Völker, 
Das  Buch  Nimrods.]:  Sbornik  materialov  dlja  opisanija  .  .  .  Kavkaza,  Vyp.  29,  Tiflis  1901, 
Abt.  I  S,  19 — 44,  Eine  kürzere  Notiz  gab  schon  früher  Chachanov,  Ot!erki  i   S,  356 — ^^,358, 
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10.  Jahrhundert  zu  halten.  CONYBEARE  hat  seine  Vermutung,  sie  gehe  auf 
eine  syrische  Vorlage  zurück,  nicht  näher  begründet. 

Slav.  =  Die  altkirchenslavischen  Texte  des  Adambuches  hrsg.  von 
V.  JagiÖ:  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Philos.- 
hist.  Gl.,  Bd.  42,  Wien  iSgS,  Abh.  I.  Die  §§  28 — Sg  der  ältesten  slavi- 
schen  Version  fehlen  in  Apc,  kehren  aber  größtenteils  in  den  §§  i — 3, 
4 — 8,  9 — II  der  Vita  wieder  (Jagic  S.  41 — 49)  ^ 

Der  Georgier  wird  durch  folgende  Eigentümlichkeiten  gekennzeichnet: 
i)  (zu  Vita  §  6):  „Adam  sagte  zu  Eva:  Steh  auf  und  gehe  zum 
Flusse  Tigris,  und,  in  ihn  hineintretend,  lege  unter  deine  Füße  einen 
Stein  und  den  Kopf  bis  zu  den  Schultern  l^edecke  mit  dem  Gewände 
und  bete  schweigend  34  Tage.  Ich  werde  dasselbe  tun  und  im  Flusse 
Jordan  stehen.  Ich  werde  bereuen  und  40  Tage  beten,  da  ich  5  Tage 
älter  bin  als  du." 

2)  (zu  §  18):  „Eva  kam  wieder  zur  Besinnung,  erhob  sich  und  sagte 
zu  ihrem  Manne:  Ich' will  nach  der  Seite  des  Sonnenaufgangs[!]  gehen, 
und  bis  zu  meinem  Tode  werde  ich  nur  Heu  essen,  die  Nahrung  des 
Viehes;  denn  ich  bin  nicht  mehr  wert  lebender  Nahrung." 

3)  (zu  §  19):  ,, Wer  kann  ihm  von  meiner  Krankheit  Nachricht  geben? 
Welcher  von  den  Gefiederten  fliegt  zu  ihm  hin  und  sagt:  Komm  und 
hilf  Eva,  deinem  Weibe?  Ich  flehe  euch  an,  o  Gefiederte,  und  euch,  o 
Himmelsbewohner,  wenn  ihr  nach  Osten  kommt,  gebt  meinem  Herrn 
Nachricht  von  meinen  Krankheiten." 

4)  Es  schließt  sich  daran  an:  „Adam,  der  fortgefahren  hatte,  im 
Flusse  Jordan  zu  beten,  horte  die  Stimme  des  Weinens  und  Flehens 
Evas.  (Vgl.  §  20  Anfang.)  Und  Gott  nahm  Adams  Gebet  an  und  entbot 
zu  ihm  den  Engel  Michael  mit  Samen,  dem  das  göttliche  Siegel  ange- 
fügt war.  Der  Engel  lehrte  Adam  Samen  säen,  die  Erde  bearbeiten  und 
sein  Leben  fristen."  Das  erzählt  die  Vita  erst  in  §  22. 

5)  (zu  §  21):  Der  Knabe,  den  Eva  gebar,  war  einem  Sterne  ähnlich. 
„Er  blieb  nicht  auf  den  Händen  des  Paten,  sondern  flog  herunter  auf 
den  Boden  und  begann,  das  Heu  zu  zerzupfen,  das  in  Menge  in  der 
Hütte  seiner  Mutter  war.  Und  der  Pate  sagte  zu  ihm:  Du,  Kain,  bist 
ein  Ausschweifender  und  ein  Mörder  des  Guten;  du  bist  ein  Vernichter 
des  fruchttragenden  Baumes,  doch  nicht  ein  Aufzieher;  du  machst  bitter, 


'  Vgl.  auch  die  Zusammenstellung  der  Adamschriften  von  L.  Troje,  AAAM  und  ZQH 

S.  7'  (Sitzungsbericht  der  Heidelberger  Akad.  d,  Wiss.,  Philos.-hist.  Kl,,  Jg.  1916,  Abh,  17). 
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aber  nicht  süß."  —  Über  das  Halm -Motiv  der  Vita  vgl.  TROJE  a.  a.  O. 
S.  78  Anm. 

6)  Daran  schließt  sich  (zu  §  23):  „Nach  8  Jahren  und  2  Monaten 
ging  Adam  ein  zu  Eva,  welche  empfing  und  gebar  einen  andern  Sohn, 
den  die  himmlische  Macht  Abel  nannte," 

7)  (zu  §  23  Schluß):  Als  Kain  und  Abel  zusammen  spielten  und 
tanzten,  erschienen  vor  ihnen  zwei  Teufel,  die  ihre  Gestalt  angenommen 
hatten.  Der  Teufel,  der  Kain  vorstellte,  schlug  mit  einem  kristallenen 
Stein  dem  andern  den  Kopf  ab  und  spornte   dadurch  Kain  zur  Mordtat  an. 

8)  §  24  und  3o  sind  zusammengearbeitet.  Es  wird  angegeben,  daß 
die  Nachkommen  Adams  damals  ^/^  der  Erdoberfläche  beherrschten.  Wie 
schon  oben  erwähnt,  fehlen  §  25 — 29.  Das  bestätigt  die  Annahme  von 
Wells  (The  Apocrypha  and  Pseudepigrapha  of  the  Old  Testament  in 
English  2,  1913,  S.  129),  daß  der  Bearbeiter  der  Vita  das  Stück  aus 
einer  andern  Quelle  entnommen  und  hier  eingefügt  hat. 

9)  (zu  §  37);  „Seth  und  Eva  kamen  an  die  Einfriedigung  des  Para- 
dieses und  begannen  zu  flehen  und  Gott  zu  bitten,  ihnen  den  Engel  zu 
senden,  der  über  die  menschliche  Seele  Gewalt  hat.  Und  der  Engel  er- 
schien und  sagte  zu  Seth  .  .  ."  Also  =  §  41,  worauf  die  Prophezeiung 
§  42  folgt.  —  In  der  Vita  stimmen  §  41  und  42  wörtlich  mit  dem  la- 
teinischen Texte  des  Evangelium  Nicodemi  überein,  weshalb  sie  nach 
Meyer  (S.  204)  als  Interpolation  anzusehen  sind;  in  den  beiden  besten 
Handschriften  der  griechischen  Apc  und  in  Arm.  fehlt  die  Prophezeiung 
gänzlich.  Im  ursprünglichen  slavischen  Texte  muß  aber  etwas  Ahn- 
liches gestanden  haben  (Jagic  S.  33);  in  die  Palea  (Historienbibel)  freilich 
ist  sie  ebenfalls  erst  aus  der  slavischen  Übersetzung  des  Nicodemus- 
Evangeliums  eingefügt  worden  (S.  53 f.)  —  Sie  schließt  im  Georg.:  „Geh 
jetzt  zu  deinem  Vater,  nach  drei  Tagen  wird  ihn  die  Seele  verlassen.  — 
Der  Engel  verbarg  sich  unter  einem  Baum  des  Paradieses,  und  Seth  und 
Eva  kehrten  zu  der  Hütte  zurück,  wo  sie  Adam  weinend  antrafen." 
Der  Grund  wird  angegeben  in 

10)  (zu  §  37 — 3g,  also  Umstellung):  Sie  hatten  nämlich  auf  dem 
Wege  zum  Paradiese  einen  Menschen  getroffen,  den  ein  Raubtier  zerriß. 
Als  dies  die  Wanderer  sah,  floh  es;  der  verwundete  Mensch  aber  stand 
auf  und  beschuldigte  Eva,  sie  hätte  es  durch  ihre  Leichtgläubigkeit  dahin 
gebracht,  daß  nicht  einmal  die  wilden  Tiere  mehr  sich  dem  Menschen 
fügten.  Dann  geht  der  Mensch  zu  Adam  und  wiederholt  seine  Anklagen. 
Als  Eva  zurückkehrt,  macht  Adam  ihr  Vorwürfe. 
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ii)  (zu  Meyer  S.  287 — 241):  Eva  erzählt  eine  Geschichte  des  Sün- 
denfalls. Meyer  hat  diese  Erzählung  aus  der  griechischen  Apokalypse 
in  den  Text  der  Vita  eingefügt.  Sie  kommt  auch  in  Arm.  und  Slav.  vor, 

12)  (zu  §  45 — 4g.  51):  ..Darauf  erblickte  sie,  daß  die  Tore  aller 
sieben  Himmel  sich  öffneten;  von  dort  kamen  heraus  der  Engel  Michael 
und  andere  Engel.  Ein  sechsflügeliger  Seraph  nahm  den  Körper  Adams, 
der  schon  die  Seele  ausgehaucht  hatte,  badete  ihn  dreimal  im  Strome 
Hebron  und  stellte  ihn  dann  vor  das  Antlitz  des  Herrn  und  seinen  Thron, 
der  sich  im  siebenten  Himmel  befindet.  Gott  sandte  den  Michael  und 
Gabriel  ins  Paradies,  das  sich  im  dritten  Himmel  befindet,  und  befahl 
ihnen,  drei  sindische  Leichentücher  [cf.  Vita  lin.  gi  tres  sindones  bissinas] 
zu  holen,  den  Körper  Adams  in  sie  einzuhüllen  und  dann  lebenspenden- 
des Myron  darüber  zu  gießen.  So  taten  auch  die  Engel.  Da  befahl  Gott 
den  Engeln,  auch  den  Körper  Abels  zu  holen,  der  bis  dahin  auf  einem 
Felsen  lag.  Die  Engel  erfüllten  den  Auftrag  Gottes.  Gott  befahl,  die 
Leichen  der  Entschlafenen  zu  nehmen  und  sie  an  der  Stelle  zu  be- 
statten, wo  er  Adam  aus  der  Erde  gebildet  hatte.  Michael  hob  die  Gräber 
aus,  die  andern  Engel  brachten  nach  dem  Willen  Gottes  verschiedene 
Wohlgerüche  aus  dem  Paradiese  herbei.  Sie  gössen  diese  über  die  Leichen 
der  Entschlafenen  und  bestatteten  sie.  Da  sagte  Gott:  Adam!  Aus  dem 
Grabe  horte  man:  Ich,  Pharao  [sie]!  Gott  darauf:  Erde  bist  du,  und 
zur  Erde  kehrst  du  zurück;  doch  deine  Auferstehung  w^ird  am  Tage 
der  Auferstehung  sein.  Darauf  versiegelte  Gott  das  Grab  Adams.  Am 
sechsten  Tage  danach  verschied  Eva,  und  sie  begruben  sie  zusammen 
mit  Adam  in  einem  Grabe.'''  Das  Siegel  begegnet  uns  auch  in  Apc  und 
Arm,  §  42. 

(Schlußschrift  der  Tifliser  Handschrift) :  „Dies  Buch  wird  auf  griechisch 

apokrjrpha   genannt   und    ist   eine   erbauliche  Lektüre;    doch    nicht  eine 

Lektüre  für  alles  Volk,  sondern  nur  für  gelehrte  Leute,  wie  das  Gesetz 

des  Glaubens." 

Anhangsweise  möchte  Ich  hier  noch  auf  eine  im  Koptischen  erhahene  Darstellung 
der  Urgeschichte  hinweisen.  Sie  steht  in  einer  Rede  über  Abbatön,  den  Todesengel,  die 
dem  Erzbischof  Timotheus  von  Alexandrien  (38o — 385)  zugeschrieben  wird  (hrsg.  von  E, 
A,  Wallis  Budge,  Coptic  Martyrdoms  etc.  in  the  Dialect  of  Upper  Egypt  1914  S.  225 — 249, 
englische  Obersetzung  S.  474 — 496)  und  gibt  sich  als  Buch  eines  alten  Presbyters  in  Jeru- 
salem (S.  478 — 495).  Der  angeblich  benutzte  Text  führt  sich  ein  als  Offenbarung  Christi 
an  Petrus.  Der  Engel  Muriel  wird  bei  der  Schöpfung  nach  dem  Lande  Eden  geschickt,  um 
jungfräuliche  Erde  zu  holen.  Als  er  die  Hand  nach  dem  Staube  ausstreckte,  beschwor  ihn 
dieser  mit  lauter  Stimme,  ihn  nicht  zu  Gott  zu  bringen.  Dieser  läßt  Adam  40  Tage  und 
40  Nächte  liegen,  ohne  ihm  Odem  einzuhauchen.  Der  Sohn  legt  Fürsprache  für  Adam  ein 
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und  will  Gottes  Gebote  für  ihn  erfüllen.  Ein  Buch  des  Lebens  wird  angelegt.  Gott  „setzte 
Adam  auf  einen  großen  Thron  und  legte  eine  Krone  von  Herrlichkeit  auf  sein  Haupt  und 
gab  ihm  ein  königliches  Szepter  [in  die  Hand]."  Es  folgt  die  Aufforderung  an  die  Engel 
ihn  anzubeten,  und  die  Austreibung,  derer  die  sich  weigern.  Adam  lebt  lOO  Jahre  allein 
im  Paradiese,  bis  Eva  geschaffen  wird.  Nacli  weitern  200  Jahren  erfolgt  der  Fall.  Eine 
lange  Prophezeiung  der  Erlösers,  der  nach  5500  Jahren  von  der  Jungfrau  Maria  geboren 
werden  soll,  leitet  über  zu  der  Namensänderung  des  Engels  Muriel.  Er  heißt  hinfort  Abbatön 
und  erhält  ein  schreckliches  Aussehen  usw. 

In  seinem  Werke  „Die  politische  Verfassung  des  alten  Georgiens  3 
und  alten  Armeniens"  ^  behandelt  I.  DZAVACHOV  als  Parergon  auch  die 
Urgeschichte,  wie  sie  der  von  der  Königin  Maria  besorgten  Redaktion 
der  georgischen  Chronik  „Kharthlis  Chovreba"  („Das  Leben  Georgiens") 
als  Einleitung  vorausgeschickt  ist.  E.  Takajsvili  hat  sie  in  seiner  Aus- 
gabe dieser  Redaktion  als  Beilage  gedruckt  (S.  786 ff,). ^  Der  Titel  lautet: 
„Erklärung  der  Schöpfung  des  Himmels  und  der  Erde  und  über  Adam, 
wie  sie  seinen  Körper  überführten  und  in  Golgatha  bestatteten,  Völker- 
tafel .  .  .  und  Geschlechtsregister  der  Patriarchen  von  Adam  bis  Christus." 
Dzavachov  macht  darauf  aufmerksam,  daß  das  Werk  von  der  georgi- 
schen Überlieferung  dem  hl.  Ephrem  zugeschrieben  wird,  wie  auch  die 
syrische  Schatzhöhle  (S.  26).  Die  oben  genannte  Handschrift  DzANAsviLIs 
enthält  den  Text  als  Nr.  2  (S.  54 — 152  =  Sbornik  S.  3i — 89,  russischer 
Auszug  daraus).  Überschrift:  „Erzählung  des  hl.  Vaters  Ephrem  über  die 
Schöpfung  des  Himmels,  der  Erde  und  Adams,  über  den  Tod  des  letztern 
und  die  Bestattung  seines  Körpers  auf  Golgatha". 

DZANASVILI  beginnt  seinen  Auszug  gleich  mit  Bezold  S.  3:  Am 
Freitag  mittag  bildet  Gott  den  Adam  aus  Teilchen  der  vier  Elemente. 
Zu  Bezold  S.  4  steht  uns  ein  längeres  Stück  in  russsischer  Übersetzung 
bei  Dzavachov  (S.  20 f.)  zur  Vergleichung  zur  Verfügung: 

^  Gosudarstvennyj  stroj  drevnej  Gruzii  i  drevnej  Armenii  T.  i,  S. -Petersburg  1905, 
S.  19 — 27  (Izdanija  fakul'teta  vostocnych  jazykov  Imp.  S.-Petersb.  Univ.  Nr.  5:  Teksty  i 
razyskanija  po  armjano-gruzinskoj  filologü,  kn.  VIII.) 

^  Die  Handschrift  ist  Nr.  3o  der  Bibliothek  der  Gesellschaft  zur  Verbreitung  der  Bil- 
dung unter  der  georgischen  Bevölkerung  in  Tiflis  und  ist  zwischen  i638  und  1646  ge- 
schrieben. Takajsvili  beschrieb  sie  ausführlich  im  Sbornik  materialov  dlja  opisanija  .  .  . 
Kavkaza  36  (1916)  Abt.  I  S.  27— 114;  er  handelt  hier  auch  von  der  Überlieferung  und 
Komposition  der  von  dem  spätem  König  Wachtang  VI.  am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
herausgegebnen  Chronik.  Dieser  benutzte  dabei  auch  die  Handschrift  der  Königin  Maria, 
wie  Randbemerkungen  in  ihr  von  seiner  Hand  bezeugen.  Eine  abgekürzte  Geschichte  Ge- 
orgiens, die  gewöhnlich  als  eine  Verkürzung  des  Originaltextes  angesehen  wird,  ist  im  Ar- 
menischen erhalten  und  in  einer  Etschmiadsiner  Handschrift  des  13.  Jahrhunderts  überliefert; 
sie  reicht  bis  11 25  und  wird  dem  am  Ende  des  S.Jahrhunderts  lebenden  D2ouan§er  Dzou- 
anäerian  beigelegt:  gedruckt  Venedig  1884,  aber  früher  schon  von  Brosset  benutzt  (vgl. 
Paul  Peeters,  Analecta  BoUandiana  33,  1914,  S.  299  f.). 
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„Er  zog  ihm  an  das  königliche  Gewand  und  setzte  auf  sein  Haupt 
die  königliche  Krone:  da  wurde  Adam  König,  Priester,  Prophet;  Gott 
setzte  ihn  dort  auf  den  Thron  mit  Ehre  (oder:  mit  einer  Binde),  und 
[es  kamen  alle  Geschöpfe  heran,  und  Adam  gab  ihnen  entsprechende 
Namen.  Gott  erklärte  ihn  zum  Herrn  der  ganzen  Schöpfung].  ^  Da  hörten 
die  Engel  vom  Himmel  das  furchtbare  Wort  Gottes,  und  [Gott]  sagte 
zu  ihm:  O  Adam,  siehe  ich  habe  dich  gemacht  zum  König,  Priester, 
Propheten  und  Haupt,  Herrn  und  Führer,  und  alle  Geschöpfe  fügen 
sich  dir;  damit  sie  sich  dir  allein  fügen,  will  ich  dir  auch  die  Gewalt 
geben  über  alles,  was  ich  geschaffen  habe.  Und  als  die  Engel  dies  Wort 
Gottes  hörten,  neigten  sie  [die  Köpfe]  und  beteten  Gott,  und  darauf 
Adam,  an^:  das  Bild  Gottes  —  die  Engel  und  Erzengel  und  Throne 
und  Gewalten  und  Herrschaften  und  Seraphime  und  Cherubime  und 
die  gelobten  Heiligen.  Da  führte  ihn  Gott  ins  Paradies  hinein,  und  wie- 
derum beteten  ihn  dort  die  heiligen  Engel  an." 

Nicht  bei  BEZOLD  finde  ich  die  von  DZANASVILI  (S.  Sa)  mitgeteilte 
Einzelheit,  daß  das  Paradies  sich  im  Luftraum,  3o  Parasangen  über  den 
höchsten  Bergen,  befindet^;  der  Baum  des  Lebens,  aus  dem  später  das 
Kreuz  Christi  verfertigt  wurde,  steht  in  der  Mitte  der  Erde.  Seinen 
Namen  saberki  kann  DzANASVILI  nicht  aus  dem  Georgischen  erklären; 
er  denkt  an  sabeki  „Baum  der  Erlösung"  [?].  Aus  BEZOLD  S.  6  ist  heraus- 
gesponnen, daß  der  Teufel  sich  in  einen  Papagei  [zorak)  verwandelt, 
um  Eva  nicht  zu  erschrecken.  Vor  seinem  Tode  offenbarte  Adam  dem 
Seth  die  Gebetstunden,  d.  h.  wann  ein  jeder  Gott  preisen  soll.  Diesen 
Passus,  der  bei  BEZOLD  nicht  vorkommt,  teilt  DZANASVILI  (S.  33 f.)  mit. 
Während  in  der  entsprechenden  Stelle  aus  dem  sjrischen  Testament  Adams, 
die  Renan  mitgeteilt  hat*,  die  Stunden  der  Nacht  voranstehen,  beginnt 
der  Georgier  mit  den  Tagesstunden,  Abweichungen:  /.  Stunde  „meine 
Kinder"  (Syr.  „etres  Celestes");  ^.  Stunde  „alle  Geschöpfe";  5.  Stunde 
„alle  lebenden  Wesen";  8.  Stunde  „alle  himmlischen  Vögel  und  Kriech- 


^  [         ]  aus  DzANAsviLi  ergänzt;  bei  Dzavachov  .  .  . 

'   So   auch   DzANASVILI   S.  32. 

^  Nach  Bezold  S.  5  überragte  es  alle  hohen  Berge  um  3  Spannen  „nach  dem  Maaße 
des  Geistes";  vgl.  ferner  Troje  a.  a.  O.  S.   15  Anm. 

*  Fragments  du  livre  gnostique  intitule  Apocalypse  d'Adam,  ou  Penitence  d'Adam  ou 
Testament  d'Adam,  publies  d'apres  deux  versions  syriaques:  Journal  Asiatique  5«  Ser., 
T.  2  (1853)  S.  439 — 444;  452 — 455.  Vgl.  ferner  C.  Bezold,  Das  arabisch -äthiopische 
Testamentum  Adami:  Orientalische  Studien  Theodor  Nöldeke  gewidmet  2  (1906)  Seite 
893 — 912  (auch  separat)  und  Theologischer  Jahresbericht  27,  l  (1908)  S.  3o2,  3o8. 
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tiere"  (Syr.  „lumiere  et  eaux";  Cedrenus  p.  9  =  RENAN  S.  429,  aYvecfig 
y.at  &voiai  äyye'kojv).  —  Nachtstunden:  6.  Stunde,  „alle  irdischen  Wür- 
den^*^;  11.  Stunde,  „die  Priester  räuchern  mit  Weihrauch  und  beten  Gott 
an";  12.  Stunde  „vom  Osten  steigt  Segen  auf  die  Erde  herab  und  er- 
leuchtet alle  Enden  der  Welt  mit  seinem  Glänze".  —  Zur  10.  Stunde 
verweist  DZANASVILI  in  einer  Anmerkung  auf  den  in  Gurien  herrschen- 
den Aberglauben,  daß  der  Himmel  sich  manchmal  Öffne.  Wenn  es  je- 
mand glückt,  diese  Erscheinung  zu  bemerken,  muß  er  sich  irgend  etwas 
wünschen,  und  sein  Wunsch  geht  sofort  in  Erfüllung.  —  S.  28  führt 
DzANASVILI  den  Paralleltext  zu  Bezold  S.  7  unten  —  8  unten  an:  die 
Schwester  Kains  heißt  Liud,  die  Abels  Kalmana.  —  Die  Arche  landet 
auf  dem  Berge  Phedi  in  „Arajrat".  Cham  folgt  den  Spuren  Kains  und 
und  spielt  allerlei  Musikinstrumente  (BEZ.  S.  25  von  Kanaan). 

Ausführlicher  gibt  DzANASVILI  den  Inhalt  von  Bezold  S.  29  unten 
(„Und  in  den  Tagen  des  Peleg")  —  S,  34  (Schluß  bei  DZANASVILI 
S,  39):  „Da  gründete  Nimrod  im  Osten  größere  Städte,  welche  sind: 
Babylon,  Ninive,  Rasathani,  Sulaki,  Dard^ani,  Kestaphani  und  Smokalani"; 
die  vorkommenden  Eigennamen  sind  auch  an  andern  Stellen  stark  ver- 
derbt. Der  Feuerpriester  (BEZ.  S.  33  "')  heißt  Andibajn:  vgl.  BOUSSET,* 
Hauptprobleme  der  Gnosis  1907  S.  372.  Über  der  Quelle  hängt  Nimrod 
einen  weißen  Pfeil  auf:  BEZOLD  S.  33  "*  Pferd.  In  Jankin,  einer  Gegend 
Judas,  wird  Nimrod  von  dem  Weibe  Junitana  drei  Jahre  lang  im  Buche 
der  Weisheit  (die  Magier  nennen  es  Phed)  unterrichtet  (BEZ.  S.  33 f.; 
über  Jonitus  vgl.  BousSET,  Theol.  Literaturzeitung  1899  Sp.  538). 

Auch  das  3.  (S.  142—190)  und  4.  (S.  190 — 222)  Stück  seiner  Sam- 
melhandschrift schreibt  DZANASVILI  (S.  20)  Ephrem  zu.  Aus  dem  3.  teilt 
er  aber  keine  Proben  mit;  es  scheint  mir  auch  fraglich,  ob  die  S.  19 
gebrauchte  Bezeichnung  „Kommentar  zur  Genesis"  zutrifft,  da  es  nach 
S.  39 f.  eine  kurze  Geschichte  der  Juden  von  Abraham  bis  Cyrus  sein 
soll.  Am  Schluß  wird  gesagt,  daß  die  hebräischen  Bücher  zweimal  ver- 
brannt wurden  (unter  Antiochus  und  Herodes;  vgl.  BEZ.  S.  53).  Ne- 
mesius  als  Verfasser  des  Stammbaums  Marias  scheint  nicht  genannt 
zu  sein. 

Aus   dem  4.  Stück   (Geschlechtsregister   der  Patriarchen  von  Adam 

bis  Christus,  einschl.  der  heiligen  Geschichte  des  Neuen  Testaments)  wird 

S.  40 — 41  der  Stammbaum  Marias  mitgeteilt:  vgl.  BEZ.  S.  54,  15—55,  ^2. 

Was  DZANASVILI  S.  42  anführt,  entspricht  ungefähr  BEZ.  S,  56,  5 — 57,  3o. 

Aus  dem  Orakel  des  Nimrod  (BEZ.  S.  57,  7)  ist  ein  Buch  Nimrods  geworden; 

II* 
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aus  Hormizd  von  Makhözdi  hat  der  Schreiber  zwei  Könige  von  Persien 
gemacht:  Hirmis  und  Makhrze. 

Da  DZANASVILI  nicht  erkannt  hat,  daß  wir  es  hier  mit  einer  ge- 
orgischen Version  der  Schatzhöhle  zu  thun  haben,  hat  er  den  Einfall 
gehabt,  dem  vorliegenden  Werke  den  Titel  Buch  Nimrods  zu  geben. 
DZAVACHOV  (S.  26^)  hat  diese  Identifikation  schon  zurückgewiesen; 
DZANASVILI  S.  42:  „Und  sie  nahmen  das  Buch  Nimrods  und  lasen  in 
ihm,  daf3  in  der  Welt  ein  König  erscheinen  soll":  hier  wird  das  Buch 
Nimrods  angeführt.  Im  syrischen  Paralleltext  steht  übrigens  nicht  Buch^ 
sondern  BEZ.  S.  57,  7  Orakel,  Offenbarung  (syr.  geljäna).  Es  wird  mir 
aber  vielleicht  mancher  Leser  Dank  wissen,  wenn  ich  hier  die  Zitate  aus 
einem  verlorenem  Buch  Nimrods  zufüge,  die  DZANASVILI  der  georgischen 
Chronik  entnommen  hat  (S.  20—23). 

„Im  ,Kharthlis-Chovreba'  (S.  84)^  lesen  wir: 

,Als  der  König  Mirian  (f  342)  noch  Heide  war,  rief  er  oft  den  he- 
bräischen Priester  Abjathar  aus  Mochethi  zu  sich,  einen  Kenner  alter  und 
neuer  Bücher,  und  ließ  sich  in  der  Unterhaltung  mit  ihm  auf  Erfor- 
schung der  Lehre  Christi  ein.  Und  der  König  Mirian  selbst  besaß  eben- 
falls das  jBuch  Nimrods',  und  in  ihm  war  so  geschrieben:  «Zur  Zeit 
der  Erbauung  des  babylonischen  Turmes ^  wurde  eine  Stimme  vom  Himmel 
gehört,  und  diese  Stimme  war  an  Nimrod  gerichtet:  Ich,  Michael,  bin 
von  Gott  zum  Fürsten  des  Ostens  ernannt.  Zieh  heraus  aus  dieser  Stadt, 
welche  Gott  beschützt.^  Es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  der  Herrscher 
der  Himmel  erscheinen  wird,  dieser,  den  du  zu  sehen  wünschest,  der 
Beschimpfte*  den  Unbeschimpften.  Aus  Furcht  vor  ihm  werden  sich 
zerstreuen  die  Reize  dieser  Welt,  die  Könige  werden  das  Königtum  auf- 
geben und  sich  die  Armut  erwählen;^  doch  dieser,  wenn  er  dich  er- 
blicken wird  in  Kummer,  würd  dich  retten.»  Da  erkannte  Mirian,  daß  die 
alten  und  die  neuen  Bücher  in  gleicher  Weise  zeugen  (von  der  Erscheinung 
des  Messias),  und  daß  auch  das  ,Buch  Nimrods'  ihre  Erzählungen  be- 
stätigt; und  darauf  entschloß  er  sich,  das  Christentum  anzunehmen.'" 

^  Der  Herausgeber  der  benutzten  Ausgabe  ist  nicht  genannt.  Brosset,  Histoire  de  la 
Georgie  trad.  1849  P.  i,  S.  iiof.;  Dzouanser  S.  56. 

^  Arm.  nennt  ,den  Turm  und  die  Stadt  Khalane';  vgl.  Brosset,  Additions  1851  S.  25. 

•*  Brosset  hält  die  Lesart  des  Arm.  für  logischer:  , Lasset,  was  ihr  baut;  denn  Gott 
wird  es  vernichten*. 

"*  Brosset;  ,quoique  meprise  au  milieu  d'un  peuple  meprisabte,  la  crainte  de  son 
nom  fera  disparaitre  les  delices  de  la  terre'.  Vgl.  Add.  S.  26. 

*  Arm.  -}-:  ,und  nicht  den  Ruhm,  welchen  du  suchst,  o  Nimrod';  om.  ,doch  —  retten'. 
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An  einer  zweiten  Stelle  der  georgischen  Chronik  werden  dem  König 
Wachtang  Gorgaslan  (f  532)  folgende  Worte  in  den  Mund  gelegt:^ 
„O  Einwohner  von  Georgien,  Verwandte  der  Könige  Georgiens!  Ihr 
herrscht  durch  die  Kraft  eurer  Könige;  wir  aber,  eure  Könige,  stammen 
ab  von  dem  Helden  Nimrod.  In  dessen  Büchern ^  nun  ist  so  geschrieben: 
«Nimrod  wurde  König  zuerst  von  allen  Königen  der  Welt.  Er  war  so 
stark,  daß  er  einen  Löwen  wie  irgend  eine  Katze  überwältigte;  zu  Fuß 
holte  er  wilde  Esel  und  Gemsen  ein.  Seine  Macht  war  so  groß,  daß 
sich  ihm  alle  Nachkommen  Noahs  unterordneten.  Er  begann  eine  Stadt  ^ 
zu  bauen,  indem  er  statt  Stein  Gold  gebrauchte  und  die  Treppen  aus 
Silber,  den  Belag  der  Mauern  aus  Ziegeln  auf  Asbest*,  die  Gesimse  der 
Türen  aus  Hyazinth  und  Smaragd  anfertigte.  Und  er  errichtete  wunder- 
bare Paläste  und  Türme.  Man  kann  sich  unmöglich  vorstellen,  welche 
Weisheit  er  besaß:  die  Treppen  seines  Baues  waren  drei  Tagereisen 
hoch;  und  auf  diesen  Treppen  wünschte  er  den  Himmel  zu  erreichen 
und  die  Himmelsbewohner  dort  zu  erblicken.  Doch  als  die  Erbauer  die 
Grenze  des  Luftraums  überschritten  hatten  und  in  die  Planetenwelt  vor- 
drangen, waren  sie  schon  nicht  mehr  imstande,  die  Arbeit  fortzusetzen: 
denn  das  Gold  und  das  Silber  fingen  unter  dem  Einfluße  des  Äthers  zu 
schmelzen  an,  von  welchem  jedes  irdische  Ding  flüssig  gemacht  wird.-' 
Aus  diesem  Ätherraum  hörten  die  Erbauer  des  Turms  einen  Tadel, 
welcher  aus  sieben  Ordnungen  von  Engeln  hervorkam.  Alle  erschraken 
fürchterlich,  und  ein  jedes  Geschlecht  der  Leute  begann  in  besonderer 
Sprache  zu  reden,  und  da  einer  den  andern  nicht  verstand,  zerstreuten 
sie  sich  nach  verschiedenen  Seiten.  Zu  Nimrod  aber  wurde  in  persischer 
Sprache  gesagt^: 


^  DzANAsviLi  S.  21 — 23  =  Kharthlis  -  Chovreba  S.  122  f.  Französisch  bei  Brosset,  Hi- 
stoire  P.  i  S.  i63.  Die  armenische  Redaktion  des  Dzouanser  weicht  in  einigen  Abschnitten 
stark  ab:  vgl.  Brossets  Anmerkungen  und  Additions  S.  38 f.;  Ausgabe  Venedig  1884 
S.  79—81. 

*  Brosset:  „dans  son  livre";  Arm.  om. 

^  Brosset:  ,une  ville  dont  chaque  pierre  etait  d'or,  sur  unc  base  d'argent';  Arm.: 
,sur  des  colonnes  d'or,  ä  base  d'argent'  (aber  vom  Turm  gesagt). 

'^  Brosset:  ,Kalk';  Arm.:  ,Asphalt'.  Theodoret  zu  Gen  11 3:  Caten.  Niceph.  I  col. 
175  (vgl.  RÖNSCH,  Das  Buch  des  Jubiläen  S.  jSj)  behandelt  die  Verwechselung  von  Asbest 
und  Asphalt,  deren  sich  einige  Lehrer  schuldig  machen. 

'  Brosset:  ,se  fondaient,  l'ether  ayant  une  force  ignee,  produite  par  la  rotation  du 
firmament,  qui  brüle  d'une  maniere  irresistible'. 

'  Es  folgt  dieselbe  Stelle,  die  schon  oben  angeführt  ist.  Brossets  Übersetzung  weicht 
etwas  ab;  Arm.  bietet  hier  und  im  folgenden  eine  andere  Redaktion. 
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Ich,  der  Engel  Michael,  bin  von  Gott  über  das  Östliche  Königreich 
gesetzt;  zieh  heraus  aus  dieser  Stadt^  welche  Gott  verschonen  wird. 
Das  Paradies  befindet  sich  in  der  Nahe  dieses  deines  Baues,  und  in 
ihm  ist  dieser  Berg  hier  aufgetürmt,  hinter  dem  hervor  die  Sonne  auf- 
geht, und  von  dem  die  Flüsse  Nil  und  Gihon  herabfließen;  letzterer  bringt 
aus  dem  Paradiese  wohlriechendes  Holz  und  Heu  mit  Moschus  mit. 
Jetzt  geh  und  siedele  dich  zwischen  zwei  Strömen  an,  dem  Euphrat  und 
D2ila,  und  diesen  Völkern  erlaube,  dorthin  zu  gehen,  wohin  ein  jedes 
will;  denn  so  ist  der  Wille  des  Herrn.  Du  aber  wirst  über  alle  Könige 
herrschen.  Späterhin  aber  wird  der  Herrscher  der  Himmel  kommen, 
den  du  sehen  wirst  in  einem  entehrten  Volke.  Aus  Furcht  vor  ihm  werden 
versiegen  die  Reize  dieser  VV^elt,  die  Könige  werden  das  Königtum  auf- 
geben und  die  Bettelei  aufsuchen.  Er  wird  dich  in  Kummer  sehen  und 
dich  retten. 

Und  alle  verließen  die  Stadt  und  zogen  fort:  die  hindisch  sprachen, 
wandten  sich  nach  Hindethi^  die  Sinder  gingen  nach  Sindethi,  die 
Römer  —  nach  Rom,  die  Berdzener  (europäischen  Griechen)  —  nach  Griechen- 
land, Ag  (Brosset:  Gog)  und  Magug  —  nach  Magugethi,  die  Perser  — 
nach  Persien.  Die  ursprüngliche  Sprache  aber  war  die  assyrische;  bis 
zum  (Tode)  Nimrods  sprachen  die  Leute  in  diesen  sieben  [eben  genannten] 
Sprachen. 

Ich  habe  euch  dies  erzählt,  weil  unsere  Väter  dies  Buch  (das  ,Buch 
Nimrods')  geheim  hielten,  mich  aber  hat  der  göttliche  Eifer  veranlaßt, 
es  zu  offenbaren.  Durch  dies  Buch  glaubte  unser  Vater  Mirian  an  das 
Evangelium  der  heiligen  Nina  .  ,  .  Und  als  Christus  den  Nimrod  im 
Hades  erblickte,  rettete  er  ihn. 

Nimrod  war  der  erste  König,  und  der  Prophet  Daniel  bezeugt,  daß 
der  Erzengel  Michael  den  Persern  zum  Beistand  gesetzt  war." 

Ein  apokryphes  georgisches  Nimrodbuch  ,Nebrotiani'  erwähnt  Cha- 
CHANOV  (Ocerki  i  S.  362),  setzt  es  aber  dem  Buche  Henoch  gleich.  Ge- 
druckt scheint  daraus  noch  nichts  zu  sein.^ 

Vergleicht  man  die  Liste  der  sieben  Sprachen  mit  dem  Texte 
DZOUANSERS  (Brosset  Add.  S.  38),  so  ergibt  sich,  daß  in  ihr  wahr- 
scheinlich die  Jojnkh,  die  Jonier,  ausgefallen  sind  (anders  BROSSET  P.  i 


^  Endung  -etlii  bezeichnet  im  Georgischen  Länder. 

'  S.  363  erwähnt  Chachanov  u.  a.  noch.-  ,Von  den  sieben  Himmeln';  ,Rede  des 
hl.  Dionysius  Areopagita  über  die  Erschaffung  des  Paradieses  und  Adams';  .Über  die  Süßig- 
keit des  Paradieses  und  Nachrichten  über  das  Paradies'. 
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S.  164^).  Der  Armenier  ersetzt  die  Hinder  willkürlich  durch  die  Nach- 
kommen des  Thorgomos,  des  Stammvaters  der  Georgier  und  Armenier. 
Die  Unterscheidung  von  Hindethi  und  Sindethi  geht  zurück  auf  das 
arabische  Hind  wa-Sind;  Sind  bezeichnet  das  Stromgebiet  des  Indus 
(Sindh)  namentlich  an  seiner  Mündung.  ^  Damit  ergibt  sich  die  Möglich- 
keit, die  Liste,  Ja  vielleicht  noch  etwas  mehr  von  dem  Texte,  auf  eine 
arabische  Quelle  zurückzuführen:  wobei  es  unentschieden  bleiben  muf3, 
ob  sie  den  Georgiern  in  ihrer  Heimat  nach  717,  dem  Datum  der  arabi- 
schen Eroberung,  oder  in  der  Fremde,  in  Jerusalem  oder  auf  dem  Sinai, 
bekannt  geworden  ist.  —  Die  Georgier  hatten  noch  ein  besonderes  Inter- 
esse für  Nimrod,  weil  ihr  zweites  Königsgeschlecht,  die  Nebrothiden,  die 
zwischen  162  v.  Chr.  und  3  n.  Chr.  herrschten,  auf  ihn  ihren  Stammbaum 
zurückführten  (Brosset  i  S.  45);  auch  Wachtang  rühmt  sich  an  der 
oben  angeführten  Stelle  dieser  Abkunft. 

Ein  arabisches,  auf  eine  persische  Vorlage  zurückgehendes  ,Buch 
über  Nimrod,  den  König  von  Babel'  erwähnt  Ibn  Abi  Ja'qüb  an-Nadim 
in  seinem  Fihrist  (hrsg.  von  GüSTAV  FLÜGEL  1871  S.  805,  7;  3o6,  5);  ich 
wurde  durch  die  russische  Abhandlung  K.  A.  INOSTRANCEVS  über  die 
, Persische  literarische  Überlieferung  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Islam' 
auf  diese  Stelle  aufmerksam  gemacht  (Memoires  de  l'Acad.  Imp.  des  scien- 
ces  de  St.-Petersbourg  VIII^  Ser.,  Cl.  hist.-phil.  Vol.  8,  Nr.  i3,  1909  S.  i3). 
Es  ist  möglich,  daß  ein  Zusammenhang  zwischen  diesem  arabisch-per- 
sischen und  dem  georgischen  Nimrod -Buche  besteht.  Freilich  scheint 
nichts  von  dem  im  Fihrist  [=  Index]  genannten  Werke  erhalten  zu  sein, 
so  daß  man  ein  abschließendes  Urteil  bis  zur  Entdeckung  von  Bruch- 
stücken aufschieben  muß. 

Endlich  möchte  ich  noch  einige  Rätsel  anschließen,  die  in  der  bei  5 
den  Georgiern  sehr  beliebten  Erzählung  vom  Mädchen  und  Jüngling 
vorkommen.  Chachanov  hat  sie  nach  der  14.  Ausgabe  (Tiflis  1893, 
15  S.  8°)  übersetzt  (Ocerki  i  S.  175 — i8i).  Eine  andere  Übersetzung 
nach  einer  Handschrift  erschien  im  Sbornik  materialov  dlja  . .  .  Kav- 
kaza  i3,  1892.  Die  23.  gedruckte  Ausgabe  enthält  die  Bemerkung,  die 
Erzählung  sei  im  18,  Jahrhundert  vom  König  Teimuraz  aus  dem  Grie- 
chischen übersetzt  worden.  Ihr  Hauptmotiv  ist,  daß  die  Werbung  eines 
Jünglings  um  eine  Prinzessin    nur  bei  glücklicher  Lösung   ihrer  Fragen 

^  Vgl.  Herbelot,  Bibliotheque  Orientale  S.  447;  Reinaud,  Fragments  arabes  et  per- 
sans in^dits  relatifs  ä  l'Inde  1845  S.  99,  182;  Alberuni's  India,  English  ed.  by  E.  Sachau 
I  (1910)  S.  198,  200. 
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Erfolg  haben  soll.  Aus  dem  Gebiete  der  biblischen  Urgeschichte  kommen 
in  ChaghANOVs  Text  folgende  Rätsel  vor: 

i)  Der  Hahn  gebar  die  Henne.  —  Adam  gebar  Eva. 

2)  Nenne  mir  die  drei,  welche  tranken,  aßen,  doch  welche  nicht 
von  einer  Mutter  geboren  waren?  —  Adam,  Eva  und  der  Widder,  den 
Gott  dem  Vater  Abraham  gab, 

3)  Wessen  Blut  wurde  zuerst  vergossen?  —  Das  Blut  Abels,  der 
von  Kain  getötet  wurde. 

4)  Wer  war  der  Bote,  den  Gott  zu  Adam  sandte?  —  Der  Rabe, 
der  zu  Adam. flog,  welcher  nach  der  Ermordung  Abels  durch  Kain  nicht 
wußte,  was  er  mit  der  Leiche  tun  solle  .  .  . 

5)  Wer  war  derjenige,  bei  dessen  Nahen  die  Mutter  ausrief,  sie  sei 
jungfräulich!  —  Das  war  die  Leiche  Abels;  als  sie  ihn  ins  Grab  hinab- 
ließen, rief  die  Erde  ^  aus:  Ich  bin  jungfräulich! 

6)  Einer  tötete  einen  andern;  der  Mörder  kam  ins  Paradies,  und 
das  Opfer  in  die  HÖlle.  —  Lamech  . .  .  und  Kain  .  .  . 

7)  Wer  sandte  diejenigen  aus,  welche  weder  Engel  noch  Teufel 
noch  Leute  waren?  —  Noah  den  Raben  und  die  Taube  .  .  . 

8)  Welche  wurden  weiß  geboren,  wurden  aber  später  schwarz?  — 
Die  Söhne  Noahs,  welche  nach  dem  Fluche  des  Vaters  schwarz  wurden. 

Eine  Zusammenstellung  von  Literatur  über  biblische  Rätsel  gab 
Heinrici,  Griechisch -byzantinische  Gesprächbücher  191 1  S.  17  f.  (Ab- 
handlungen der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  Philol.-hist.  Kl.,  Bd.  28,  Nr.  8). 
Die  Prüfung  durch  Rätsel  ist  ein  beliebtes  Märchenmotiv.  Dies  begegnet 
uns  auch  in  einer  Vita  Pachomü  (hrsg.  aus  dem  Paris,  gr.  881,  s.  X,  von 
J.  Bousquet  und  F.  Nau,  §  64:  Patrologia  Orientalis  T.  4,  Fase.  5,  Seite 
452 f.);  hier  gibt  ein  Philosoph  dem  Theodorus,  einem  Schüler  des 
Pachomius,  ein  Rätsel  auf,  das  dieser  richtig  löst:  Tig  fi'fj  yevvrjd-Big  &7is- 
d-avEv,  rj  Tig  y£vvr]d^stg  ody,  äned-avsv  xig  de  ärtod-avojv  ovy.  e7to)t,sGev; 
(Adam,  Henoch,  Lots  Weib). 


^  Die  Erde  heißt  im  Georgischen  deda-midsa  •=  ,Mutter-Erde'. 


[Abgeschlossen  den  23.  Oktober  1917.] 
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Textkonjekturen. 

Von  Professor  J.  Meinhold  in  Bonn. 
Gen  49  5  On^n'Cp  DDH  ^h^ 

So  der  Hebräer,  was  man  dann:  „Geräte  der  Gewalttat"  (DiLLM.) 
sind  ihre  „Waffen"  oder  „Schwerter"  oder  „Krummesser",  übersetzt, 
mag  man  nun  an  die  Erklärung  des  &'jto;^  X6yöf.isrov  aus  dem  Assyrischen 
{kam  =  umhauen,  fällen,  so  Del.  Prolegomena  121,  oder  karäru  nieder- 
reißen, so  Völlers  Z.A.  14,  355)  oder  gar  an  das  griechische  [.laxcciga 
denken.  Gegenüber  dieser  vollständigen  Unsicherheit  ist  es  schon  besser, 
mit  Frankenberg  (Gott,  Gel.  Anz.  1901  S.  104)  einfach:  Dll^Jni'in  zu 
schreiben.  Ball  (in  der  „Regenbogenbibel")  deutet  es  nach  ITl^p  Zph  2  g 
als  „Grube",  „Nachstellung":  Dri''ri'l2D  Dön  1^3=  „sie  führen  ihre  frevel- 
haften Anschläge  aus".  GUNKEL  nimmt  dies  auf,  liest  aber  statt  173:  172: 
„Arglist  (wörtl.  Arglistiges)  und  Gewalttat  sind  ihre  Gruben",  mit  denen 
sie  die  Menschen  fangen.  Aber  das  d/r.  Xsy.  ITI^p,  in  Zph  2  g  auch 
nicht  ganz  sicher  gedeutet,  zur  Erklärung  zu  nehmen,  ist  bedenklich. 
Begreiflich  daß  Gressmann  in  dem  Göttinger  Bibelwerk  (S.  171  z.  d.  St.) 
sich  anders  hilft:  Dni<1pi3  Disn  N^D  „Voll  Frevel  ist  ihre  Versammlung". 
Wenn  diese  drei  Erklärer  nicht  an  eine  Waffe  denken,  so  leitet  sie  das 
richtige  Gefühl.  Sie  sinnen  (5b),  beschließen  (ßa),  vollführen  Böses  (6b.  7)  — 
diese  Steigerung  liegt  doch  wohl  vor.  Da  paßt  ein  „Schwert",  „Messer", 
„Karst"  u.  a.  nicht  in  5  b  hinein. 

Zwar  ist  nach  Dillmann  mit  den  Deutungen  der  LXX  Pes.  Onkel, 
nichts  anzufangen  —  und  doch  weist  m.  E.  die  LXX  auf  den  rechten 
Weg.  Sie  gibt  den  Vers  wieder:  avvsriXeoav  aöiv,iav  e^  algiaecog  avtcov, 
las  also:  DnriDfp  D!2n  1^3.  aiQeoig  hat  hier  die  Bedeutung  Plan,  Vor- 
haben (so  oft  bei  Polyb.,  PlutarcH  u.  a.  a.),  entspricht  also  dem 
hebräischen    HST    oder  niSTö.      Ich  wähle  rtSTD,    nehme  das   D   der  LXX 

T-  T-  :  t:  ' 

nicht   als   jO,    sondern    als   zum  Nomen    gehörig.     Ferner  lese  ich  1173, 
also:  DilTlbfa  DIDPI   (1^3    d.  h.    auf   „Ausführung    von    Gewalt    steht   ihr 

V    ••      •  :         T  T  ••  -  "  ^ 

Sinn",  dann  weiter:  das  beschließen  sie  in  ihren  Zusammenkünften  (6a) 
und  führen  es  aus  (6  b.  7). 
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Gen  49  j 3  ]'T^  b^;  insYT 

Der  Vers  hat  drei  Glieder.  Schon  das  ist  gegenüber  den  Worten 
betreffend  Isaschar,  Gad,  Ascher,  Naphtali  usw.,  wo  stets  der  zwei- 
gliedrige Vers  herrscht,  auffallend.  So  streicht  Ball  und  GUNKEL 
13 b|?,  d.h.  die  obigen  Worte,  während  GRESSMANN  sie  behält,  dagegen 
b«  (n'JN  Sjin^  Nini)  verwirft.  Ich  stimme  GUNKEL  und  BALL  zu.  Es 
liegt  nicht  in  der  Art  dieser  Sprüche,  genaue  mit  Namen  bezeichnete 
Orts-  oder  Völkerangaben  zu  machen.  Auch  wäre  die  Bemerkung:  „er 
lehnt  seinen  Rücken  an  Sidon"  doch  gar  zu  prosaisch.  Es  fragt  sich 
nur,  wie  kommen  diese  Worte  hier  herein  und  was  bedeuten  sie?  Ich 
halte  sie  für  eine  Glosse  zu  v.  17:  |ä''£^  "=111.  />!•  ^^^  "j^T  finde  ich  in 
2^''l,  das  ''7j^  in  dem  7j^  und  dem  *•  von  jlT^.  In  den  Resten  vermute 
ich:  '•iyS^.  Das  D  aus  dem  iDSI"'  wäre  ein  verlesenes  3  und  1  Rest 
eines  ]}.  Das  "i  am  Schluß  von  ''^ys^i  ist  vor  dem  nachfolgenden  "i  des 
litl'ty"'  verloren  gegangen.  Der  Glossator  gab  eine  Erklärung  des  sonst 
unbekannten  ]'S>'^s^p  und  zeigt  die  Stelle  mit  dem  "jTl  ^b^!  an. 

Num  24  «b  rnö^  vxm  Dij!^  Dn^nb:f>n  ni  o^i^  b^i^'^ 

10         I    T  :  •        T  •  :  "t:  v    ••      :  -:         tt 

Daß  V.  8  a  ein  Zusatz  (aus  2322)  ist  (wie  auch  gb),  nehme  ich  mit 
vielen  Auslegern  an.  Der  Vergleich  mit  23  24  legt  die  Vermutung  nahe, 
daß  8  b  vgl.  24  b  ursprünglich  nach  v.  9  a  (=»4»)  gestanden  hat.  Israel 
wird  hier  unter  dem  Bild  eines  Löwen  geschaut  (9311243).  Wer  wagt 
es,  ihn  aufzuscheuchen?  Unternimmt  es  einer,  so  zahlt  er  mit  seinem 
Leben.  Das  will  wohl  Ss  sagen.  Jetzt  aber  heißt  es:  es  (das  Volk) 
frißt  die  ihm  feindlichen  Völker,  zerbricht  ihre  Gebeine  und  zertrümmert 
ihre  Hüften  (0^^711?  st.  V*in).  Man  kann  nicht  sagen,  daß  hier  ein 
glücklich  gewähltes  Bild,  ein  guter  Stil  vorliegt.  Die  Vermischung  von 
Sache  und  Bild  stört,  ebenso  wie  die  Dreigliedrigkeit  des  Verses.  Ich 
lese  CTii  statt  D'^U  in  Sb«.  Es  ist  durch  Irrtum  als  D1JI''  nach  Sb/?  ver- 
schlagen; lese  statt  VIX  :  V-IIS  und  fasse  das  l'^'Hn  in  der  Form  □"'^i^n  als 

"-'  ■  TT 

Randerklärung    zu    dem    seltenen    Dlil.     So  ergibt  sich    folgender  Text: 

rna^  Dn^iib:iyi  inx  di5  b^ik^  \  15d\:i^  ^^d  x^n^^i  nxs  22^  >n2 

I  -   .  .        V     ••       :  - :        TT        vv       -  I         V  •)    :       •  x  :  -;  -        -  t  -T 

8  b  Es  duckt  und  lagert  sich  wie  ein  Leu. 

Dem  Löwen  gleich,  wer  wird  den  aufscheuchen. 

9  a  Er  zerbeißt  den  Leib  seiner  Jäger 

Und  zerbricht  ihre  Gebeine. 
Zu    Uli    als    Leib    vergleiche    das    arabische    ?3-^    ZDMG  5437    u. 
Prov  1722. 
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Num  24j7b(9  ^^  \^3  ^3  y:]p}  (=  ]iN^  \1^  Iplp)  Jer  48^5) 
Mit  dem  t\p  ''1^  ist  nichts  anzufangen.  Die  Israeliten  rechnen  sich 
selbst  zu  den  Sethiten,  Da  wird  es  keinem  israel.  Dichter  eingefallen 
sein,  zu  rühmen,  daß  David  alle  Sethiten  vernichtete.  Die  ]iNC^  ''^3  im 
Jeremiatext  behagen  auch  nicht.  „Söhne  des  Getümmels",  „Lärmer"  er- 
wartet man  hier  nicht,  vielmehr  muß  zwischen  Moab  und  Edom  ein 
Volksname  gestanden  haben.  Der  kann  nicht  auch  Moab,  wenn  auch  in 
anderer  Form,  gewesen  sein  (HOFFMANN  ZAW  3,  97  findet  Jer  48 ^^ 
u.  Am  2  2  einen  alten  Namen  Moabs).  Nun  wäre  es  höchst  ver- 
wunderlich, wenn  in  einem  Lobpreis  Davids  seine  Vernichtung  Ammons 
fehlte,  dessen  Besiegung  doch  einen  besonderen  Ruhmestitel  seiner  Re- 
gierung bildete  (II  Sam  10  ff.).  Auch  das  '^12,  das  hier  bei  Moab  und 
Edom  fehlt,  deutet  auf  Ammon,  bei  dem  es  stets  zu  finden  ist.  Nur 
Ps  83  g  lesen  wir  im  AT  jlöj;  (II  Sam  ii^^  hat  LXX  das  in  M.  fehlende 
\^3).  Da  ist  das  ''J2  des  Metrums  willen  fortgefallen.  Zu  den  Edomitern 
u.  Moabitern  gehört  der  dritte  ostjordanische  Feind  Israels  Ammon. 
Bei  Jeremia  haben  wir  in  dem  ]1  des  ]1X^  wohl  noch  einen  Rest  des 
Richtigen.  Das  ^'  steht  in  der  althebräischen  Schrift  dem  ü  sehr  nahe. 
So  bleibt  nur  das  N,  für  das  ^  zu  setzen  ist.  Für  "^p^p,  Jer  '^p'^p  lese 
ich  p'iTp'l  und  erhalte  so  das  durchaus  passende:  jiSJ^  ''^.r"^^  p'^.p'^!^  =  ,^und 
vernichtet  ganz  Ammon". 

Dtn  33  g  ispa  vnD  ^n^i  nb;  bti)  ]yiH^  '^n\ 

V.b  soll  natürlich  sagen,  daß  seine  Mannen  sich  nicht  vermindern. 
Gressmann  :  „CS  seien  seine  Mannen  nicht  wenig".  Aber  der  Text 
sagt  das  Gegenteil:  es  seien  seiner  Mannen  so  wenig,  daß  man  sie  zählen 
kann  (vgl.  Jes  10  ^^  Gen  34  3^  Num  9^0  Jer  4433  Hes  12  ^^  Ps  105^2). 
Und  die  Übersetzung:  „Es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht,  daß  seine 
Mannen  wenig  würden"  (DiLLM.,  STEUERN.,  BERTHOLET  u.  a.  a.) 
befriedigt  auch  nicht.  Daß  der  Stamm  sterben  würde  dadurch,  daß 
seine  Mannen  wenig  würden,  ist  eine  recht  triviale  und  überflüssige 
Bemerkung.  Auch  habe  ich  trotz  der  hier  stets  zitierten  Ausführung 
bei  Ges.-K.^'^  109  i.  Bedenken  gegen  diese  Übersetzung.  LXX  hat: 
y,ai  saTü)  7tolvg  iv  dQid'i.iw.  Das  trifft  gewiß  das  Richtige.  Hatte  sie 
einen  anderen  Text?  Ich  schlage  vor:  12Di3  D'^DÜ  %'T'I  d.  h.  er  bleibe 
unversehrt  an  Zahl,  oder  i"lSDi3  D^tsn  Nl^l  es  bleibe  seine  Zahl  unver- 
sehrt.    D''pn  unversehrt,  vollständig  Lev  3^   Hes  15  5. 


[Abgeschlossen  den  16.  Mai  1920.] 
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M  i  s  c  e  1 1  e. 

Zu  dem  Namen  Meri-Baal. 

Die  in  dem  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  (S,  86)  von  HUMBERT  ge- 
gebene, auf  den  ersten  Blick  bestechende  ägyptische  Deutung  des  Namens 
^J^r""'T'?  Sept.  MsQißäaX  als  „geliebt  von  Baal"  hat  eine  ernste  lautliche 
Schwierigkeit,  die  freilich  bei  der  üblichen  ägyptologischen  Transkription 
tnrj  B'^r  nicht  in  die  Augen  fällt.  Das  passive  Partizipium  mrj  „geliebt" 
sieht  nämlich  lautlich  betrachtet  etwas  anders  aus,  als  es  äußerlich  scheint, 
denn  der  zweite  Radikal  war  schon  früh  znj  mouilliert  worden^.  So  wird 
bereits  in  mittelbabylon.  Texten  (15.  —  i3.  vorchristl.  Jahrhundert)  der 
Beiname  Ramses'  II.  mrj-'mn  durch  Mäi-Amäna  (MäH-Aniäna)^  wieder- 
gegeben, und  die  entsprechende  griechische  Form  MiafXfxovv  (Manetho)  zeigt 
gleichfalls  diese  Mouillierung  des  r.  Dieselben  Formen  des  Verbums 
77ir  ]>  77ij  liegen  vor  in  MaievovQig  „geliebt  von  Onuris^*',  Maud'cöTig 
„geliebt  von  Thoth",  MaisvQig  „geliebt  von  Horus",  Mascp&a  „geliebt 
von  Ptah",  MiQrjg  „geliebt  von  Re"  (?),  MiäTtig  „geliebt  von  dem  Apis"^ 
Wie  man  sieht,  gibt  keine  dieser  von  verschiedenen  Völkern  und  aus 
verschiedenen  Zeiten  stammenden  Transkriptionen  das  r  von  nirj  durch 
r  wieder,  sondern  sie  stimmen  alle  in  der  Auffassung  des  r  alsj  überein. 
Ich  glaube  daher,  daß  der  hybride  Name  mrj  (d.  i.  lautlich  mjj  oder  mj) 
-B^r  hebräisch  durch  ^^^a"*»»  (keinesfalls  durch  ^;?i"''1!3)  hatte  wieder- 
gegeben werden  müssen,  und  halte  die  vorgeschlagene  Erklärung  lautlich 
für  unmöglich.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Versuchen,  iT'lp  ib.  und  D^'112'* 
als  ägyptisch  zu  erklären. 

Heidelberg.  Prof.  Dr.  WILHELM  SPIEGELBERG. 


'^  Steindorff,    Äg.   Zeitschrift.   27    (1889),    S.   108  —  9.     Sethe:   Ägypt.  Vcrbum   1, 
§  241-2,   II  §933,5. 

2  Ranke:  Keilschriftliches  Material  S.  12. 

*  Die  Übersetzungen   dieser    aus   der    Ptolemäer-   und    röm.   Kaiserzeit    stammenden 
Namen  sind  nicht  ganz  gesichert,  aber  sie  zeigen  doch  mit  Sicherheit  die  Mouillierung  des  r. 

*  S,  111   desselben  Heftes. 
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Ephod  und  Lade. 

Von  Professor  D.  Karl  Bndde  in  Marburg  (Lahn). 

Als  einer  der  ersten  Grüße  aus  der  Neuen  Welt,  nachdem  die 
Schranken  unserer  Absperrung  gelüftet  waren,  erreichte  mich  ein 
kleines  Buch  —  oder  größere  Abhandlung  —  von  W.  R.  Arnold, 
einem  der  vorzüglichsten  Vertreter  der  alttestam entlichen  Wissen- 
schaft jenseits  des  Ozeans.  Die  Überschrift  „Ephod  and  Ark"  ^  habe 
ich  mir  in  deutscher  Übersetzung  angeeignet,  um  diese  in  hohem 
Grade  beachtenswerte,  in  ihren  Ergebnissen  geradezu  grundstürzende 
Abhandlung  einer  eingehenden  Nachprüfung  zu  unterwerfen.  Das 
wird  bei  einer  Arbeit,  die  unter  den  Anspielen  keines  Geringeren 
als  G.  F.  Moore  erscheint  und  mit  der  ganzen  Siegesgewißheit  auf- 
tritt, die  ihrem  ebenso  gelehrten  wie  scharfsinnigen  Verfasser  auch 
sonst  überall  zur  Seite  steht,  in  keinem  Falle  überflüssig  sein.  v 

Wie  jeder  Kundige  erwarten  wird,  hat  die  Abhandlung  es  nicht 
mit  dem  priesterlichen  Gewandstück  "iidn  zu  tun,  weder  dem  eines 
Samuel  und  David  in  I  Sam  2  ^^  IL  Sam  6  ^4,  noch  dem  des  Hohen- 
priesters bei  P  Ex  29  5  Lev  8  7,  sondern  nur  mit  dem  rätselhaften 
„festen"  oder  „starren  (solid)  Ephod"  von  Rieht  8  24-27  17  f.  I  Sam 
i4  3ff.  21  10  23  6  ff.  30  7  [228  22  18  Hos  3  4  (?)].  Daß  auch  die 
Lade  etwas  Rätselhaftes  angenommen  habe,  seitdem  man  in  ihr 
einen  leeren  Jahwethron  erkennen  will,  wird  nur  eingangsweise  kurz 
hervorgehoben  und  diese  Meinung  mit  großer  Entschiedenheit  ab- 
gelehnt. Für  jenes  starre  Ephod  also  wird  zunächst  als  sicher 
nur  soviel  festgestellt,  daß  es  getragen,  nicht  als  Kleidungsstück 
angelegt   wurde,    und  zwar   nur  von  Priestern,  die  seiner  als 


^  Harvard  Theological  Studies  III,  Ephod  and  Ark,  a  Study  in  the  Records  and 
Religion  of  the  Ancient  Hebrews,  by  William  R.  Arnold,  Hitchcock  professor  of 
Hebrew  in  Andover  Theological  Seminary,  issued  as  an  extra  number  of  the  Harvard 
Theological  Review,  19 17,  Cambridge,  Harvard  University  Press,  19 17.  Besonders  sei 
noch  hingewiesen  auf  den  Excursus  II:  On  a  troublesome  passage  in  the  Elephantine 
temple  papyrus  (p.  149 — 160),  der  mit  dem  Gegenstand  der  Abhandlung  nichts  zu  tun 
hat.  Überzeugend,  ja  geradezu  abtuend  wird  da  nachgewiesen,  daß  Z.  16  17  des  Papyrus 
Sachau  i  einfach  den  Inhalt  des  mit  a-cs  as  in-r  ■j-;::*:';  in  Z.  15  eingeführten  Ge- 
bets darstellen, 
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des  eigentlichen  Werkzeugs  der  Orakelgewinnung  (di- 
vination)  pflegen.  Alle  weiteren  Ausdeutungen  lehnt  Arnold  kurzer- 
hand ab,  am  entschiedensten  den  Versuch,  auch  hier  wieder,  wie  bei 
dem  sonstigen  Vorkommen  des  Wortes,  ein  priesterliches  Kleidungs- 
stück herbeizuzaubern.  „Wie  die  Dinge  liegen,  gibt  es  für  das 
Rätsel  des  starren  ,Ephod'  nur  eine  einzige  verständige  Lösung: 
Die  Lesung  ttdn,  wo  immer  sie  im  Alten  Testament  für 
einen  starren  Gegenstand  steht,  ist  von  jüdischen 
Schriftgelehrten  mit  gutem  Bedacht  für  ein  störendes 
Wort  eingesetzt  worden" ^  Diese,  vorläufig  bloß  negative 
Lösung  ist  nicht  neu ;  sie  wurde,  worauf  Arnold  ausdrücklich  hin- 
weist, zunächst  für  das  Ephod  Gideons  und  das  des  Heiligtums  zu 
Nob  (Rieht  8  27  I  Sam  2 1  10)  von  G.  F.  Moore  als  Möglichkeit  in 
zwei  Zeilen  vorgetragen  K  Seit  Jahren  hatte  ich  sie  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  und  in  meinen  Vorlesungen  ebenso  wie  Arnold 
für  das  starre  Ephod  im  ganzen  Umfang  vertreten.  Ich  freue  mich, 
daß  diese  Überzeugung  nun  auch  anderwärts  durchdringt. 

Darüber  hinaus  könnte  man  es  natürlich  bei  einem  non  liquet 
bewenden  lassen.  Aber  das  ist  nicht  jedermanns  Sache;  und  so  will 
ich  denn  von  vornherein  das  Geständnis  ablegen,  daß  auch  ich  über 
das  Wort,  das  durch  mcN  ersetzt  worden  ist,  schon  längst  meine 
Vermutung  habe,  für  die  ich  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  glaube 
in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Ich  werde  aber,  wie  es  sich  ge- 
bührt, Arnold  den  Vortritt  lassen,  zumal  es  sich  bei  ihm  nicht  um 
Vermutung  oder  Wahrscheinlichkeit  handelt,  sondern  seiner  Über- 
zeugung nach  um  die  sichere,  von  überall  her  gestützte  und  be- 
stätigte, vor  allen  Dingen  vom  überlieferten  Texte  selbst  gebotene 
Lösung,  die  zugleich  weittragende  Folgerungen  in  anderer  Richtung 
mit  Notwendigkeit  nach  sich  zieht.  Auf  dem  Wege  dazu  beseitigt 
Arnold  erst  einige  andere  Möglichkeiten,  die  sich  an  die  kritische 
Tradition,  so  darf  man  wohl  sagen,  über  das  starre  Ephod  anschließen, 

^  Von  Arnold  selbst  durch  Kursivdruck  hervorgehoben. 

^  Encyclopaedia  Biblica  „Ephod",  Bd.  II,  Sp.  1308  f.  Der  Sinn  des  Ersatzwortes 
ii£N  ist  dann  ohne  Zweifel  der,  daß  das  Stück  des  priesterlichen  Gewandes,  das  das 
heilige  Losorakel  nach  P  in  sich  schloß,  für  jenen  älteren  Gegenstand,  der  dem  gleichen 
Zwecke  diente,  eingesetzt  wurde.  Auffallen  mag  dabei,  daß  nicht  der  "jujn  gewählt  wurde, 
der  erst  das  eigentliche  Gehäuse  der  Lose  ist  (Ex  28  3^  usw.) ;  indessen  da  das  Ephod 
diesen  mit  dem  ganzen  Orakelapparat  trägt  und  hält,  läßt  sich  seine  Einsetzung  a  potiori, 
gleichsam   als   totum  pro  parte,  recht  wohl  begreifen. 
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ich  meine  die  Lehre,  daß  es  jedenfalls  ein  Gottesbild,  Bild  oder 
Sinnbild  Jahwes  also,  bezeichne,  wie  diese  auch  MoORE  vertritt. 
Zunächst  erwägt  Arnold  aus  dem  Eigenen  ein  bOD,  „das  Begriffs- 
wort für  »Götzenbild'  (idol),"  lehnt  es  aber  ab,  samt  r:SD73  „Gußbild", 
vor  allem  weil  "3073T  bOD  in  Rieht  i8,  in  Nachfolge  des  Einschubs 
17  2-4,  systematisch  dem  a^Dim  mcN  des  überlieferten  Textes  hinzu- 
gefügt seien  und  durchgängig  damit  Schulter  an  Schulter  ständen. 
Das  mache  es  unmöglich,  in  iizim  den  Versuch  zu  sehen,  ein  an- 
stößiges bOD  zu  beseitigen.  Selbst  wenn  der  Ersatz  des  ursprünglichen 
Wortes  durch  msN  in  Rieht  1 7  f.  älter  wäre  als  die  Einfügung  von 
nr)073i  bOD,  könne  man  doch  nicht  annehmen,  daß  just  das  beseitigte 
ursprüngliche  Wort  nachträglich  zu  einer  regelmäßigen  Ergänzung 
eingetragen  sei.  Auch  würde  wohl  kein  Schrift  gelehrter,  der  D'^sin 
zu  dulden  imstande  war,  sich  an  irgendwelchem  Bilde  in  diesem  Zu- 
sammenhang gestoßen  haben.  Was  das  letztere  angeht,  so  ist  Arnold 
wohl,  als  er  dieses  niederschrieb,  entgangen,  daß  G.  F.  MoORE  (The 
Internat.  Grit.  Comm.,  Judges,  p.  382)  auch  D^D"in  für  Ersatz  eines 
anstößigen  Wortes  zu  halten  geneigt  ist,  eine  Ansicht,  zu  der  ich 
mich  ebenfalls  seit  Jahren  schon  bekennet  Vor  allem  aber  sind 
nD072T  boD  neben  cc^m  iidn  keineswegs  späterer  Einschub  und  Zu- 
satz zu  ihnen,  sondern  ihr  Seitenstück  in  der  anderen  der  beiden 
Quellen,  die  in  Rieht  17  f.  vereinigt  sind''.  An  sich  stände  daher 
nichts  der  Annahme  im  Wege,  daß  r;3D73i  bOD  der  einen  Quelle  die 
ursprünglichen  Bezeichnungen  derselben  beiden  Gegenstände  dar- 
stellten, die  in  der  anderen  durch  a-'Dim  iidn  ersetzt  sind.  Aber 
entscheidend  gegen  jede  Bezeichnung  eines  Bildes  ist  endlich  für 
Arnold  I  Sam  2  28  "'^sb  iisa  n.xob,  weil  offenbar  von  keiner  körper- 
haften (physical)  Darstellung  Jahwes  habe  gesagt  werden  können, 
daß  sie  „vor  ihm"  getragen  worden  sei,  während  jedes  Bild  einer 
anderen  Gottheit  sich  von  selbst  ausschließe.  Das  ist  gewiß  richtig. 
Aber  hätte  Arnold  nicht  beachten  sollen,  daß  gerade  das  ^rob  in 
lenem  Verse  keineswegs  einstimmig  bezeugt  ist,  da  das  IvtoTctov  sjioö 
in  G^  fehlt?  ^     Und  gab  sich  nicht  dieser  Zusatz  früher  oder  später 

*■  Wäre  es  ihm  gegenwärtig  gewesen,  so  hätte  er  diesen  Grund  nicht  anführen 
dürfen,  ohne  MooREs  Vorschlag  zurückzuweisen.  Vgl.  aber  S.  136,  wo  er  kurz  auf  die 
Frage  zurückkommt. 

*  Daß  dies  der  Fall  ist,  hat  m.  E.  auch  Bewers  Arbeit  nicht  widerlegt. 

^  Schon  Marti  (-vgl.  meinen  Samuelkommentar  im  kurzen  Handkommentar  z.  AT) 
hat  dies  betont  und  'izh  nach  dem  richtigen  Verständnis  gestrichen. 
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ganz  von  selbst,  sobald  iiSN  nach  der  Absicht  seiner  Urheber  als  das 
Orakelgevvandstück  des  Hohenpriesters  verstanden  wurde?  So 
scheinen  mir  alle  Gründe,  die  Arnold  gegen  boD  oder  nso?:  an- 
führt, nicht  zu  verfangen.  Aber  trotzdem  sind  diese  Worte  freilich 
auszuschließen.  Denn  beide  sind  mißbilligende  Verallgemeinerungen 
aus  einer  Zeit,  die  in  den  Bildern  keine  Götter  mehr  anerkannte, 
sondern  nichts  als  Menschen  werk;  die  Zeit  dagegen,  die  solche 
Bilder  göttlich  verehrte  und  übermenschliches  Wissen  von  ihnen  zu 
erfragen  überzeugt  war,  hat  sie  nicht  mit  blassen  Abstraktionen  be- 
nannt, am  wenigsten  mit  solchen,  die  die  Verwerfung  gleich  in  sich 
schließen,  sondern  mit  handgreiflichen,  möglichst  persönlichen  Namen. 
Daraus  folgt,  daß  in  den  beiden  QueLen  von  Rieht  i8  die  ursprüng- 
lichen Bezeichnungen  der  beiden  Bilder  in  verschiedener  Weise  er- 
setzt sind,  das  eine  Mal,  wahrscheinlich  schon  bei  der  Niederschrift, 
durch  r;SD73i  bOD,  mit  verächtlich  strafendem  Seitenblick,  das  andere 
Mal,  sicher  erst  in  späterer  Überarbeitung,  durch  D''£-'m  iien.  Diese 
Beobachtung  wird  uns  vielleicht  auch  weiterhin  noch  Dienste  tun; 
etwas  Neues  enthält  sie  für  den  nicht,  der  sich  erinnert,  daß  das 
K^re  für  Tnn''  einmal  '^^li*,  das  andere  Mal  n^nbx  lauten  kann,  oder 
daß  das  anstößig  gewordene  r;ni:73  an  einigen  Stellen  durch  pN 
nbn:»  umschrieben,  Gen  33  20  aber  durch  n3T73  ersetzt  ist.  Da  für 
das  Pseudo-Ephod  in  Rieht  8  24-27  beträchtliche  Mengen  von  Metall 
beansprucht  werden,  wird  man  den  zweiten  Ersatz  für  unser  ur- 
sprün gU ches  Wort  in  nDO'3  =  Gußbild  zu  suchen  haben,  so  daß 
dann  boo  =  Schnitzbild  für  die  Vorlage  von  D-^D'nn  übrig  bleibt. 
Daß  es  sich  dabei  um  einen  Gegenstand  aus  Holz  handelt,  entspricht 
auch  am  ersten  der  Art,  wie  Rahel  und  Michal  in  Gen  31  und  I  Sam 
1 8  mit  ihm  hantieren  ^. 

Nun  erst  zieht  Arnold  die  von  MoORE  a.  a.  O.  zu  Rieht  8  27 
und  I  Sam  21  10  gebotene  Möglichkeit  in  Betracht,  daß  moN  ein 
ursprüngliches  D^nbN  könnte  ersetzt  haben.  Sie  ist  ihm  natürlich, 
ebenso  wie  die  vorhergehende,  durch  das  "^^sb  von  I  Sam  2  33  er- 
ledigt; wir  sahen,  daß  dieser  Schluß  fehlgeht.  Daneben  gesteht  er 
zu,  daß  U'^Ttha  an  sich  durch  Metonymie  für  der  Gottheit  geweihte 
oder   sie   vertretende   natürliche  Gegenstände   eintreten   könne,    und 


^  Freilich  dürfen  jene  Stellen  nur  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  zum  Vergleich 
herangezogen  werden,  weil  der  Dysphemismus  zi't~r  (turpia  ?)  auch  für  verschiedene  Gegen- 
stände verwendet  sein  könnte. 
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führt  dafür  richtig  Gen  31  30  32  Rieht  1824  I  Sam  47  1436  an. 
Aber  trotzdem,  meint  er,  dürfe  man  keinen  AugenbHck  voraussetzen, 
daß  David  zu  Ebjathar  könne  gesagt  haben :  a-'nbxr;  ["^b]  nuJ^an  ,„Bring 
mir  die  Gottheit!"  Das  würde  vielmehr  der  Gipfel  des  Mangels  an 
Ehrfurcht  gewesen  sein.  Hier  verfällt  doch  ARNOLD,  der  so  manches 
Mal  nachdrücklich  davor  warnt,  fortgeschrittenen  Vorstellungen  Ein- 
fluß auf  die  Auslegung  alter  Texte  einzuräumen,  handgreiflich  selbst 
in  diesen  Fehler.  Um  in  diesen  Dingen  richtig  mitempfinden  zu 
können,  muß  man  nicht  sein  Leben  lang  oder  doch  seit  Jahrzehnten 
nur  die  Luft  eines  vergeistigten  Bibelchristentums  geatmet  haben, 
sondern  einigermaßen  mit  den  Vorstellungen  eines  sinnlichen,  bilder- 
freundlichen Gottesdienstes  vertraut  sein.  Bei  unseren  katholischen 
Volksgenossen  heißt  das  Crucifix  ohne  weiteres  und  in  jeder  denk- 
baren Verbindung  „der  Herrgott"  oder  „das  Herrgöttchen",  die 
Madonna  „die  Muttergottes"  oder  „das  Muttergötteschen",  und 
Weisungen,  wie  „Lang  mir  einmal  den  Herrgott"  oder  „Nimm  den 
Herrgott  herab,  ich  will  den  Nagel  fester  einschlagen"  und  was 
immer  mit  einem  solchen  Gegenstand  vorgeh n  oder  erforderlich  sein 
mag,  würden  keinen  Augenblick  als  unehrerbietig  empfunden  werden. 
Wir  haben  nicht  das  entfernteste  Recht,  für  das  hebräische  Altertum 
größeres  Zartgefühl  vorauszusetzen.  Endlich  aber,  meint  Arnold, 
könne  D-'ribN  deshalb  nicht  das  durch  msi«  ersetzte  Wort  sein,  weil 
man  es,  ebenso  wie  boD  und  r<pO'i2  in  Rieht  18,  in  den  gleichen 
Texten,  die  das  Pseudoephod  enthalten ,  anstandslos  geduldet  habe, 
selbst  wo  es  offenbar  eben  diesen  Gegenstand  bedeute  (Rieht  185  24 
I  Sam  22  13  15).  Das  ist  wiederum  ein  Fehlschluß.  Es  wäre  sehr 
wohl  möglich,  daß  der  späte  Überarbeiter  mit  einem  ähnhchen  Zart- 
gefühl, wie  Arnold  es  soeben  entwickelte,  an  seine  Aufgabe  heran- 
getreten wäre,  daß  er  deshalb  das  n^nbx  nur  da  durch  iidn  ersetzt 
hätte,  wo  es  offenbar  einen  handgreiflichen  Gegenstand,  also  ein 
,,Götzenbild",  bedeutete,  wo  man  „den  Gott"  trägt,  herbeibringt,  an- 
fertigt, einen  anderen  Gegenstand  hinter  ihn  legt;  dagegen  ihm 
ruhig  seine  Stelle  vergönnt  hätte,  wo  sich  eine  vergeistigte  Vor- 
stellung damit  vereinigen  ließ,  wo  man  „dem  Gott",  d.  h.  der  durch 
seine  unsichtbare  Gegenwart  geweihten  Stätte,  nahte,  wo  man  ihn 
befragte,  natürlich  mit  den  dafür  gewiesenen  Mitteln  und  Bräuchen. 
Es  ist  daher  Arnold  keineswegs  gelungen,  Moores  D'^nb«  als  mög- 
liche Vorlage  für   das  Pseudoephod  zu  beseitigen.     Man  darf  noch 
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mehr  sagen:  er  erkennt  selbst  an,  daß  es  eine  Stelle  gibt,  wo  es  im 
überlieferten  Text  offenbar  das  Pseudoephod  bezeichnet.  Man  muß 
da  wohl  unterscheiden.  Wo  es  mit  Beziehung  auf  das  Pseudoephod 
heißt  „Der  Priester",  oder  „David  befragte  Gott"  (Rieht  185  I  Sam 
1437,  nach  Arnold  auch  I  Sam  22  13  ^5),  da  ist  es  doch  nicht  der 
Gegenstand,  der  „Gott"  genannt  wird,  sondern  die  aus  ihm  redende 
überirdische  Persönlichkeit;  wäre  es  anders,  so  müßte  man  aus 
I  Sam  23  2  i  10  30  7  schließen,  daß  das  Pseudoephod  einst  Mirf  ge- 
heißen hätte.  Aber  bei  deni  D-'nbj«n  bN  Dbri  ^3ip3  von  I  Sam  1436, 
wo  von  einer  örtlichen  Annäherung  an  „das  tragbare  Werkzeug  des 
Orakels"  die  Rede  ist,  da  erkennt  Arnold  (S.  12)  mit  Recht  „eine 
handgreifliche  Bezugnahme"  eben  auf  dieses,  da  steht  also  ü-^rrbitr! 
einfach  für  das  iiENn  anderer  Stellen,  die  ganzp  Wendung  für  das 
niDNrt  tTiJ-^^n  von  I  Sam  23  9,  30  ^.  Für  Arnold,  der  den  Wortlaut 
von  I  Sam  14  gg  unangetastet  läßt,  könnte  damit  die  Sache  erledigt, 
in  D^nbN  also  die  Vorlage  für  das  Pseudoephod  gefunden  sein,  und 
zwar  nicht  nur  für  die  Stellen  Rieht  8  27  I  Sam  2 1  10,  die  Moore 
bei  seiner  Anregung  nennt,  sondern  mit  ganz  dem  gleichen  Rechte 
für  alle  Stellen,  die  zu  Eingang  dieses  Aufsatzes  aufgeführt  wurden. 
Für  mich  liegt  die  Sache  anders.  Schon  vor  30  Jahren  habe  ich 
festgestellt,  daß  jene  Worte,  obwohl  sie  von  LXX  genau  gleich- 
lautend dargeboten  werden,  nicht  die  ursprüngliche  Textgestalt 
bieten  ^  Nach  allen  Stellen  entscheidet  nicht  der  Priester,  sondern 
der  König,  ob  und  wann  das  Orakel  befragt  werden  soll,  und 
„Laßt  uns  hierher  zu  der  Gottheit  herantreten"  stellt  eine  ver- 
zwickte Logik  dar,  die  man  dem  ersten  Verfasser  nicht  zumuten 
darf.  Ursprünglich  hieß  es  vielmehr  D-^rrb^n  n^x  abn  m^.p^r  in^b  'n?3N''i 
„Und  er  (Saul)  sprach  zum  Priester:  ,Bring  den  Gott  hierher!'" 
Das  ist  also  bis  auf  das  abweichende  Objekt  nur  eine  geringfügige 
Abwechselung  zu  dem  "^b  tiö-'an  von  I  Sam  30  7.  Nur  drei  Buch- 
staben brauchte  der  Überarbeiter  zu  ändern,  um  daraus  das  unver- 
fängliche „Nahen  zur  Gottheit"  zu  machen,  von  dem  wir  jetzt  lesen. 
Aber  mit  dieser  Feststellung  wird  mir  auch  die  Ursprünglichkeit 
des  D'^nbN  recht  zweifelhaft,  und  ich  neige  dazu,  in  ihm  keineswegs 
die  ursprüngliche  Vorlage  des  "nsK,   sondern  nur  einen  anderen  Er- 

^  Die  Bücher  Ricbter  und  Samuel  usw.  1890,  S.  206,  weiter  Haupt,  The  Sacred 
Books  of  the  OT,  The  Books  of  Samuel,  1894,  p.  12.  63,  Kurzer  Hand-Commentar  zum 
AT,  Die  Bücher  Samuel,  1902,  S.  100  f. 
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satz  für  sie,  einen  dritten  also  neben  mcN  und  n5D73,  zu  erkennen. 
So  rückhaltlos  ich  im  übrigen  die  Möglichkeit  der  von  Moore 
angeregten  Lösung  meine  anerkennen  zu  müssen,  halte  ich  es  doch 
für  wahrscheinlicher,  daß  der  Anstoß,  der  durch  "incN  und  seine 
Doppelgänger  beseitigt  werden  sollte,  ein  stärkerer,  der  Anlaß  zum 
Eingreifen  dringlicher  gewesen  ist,  daß  also  ein  sinnlicheres,  be- 
zeichnenderes Wort  als  „der  Gott"  für  jenes  Orakelbild  im  Schwange 
ging.  Dennoch  behält  die  Stelle  ihren  großen  Wert.  Was  ich 
oben  die  kritische  Tradition  über  das  Pseudoephod  nannte,  die  Über- 
zeugung, daß  es  an  die  Stelle  des  Namens  eines  Gottesbildes  getreten 
sei,  erhält  dadurch  neben  dem  iriDO?^  von  Rieht  17  f.  die  zweite,  äußerst 
wichtige  Bestätigung.  Jene  Tradition  ist  kein  Fündlein  des  19.  Jahr- 
hunderts, sondern  deckt  sich  mit  dem  Bewußtsein  einer  sehr  alten 
Zeit,  älter  als  die  griechische  Übersetzung  der  4  Königsbücher, 
ohne  Zweifel  auch  älter  als  der  gewaltsame,  sicher  gegen  besseres 
Wissen  erfolgte  Eingriff,  der  den  anstößigen  Gegenstand  kurzerhand 
durch  das  Orakelkleid  des  Hohenpriesters  ersetzte.  Es  müßten 
starke  Gründe  sein,  die  uns  bewegen  könnten,  gegen  so  alte  Zeug- 
nisse zu  entscheiden. 

Hören  wir  Arnold  weiter.  Er  bringt  nun  mit  einem  Schlage 
seine  eigene,  die  endgültige  Lösung:  „wir  sind  zum  Glück  für  den 
Gegenstand,  der  durch  nioN  ersetzt  ist,  nicht  auf  Grübeln  oder  Ver- 
mutung angewiesen,  weil  an  einer  Stelle  des  AT  die  grundsätz- 
liche Änderung  in  einer  Familie  von  hebräischen  Handschriften 
durchgeführt,  in  einer  andren  unterlassen  wurde."  Es  handelt  sich 
um  I  Sam  14^8.  Arnold  stellt  die  hebräische  Vorlage  der  LXX  * 
und  den  Wortlaut  von  MT  einander  gegenüber: 
LXX:   Nnrrn  aT^n   nsxrt  Nt53  Nin  -^d   iiDNn  rtuj-^^n  rr^nNb   biMüJ   173N"'t 

MT:  Ninn  ürn  D-'?ibi<n  -jTnN  rrn  -^3  D-'nbNn  iTn«  !Ttt5^:;r!  rrnnb  biNia  i72i<-'T 

bN^iU"'  -"im 

Er  stellt  sofort  fest,  daß  der  überlieferte  hebräische  Wortlaut  keinen 
Sinn  gibt,  und  verbessert  ihn  unbedenklich,  wie  andere  vor  ihm,  nach 
der  Vorlage  der  LXX,  indem  er  Nü55  Niri  "^D  für  rfrt  "^5  einsetzt  und 
bx^-iüi  -^sob  für  bxTiD-'  "'im.  Dann  aber  macht  er  kurzen  Prozeß.  Von 
den  beiden   so   erhaltenen   Lesarten  kann  „nur   eine   das  darstellen» 


^  Nach  Arnolds  Rückübersetzung ;  gern  erkenne  ich  an,  daß  einfaches  tt'äi  richtiger 
ist   als   HVi   n^n,  was  Driver  und  ich  eingesetzt  hatten. 
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was  der  Verfasser  selbst  niederschrieb"  (S.  15).  Was  LXX  bietet, 
gibt  mit  dem  iidn  eingestandenermaßen  keinen  Sinn,  es  ist  ferner 
einfach  undenkbar,  daß  ein  jüdischer  Schrift  gelehrter  das  für  recht- 
gläubige Anschauung  völlig  unanstößige  msi^ri  sollte  in  D'^ribNin  "j^nN 
verwandelt  haben,  und  ebensowenig  kann  dieses  aus  jenem  durch 
Verschreibung  oder  Nachlässigkeit  entstanden  sein.  Bleibt  also  nur 
die  andere  Seite  der  Alternative,  daß  MT  die  ursprüngliche  Lesart 
bietet,  „Das  Wort,  das  wir  suchten,  um  das  Geheimnis 
des  starren  „Ephod"  unsres  Alten  Testaments  zu  er- 
schließen, ist  demnachlilN.  Und  das  besondere  Werk- 
zeug des  priesterlichen  Orakels  unter  den  alten  He- 
bräern war  die  Lade"^.  Nicht  um  Vermutung  handelt  es  sich 
bei  diesem  Ergebnis,  sondern  um  das  handgreifliche  Zeugnis  der  be- 
stehenden Handschriften  und  Ausgaben  des  AT,  gewonnen  aus  der 
einzig  zulässigen  Wahl  zwischen  den  beiden  gebotenen  Möglich- 
keiten. 

Diese  bündige  Schlußfolge  geht  von  einem  irrigen  Ansatz  aus. 
Nicht  um  eine  Alternative,  ein  Dilemma,  handelt  es  sich  bei  den 
beiden  sich  bestreitenden  Lesarten,  sondern  um  ein  Trilemma.  Von 
ihnen  bietet  entweder  die  eine  das  gesuchte  ursprüngliche  Wort, 
oder  die  andere,  oder  —  keine  von  beiden.  Ganz  unbegreif- 
lich ist  es,  daß  Arnold  diese  letztere  Möglichkeit  überhaupt  nicht 
in  Betracht  zieht.  Wollte  er  immer  so  handeln,  so  müßte  er  überall, 
wo  er  MT  nicht  anerkennen  kann  und  LXX  eine  andere  Lesart 
darbietet,  in  ihr  die  richtige  sehen.  Hier  aber  liegen  die  Dinge  für 
die  Dekretierung  eines  solchen  Dilemmas  noch  besonders  ungünstig. 
Haben  wir  es  doch  mit  einem  Buche  zu  tun,  das  anerkanntermaßen 
im  hebräischen  Wortlaut  ungewöhnlich  schlecht  erhalten  ist,  während 
der  der  LXX  so  gut  ist,  daß  wir  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  Lage 
sind,  MT  aus  ihr  zu  verbessern  und  zu  ergänzen,  und  jener  fast 
überall  der  Vorzug  gebührt.  Gerade  unser  Vers  vermehrt  die  Bei- 
spiele dafür.  Arnold  selber  stellt  die  Verderbnis  seines  Wortlauts 
bis  zur  Sinnlosigkeit  fest  und  verbessert  und  ergänzt  ihn  mit  seinen 
Vorgängern  an  zwei  Stellen  nach  LXX.  Dicht  daneben  aber  sollte 
er  eine  ganz  verschollene  uralte  Lesart  unversehrt  erhalten  haben? 
Oder  muß  diese  schon  darum  die  richtige  sein,  weil  eine  zweite  Er- 


^  Von  Arnold  selbst  S.   16  f.  durch  Kursivdruck  hervorgehoben. 
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satzlesart  für  die  Vorlage  von  ^iza'-  nicht  zu  erwarten  wäre?  Da- 
gegen sprechen  doch  unsere  bisherigen  Erfahrungen,  da  wir  außer 
niDN  auch  schon  nsö^s  und  D"'ribN  an  Stelle  des  gesuchten  Worts 
haben  eintreten  sehen.  Ein  heiliges  Gerät  mußte  hier  gemeint  sein ; 
nehmen  wir  an,  das  Wort  war  verstümmelt  und  nur  noch  ein  N  da- 
von sicher  zu  lesen,  der  Anfang  des  Ersatzwortes  niDS«;  welches 
Wort  sollte  sich  dann  einem  gedankenlosen  Ergänzer  oder  Ab- 
schreiber bequemer  darbieten  als  n^i-ib^ri  "iTin  ?  ^  Oder  ist  es  un- 
erlaubt, das  Ersatzwort  mcN  im  hebräischen  Text  vor  der  Verderb- 
nis vorauszusetzen?  Gewiß  nicht;  denn  MT  bietet  es  an  den  übrigen 
Stellen  ebenso  wie  LXX.  Daß  er  es  hier  gehabt  hat,  läßt  sich 
geradezu  beweisen,  und  Arnold  selbst  hat  das  möglich  gemacht 
Gut  weist  er  S.  14 f.  nach,  daß  nicht  die  zweite  Hälfte  unseres 
Verses,  v.  18 b,  eine  Glosse  sei,  wie  Herrmann  und  LODS  an- 
nahmen, sondern  v.  3a,  wo  der  Priester  Ahijja  samt  seinem  Stamm- 
baum an  unrichtiger  Stelle  eingeführt  wird  2.  Erst  in  v.  18,  durch- 
aus früh  genug,  erfolgte  ursprünglich  seine  erste  Erwähnung. 
Richtig  entscheidet  Arnold  ferner,  der  Glossator  habe  die  Tatsache, 
daß  Ahijja  dazumal  der  Feldgeistliche  {army  chaplain)  gewesen  sei, 
aus  V.  18  aufgelesen.  Und  wie  lautet  dessen  Titel  in  v.  3  auf  Heb- 
räisch? Nicht  anders  als  "ncN  nos,  also  genau  so  wie  in  der  Vor- 
lage der  LXX  von  v.  18 ,  nicht  wie  in  dessen  verderbtem  he- 
bräischen Wortlaut.  Die  aus  v.  18  geschöpfte  Glosse  v.  3^  bürgt 
uns  also  dafür,  daß  MT  einst  auch  in  v.  18  niDN  gelesen  hat,  genau 
wie  LXX  und  MT  selbst  in  den  übrigen  Stellen.     Wiederum  ist  es 

^  Natürlich  braucht  der  Verlauf  keineswegs  ein  so  gedankenloser,  rein  mechanischer, 
gewesen  zu  sein.  Aufs  entschiedenste  muß  ich  Arnolds  Behauptung  (S.  i6,  vgl.  auch 
71  f.)  bestreiten,  das  Ersatzwort  iissn  sei  so  vollkommen  harmlos  gewesen,  daß  es  un- 
begreiflich sein  würde,  wie  ein  jüdischer  Schreiber  dazu  hätte  kommen  sollen,  es  zu  be- 
beseitigen und  durch  n-n'ixrt  it^s  zu  ersetzen.  Das  Ephodgewand  mit  der  Orakeltasche 
gebührt  nach  dem  Gesetz  nur  dem  Hohenpriester,  und  in  der  Stammtafel  der  Hohen- 
priester I  Chr  5j^ ^,   findet  sich  der  Name  Ahijja  nicht,  vielmehr  fehlt  darin  sein  ganzes 

Geschlecht.  Somit  war  es  Sakrileg,  daß  er  das  hohenpriesterliche  Orakelgewand  trug. 
Das  wußte  jeder  Schriftgelehrte.  Deshalb  mochte  recht  wohl  ein  Überarbeiter  das  Ephod 
durch  die  Lade  ersetzen,  die  von  Ahroniden  nicht  hohenpriesterlichen  Geschlechts  getragen 
wurde.  Und  möglich  ist  es  auch,  daß  dies  nur  einmal  geschah,  an  der  ersten  Stelle,  die 
Anstoß  gab.  Die  übrigen  sind  weit  entfernt  und  konnten  leicht  übersehen  werden.  Jeder 
Kundige  weiß,  wie  unfolgerichtig  solche  „Verbesserungen"  durchgeführt  zu  werden  pflegen, 
daß  sie  fast  immer  nur  die  erste  Stelle  oder  eine  kurze  Strecke  umfassen.  Siehe  noch 
weiter  unten  zu  I  Kön  2jg. 

*  So  urteilte  schon  Klostermann,  vgl.  Arnold  S.  20. 
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schwer  zu   verstehn,  daß  Arnold   diese  unumgängliche  Folgerung 
nicht  selbst  aufgegriffen  und  versucht  hat,  sie  zu  widerlegen  ^. 

So  hat  sich  uns  die  Stelle,  auf  die  allein  ARNOLD  sein  Gebäude 
wie  auf  den  Fels  meinte  gründen  zu  können ,  doch  als  über  die 
Maßen  unsicherer  Baugrund  erwiesen.  Aber  ihm  steht  noch  eine 
andere  Stelle  zu  Gebote,  diesmal  mit  gut  bezeugtem,  einheitlichem 
Wortlaut,  die  Stelle  I  Kön  2,6-  Dort  schenkt  Salomo  dem  Priester 
Ebjatar  das  Leben :  ''^i  "^nx  "in  ^25b  mrr^  2  -j^^^j^  p^,  j^j^^5  ^-)  '^n-'^aN  xb 
"IN  nsi^nrt  löwS  bDm  rr^rrnn.  Arnold  bespricht  die  Stelle  S.  67  ff. 
eingehend.  Er  besteht  darauf,  mit  vielen  Vorgängern,  unter  denen 
ich  bloß  Thenius  und  Wellhausen  zu  nennen  brauche,  daß  hier 
dasselbe  Orakelwerkzeug  gemeint  sein  müsse  wie  I  Sam  14  ig,  das 
wir  in  der  Tat  I  Sam  236  ff.  30  7  von  Ebjatar  in  Davids  Feldlager 
gehandhabt  und  getragen  finden,  dort  mit  den  Decknamen  ^itü  be- 
zeichnet. Folgerichtig  setzen  daraufhin  jene  Gelehrte  in  I  Kön  2,5 
^^öN,  sei  es  mit  dem  Genetiv  eines  Gottesnamens,  sei  es,  gewiß 
besser,  bloß  mit  dem  Artikel,  ein.  Ebenso  entschieden  aber  besteht 
Arnold  darauf,  hier  zum  zweiten  Male  den  ursprünglichen  Namen 
des  Pseudoephod  als  mrri  itin  festgestellt  zu  haben.  Ich  muß  zu- 
nächst bestreiten,  daß  jener  Schluß  irgendwie  zwingend  ist.  Zwei 
Gründe  führt  Salomo  an,  weshalb  er  Ebjatar  am  Leben  läßt:  den 
ersten,  daß  er  vor  seinem  Vater  David  der  denkbar  höchsten  Ehre 
gewürdigt  gewesen  ist,  den  Gott  Israels  als  Träger  seiner  Lade  vor 
ihm  zu  vertreten,  den  zweiten,  daß  er  allen  Leiden  und  Nöten  seines 
Vaters  sich  mit  ihm  unterzogen  hat.  Daß  der  zweite  Grund  auf  die 
Zeit  geht,  die  mit  I  Sam  2220  einsetzt,  kann  niemand  bezweifeln 
wollen;  daß  aber,  was  der  erste  Grund  aussagt,  durchaus  damit  in 
die  gleiche  Zeit  fallen  müßte,  ist  eine  ungerechtfertigte  Behauptung. 
Nicht  nur  das  Pseudoephod  hat  Ebjatar  in  Davids  Dienst  getragen, 
sondern  auch  die  Lade  Jahwes  im  Sinne  der  Überlieferung.  Wir 
wissen  das  aus  II  Sam  15  24  ff.,  wo  Arnold  (S.  83)  genau  wie  ich 
zu  Anfang  Ebjatar  und  Sadok  als  die  beiden  Träger  der  Lade  her- 


^  Er  holt  das  erst  S.  123  f.,  nachdem  seine  Beweisführung  geschlossen  ist,  nach,  in- 
dem er  in  I  Sam  14,,  ebenso  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  nun  einfach  ^iis  als  die 
ursprüngliche  Lesart  für  mss  einsetzt.  Auch  dort  aber  versäumt  er,  irgendwie  zu  erklären, 
warum  die  Beschönigung  -tiEX  in  der  Mutterhandschrift  der  gleichen  Textrezension  (MX) 
in  V.  18  nicht  vollzogen  worden  ist. 

'  -j-^s  habe  ich  im  Einverständnis  mit  Arnold  usw.  nach  LXX  gestrichen. 
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stellt  Hat  Ebjatar  sie  damals  für  die  Absalom flucht  mit  auf  den 
Ölberg-  und  auf  Davids  Geheiß  wieder  zu  seiner  Burg  zurück  ge- 
tragen, so  hat  er  sie  bei  jeder  anderen  Gelegenheit  ebenso  getragen. 
Das  mag  unzählig  oft  der  Fall  gewesen  sein,  auch  wo  es  sich  nicht 
um  das  kriegerische  Eingreifen  der  Lade  handelte;  ihr  Ritual  in 
alter  Zeit  ist  uns  völlig  unbekannt.  Aber  das  wissen  wir  aus 
II  Sam  6,  dessen  Geschichtlichkeit  auch  Arnold  anerkennt,  wie 
hoch  David  diese  Lade  eingeschätzt  hat,  welche  unvergleichliche, 
heiligende  Ehre  es  also  bedeuten  mußte,  sie  lange  Jahre  vor  ihm 
tragen  zu  dürfen.  Die  Persönlichkeit,  die  dadurch  religiös,  durch 
die  Leidensgenossenschaft  menschlich  geweiht  ist,  will  Salomo  nicht 
antasten.  Daß  unter  den  Gründen  dafür  dem  Tragen  der  Lade  die 
erste  Stelle  eingeräumt  wird,  obgleich  es  zeitlich  später  fällt  als  die 
Teilnahme  an  Davids  Nöten,  kann  in  keiner  Weise  auffallen;  es  ist 
die  gewiesene  Rangordnung.  Ich  glaube  deshalb  i-nir"  ^Tni«,  im 
Sinne  der  Überlieferung,  festhalten  zu  müssen. 

Meint  man  aber  anders  entscheiden  zu  sollen,  so  daß  es  sich  um 
das  Tragen  des  Orakel  Werkzeugs  von  I  Sam  14  22  23  30  handelte, 
so  spricht  alles  für  das  Verfahren  der  älteren  Kritiker,  mcNn  an 
Stelle  von  rnn""  plN  einzusetzen,  natürlich,  nach  unserer  fort- 
geschrittenen Einsicht  in  den  Hergang,  nicht  als  den  ursprünglichen 
Wortlaut,  sondern  als  den  beschönigenden  Ersatz,  der  eben  den 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  bildet.  Daß  dieser  später  einmal 
Bedenken,  ja  entrüsteten  Einspruch  hervorgerufen  hätte,  so  daß  eine 
andere  Hand  Hi'n''  "ji^j*  dafür  einsetzte,  wäre  hier  noch  weit  leichter 
begreiflich,  als  das  oben  schon  (S.  9,  Anm.  i)  für  I  Sam  1415  dar- 
gelegt wurde.  Steht  doch  hier  (seit  II  Sam  15)  Schulter  an  Schulter 
mit  Ebjatar  kein  Geringerer  als  Sadok,  der  Hohepriester  von  I  Chr 
5  34,  nach  Hesekiel  der  Stammvater  aller  Priester  der  nachexilischen 
Zeit.  Daß  neben  seiner  hochheihgen  Person  oder  gar  statt  seiner 
Ebjatar  sollte  das  hohepriesterliche  Orakelkleid  getragen  haben,  war 
bei  einigem  Besinnen  ein  ganz  unmöglicher  Gedanke  ^  Getragen 
aber  hatte   er,   und  zwar   mit  Sadok,  nach  II  Sam  15 24 ff.  die  Lade 


*  Arnold  (S.  71)  meint,  diesem  Schlüsse  durch  den  Hinweis  darauf  ausweichen  zu 
können,  daß  „ein  ähnliches  Kleidungsstück  von  solchen  Lieblingen  Gottes  wie  Samuel 
(I  Sam  2jg)  und  David  (II  Sam  6,J  getragen  worden  sei".  Er  vergißt,  daß  an  beiden 
Stellen  durch  die  Bezeichnung  -la  ties  jedes  Mißverständnis  verhütet  wird,  während  bei 
dem  schlichten  "'iBsn  nur  an  das  hohepriesterliche  Gewandstück   gedacht  werden   konnte. 
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Jahwes;  weit  leichter  also  als  in  I  Sam  14 ig.  wo  die  Gefangenschaft 
der  Lade  in  Kirjat-je'arim  hätte  Einspruch  erheben  sollen,  bot  sich 
hier  die  Lade  als  einfache  Berichtigung  dar. 

Damit  glaube  ich  alles  behandelt  zu  haben,  was  ARNOLD  für 
mrr^  "jThn  als  die  ursprüngliche  Vorlage  des  starren  Ephod  aufführt, 
und  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  dieser  Annahme  sehr 
wenig  günstig.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  {ISam  14  ig)  steht  mrT^  piN, 
genauer  D'^-bxr;  itin,  sicher,  wo  wir  jenes  Ersatzwort  "iidn  zu  er- 
warten hätten,  aber  nur  in  der  anerkannt  weit  schlechteren  Text- 
gestalt des  MX,  in  einer  offenbar  stark  verderbten  Stelle,  und  oben- 
drein beweist  die  aus  ihr  abgeleitete  Glosse  v.  3^,  daß  dort  früher 
ebenso  wie  in  LXX  die  Ersatzlesart  'nsj«  eingedrungen  war.  In 
einer  zweiten  Stelle  (I  Kön  226)  haben  zwar  beide  Textrezensionen 
mn^  ITni« ;  aber  es  ist  mindestens  ebenso  möglich,  mich  dünkt  wahr- 
scheinlich, daß  da  die  Lade  von  II  Sam  6  und  15  24  ff.  gemeint  ist, 
nicht  das  Orakelmittel  der  von  uns  untersuchten  Stellen.  Wäre  es 
anders,  so  würde  ein  erneuter  Ersatz,  der  des  hier  äußerst  anstößigen 
Ersatzwortes  moM  durch  das  zu  dieser  Zeit  durchaus  harmlose  iiix 
Min"',  die  natürlichste  Lösung  bieten.  Wenn  aber  selbst  das  nicht 
zugegeben  würde,  so  wäre  mit  diesem  quid  pro  quo  noch  nichts  be- 
wiesen, da  uns  an  anderen  Stellen  D^nbN,  wieder  an  anderen  nsD73, 
ebenfalls  als  Stellvertreter  jenes  iien  begegnen,  denen  doch  Arnold 
selbst  den  Rang  des  Urwortes  nicht  zuerkennt. 

So  möchte  es  scheinen,  als  wenn  wir  mit  Arnolds  Buche  fertig 
wären;  als  wenn  wenigstens,  wer  meinen  Ausführungen  zustimmt 
sich  ferner  nicht  damit  zu  befassen  brauchte.  Das  ist  aber  durchaus 
nicht  der  Fall;  vielmehr,  wo  die  Ephodfrage  bei  ihm  aufhört,  da 
fängt  die  Ladenfrage  erst  an.  Gibt  für  ihn  die  Lade  an  das  Ephod 
den  Namen  ab,  so  bestimmt  ihm  das  Ephod  die  Sache  der  Lade. 
Das  starre  Ephod  ist  das  Werkzeug  des  Losorakels;  es  heißt  und 
ist  eine  Lade  —  oder  sagen  wir  nunmehr  unmißverständlich  und 
schlicht  ein  Kasten  oder  Kästchen  (box  statt  ark  S.  27);  solcher 
Loskästchen  gab  es  viele,  an  jedem  Jahweheiligtum  mit  einer  ge- 
weihten Priesterschaft  —  bezeugt  sind  mindestens  das  zu  'Ophra, 
das  Michas  in  Dan  und  deren  zwei  oder  drei  bei  Saul  und  David  — 
auch  die  „Lade"  vor  allen  anderen,  die  einzige  der  Überlieferung 
abgesehen  von  den  beiden  zuletzt  besprochenen  Stellen,  ist  also  nur 
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eine  von  vielen,  ist  auch  letzten  Endes  nichts  als  der  Behälter  des 
jahwistischen  Losorakels.  Spielend  leicht  löst  sich  so  das  vielum- 
strittene Rätsel  der  Lade  Jahwes;  dem  Nachweis,  daß  diese  Lösung 
überall  Stich  hält,  ja  daß  alle  Stellen  —  wo  nicht  die  freie  Schöpfung 
(fiction)  deuteronomistischer  und  jüdischer  Einbildungskraft  die  Herr- 
schaft führt  —  ihr  zu  ebensoviel  nachträglichen  Bestätigungen  werden, 
ist  das  übrige  Buch  gewidmet.  Wohl  gibt  es  im  vorexilischen  Schrift- 
tum eine  Anzahl  neutraler  Stellen,  die  ebensogut  zu  der  einzigen 
wie  zu  den  vielen  Laden  passen  würden  und  dann  endlich  der  Ent- 
scheidung nach  den  sicheren  Stellen  folgen  müssen ;  aber  keine 
einzige  vorexilische  Stelle  ist  mit  der  Mehrheit  der  Laden 
unvereinbar.  Dagegen  weiß  nun  Arnold  neben  I  Sam  1413  noch 
fünf  andere  Stellen,  I  Sam  33  4  3  f.  II  Sam  6  2  I  Kön  226  Jer  3i6. 
die  die  Mehrheit  der  Laden  unbedingt  fordern,  und  noch  drei  andere, 
II  Sam  Uli  15 24 ff.  Rieht  2027,  die  durch  sie  wenigstens  erst  voll 
verständlich  werden.  Sein  Nachweis  für  diese  Behauptung  wird 
sorgfältig  zu  prüfen  sein. 

Der  Einzelbehandlung  dieser  Stellen  schickt  ARNOLD  S.  3 2  ff. 
eine  grundsätzliche  Feststellung  vorauf.  Allein  schon  der  Gebrauch 
des  Appellativum  a^nbi«  ^thn,  ob  determiniert  oder  nicht,  lege  Zeugnis 
dafür  ab,  daß  den  Hebräern  eine  Mehrheit  des  damit  bezeichneten 
Gegenstands  bekannt  gewesen  sei,  so  gut  wie  das  von  DTibN  td-'N 
und  ähnlichen  Verbindungen  gelte.  Das  ist  zunächst  zuzugeben 
etwa  gegenüber  dem  Sarkophag  Josephs,  der  Gen  50 ge  "i"!«  heißt, 
und  jederlei  Lade  oder  Kasten  im  täglichen  Gebrauch.  Ihnen  gegen- 
über könnte  ein  a^ribwS  ii*ii<  die  gleiche  Bedeutung  haben  wie  "tin 
•dnp,  heilige  Lade.  Aber  Arnold  will  mehr;  es  kommt  ihm 
darauf  an,  lediglich  sprachgebräuchlichen  Ersatz  des  Eigennamens 
Ttirr  durch  a-'-bx-  und  a^-bx,  elohistische  Redeweise  also,  bei  diesem 
Gegenstande  völlig  auszuschalten.  Das  aber  ist  ein  unmögliches 
Unterfangen.  Ich  glaube,  er  hätte  die  von  Vielen  vertretene  und 
nach  Möglichkeit  durchgeführte  Verteilung  der  Samuelbücher  und 
damit  der  hier  entscheidenden  Texte  an  die  Quellen  J  und  E  wohl 
etwas  näher  ins  Auge  fassen  dürfen,  als  das  in  der  Anmerkung  2 
zu  S.  33  in  schlichter  Ablehnung  geschieht  ^     Aber   darauf  kommt 

^  Das  einfache  Dekret  an  dieser  Stelle,  daß,  wenn  diese  Unterscheidung  gemacht 
werden  könnte,  der  „Elohistischen"  Quelle  mit  a-r;5s(r;)  ^-s  das  höhere  Alter  zuzu- 
erkennen wäre,  ist  lediglich  ein  circulus  vitiosus. 


l  A  B  u  d  d  e ,  Ephod  und  Lade. 


wenig  an;  denn  daß  der  heilige  Gottesname  tnrr'  im  AT  nachträg- 
lich bewußt  und  unbewußt  in  ungezählten  Stellen  und  Abschnitten 
durch  n-^rjbNrr  oder  D^'MbN  ersetzt  worden  ist,  muß  er  doch  zugeben. 
Mindestens  für  den  entscheidenden  Abschnitt  I  Sam  3—6  muß  der- 
gleichen angesichts  des  vereinzelt  oder  absatzweise  auftretenden 
D-inbNn  "jT-iN  zwischen  weit  überwiegendem  nin"'  "jtin  durchaus  an- 
genommen werden,  wenn  man  eine  Quellenscheidung  meint  ab- 
lehnen zu  sollen  1.  Vielleicht  hätte  Arnold  statt  des  Paradigmas 
D"'MbN  ü"-«  und  D-^nbN!-!  lü-^N,  denen  das  dritte,  'rnl-^  XD^a,  nicht  zur  Seite 
steht,  'r^-''  l-^y  Jes  60 14,  D'^nbNn  i^5>  Ps  875  und  ü-'tiba  ^•'y  Ps  465 
heranziehen  sollen.  Hier  wird  er  doch  weder  bezweifeln  wollen, 
daß  es  nur  eine  Stadt  Jahwes,  nämlich  Jerusalem,  gab,  noch  daß 
in  der  zweiten  Psalmensammlung  Ps  42  ff.  der  Name  imn*'  nach- 
träglich durch  D-'nbN  ersetzt  worden  ist  2.  Aber  auch  darauf  darf 
ich  ihn  hinweisen,  daß  er  selbst  (S.  64)  in  II  Sam  67  das  einmalige 
n-^rrbN^i  neben  dem  das  ganze  Stück  beherrschenden  i^irf  schützt, 
und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Begründung,  es  sei  ein  determi- 
niertes Appellativum,  das  sich  auf  riiM"'  ebenso  zurückbeziehe,  wie 
in  II  Sam  g^  20  3  ijhi^'n  „der  König"  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende im.  Also  dort  erkennt  er  doch  an,  daß  mn''  dem  D'^nb^n 
vorausgeht.  Man  darf  wohl  fragen,  warum  das  für  "jTnN  nicht 
gelten  soll. 

Eigentliche  Bedeutung  gewinnt  diese  Streitfrage  aber  natürlich 
erst  dann,  wenn  mit  indeterminiertem  S'^ribN  ""i^j«  nach  Arnolds 
Entscheidung  eine  einzelne  „Gotteslade"  von  anderen  gleicher  Art 
unterschieden  und  damit  die  Mehrheit  solcher  heiligen  Laden  be- 
wiesen werden  soll.  Das  behauptet  Arnold  für  die  Stelle  I  Sam 
3  3,  c-iribN  piN  üü  1iüi<  r-iiri-'  b^^na  nDiü  bjn7:t::i.  Er  besteht  dafür  auf 
der  Übersetzung  „wo  ein  heiliger  Kasten  (a  sacred  box)  war",  einer 
also  unter  vielen,  von  deren  Vorhandensein  natürlich  der  Zeitgenosse 
und   erste  Leser  des  Berichterstatters   wußte  ^,     Er   muß   die  Lesart 


^  Auch  neben  der  Quellenscheidung  wird  abwechselnde  Begünstigung  des  einen  oder 
des  anderen  Gottesnamens  durch  die  Redaktion  für  diese  Abschnitte  zu  erwägen  sein; 
vgl.  meinen  Samuelkommentar  S.  33. 

^  Es  dürfte  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  häufige  Verbindungen  wie  ü'nhn  ö-x,  -\n'h'o 
a"n^S)  ü^Tih»  i'^Tj,  D^nVs  n-a,  wo  es  sich  doch  um  den  Jahwedienst  handelt,  gerade  des- 
halb bevorzugt  worden  sind,  weil  ein  TiVri^  Vü  usw.  sofort  die  Determination  mit  sich 
brachte  und  die  Umschreibung  n'iT.^h   va  gern  umgangen  wurde. 

'  Daneben    bedeutet  ihm   ras'   n^u   a-nV«   15  „noch   keine   heilige  Lampe   war  er- 
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zunächst  noch  LXX  gegenüber  verteidigen,  die  i^  xißwtö«;  toö  ■&£oö 
bietet,  und  zieht  sich,  falls  man  danach  D^'ribNr!  einsetze,  auf  die 
Determination  „der  [unerläßliche]  heilige  Kasten",  wie  „der  Altar" 
in  einer  christlichen  Kirche,  zurück.  Aber  statt  das  seinerseits  als 
das  feiner  Liegende  abzulehnen,  müßte  er  es  als  das  logisch  Not- 
wendige durchaus  billigen ,  da  er  ja  jedem  Jahweheiligtum  einen 
solchen  Orakelkasten  zuerkennt.  „Ein  heiliger  Kasten"  wäre  hier 
nur  dann  zulässig  —  aber  nicht  einmal  deutlich  —  wenn  das  Gottes- 
haus in  Silo  deren  mehrere  besessen  hätte,  was  doch  ARNOLD  nicht 
behauptet  ^  Es  muß  deshalb  dabei  bleiben,  daß  die  Lesart  des  MT 
nur  dann  beibehalten  werden  darf,  wenn  man  darin  das  anerkennt, 
was  Arnold  S.  35  aufs  entschiedenste  ablehnt,  „einen  in  sich  de- 
terminierten Ersatz  des  Namens  Jahwe".  Sobald  man  aber  nach 
LXX  das  für  die  andere  Auffassung  logisch  notwendige  D^'nbNn 
liest,  ergibt  sich  als  leichteste  Erklärung  in  Arnolds  Sinne  die,  die 
er  für  II  Sara  6  7  vertritt,  daß  für  „Jahwe"  im  gleichen  Sinne  zur 
Abwechslung  „Goit"  gesagt  ist,  wie  für  „David"  gegebenenfalls  „der 
König".  Daß  jede  Folgerung  aus  unserem  n-'r;bi<  ^^"1N  sich  verbietet, 
ergibt  sich  aber  vollends  aus  der  einzigen  anderen  Stelle,  an  der 
uns  noch  im  AT  ein  undeterminiertes  D"'nbN  "jTnN  begegnet.  Es  ist 
I  Sam  4  11.  Dort  ist  in  v.  3  4  5  6  rnn""  in-iwX  vorausgegangen,  in 
V.  13-2»  folgt  n^nb^ri  "ji-iN  nach;  ARNOLD  selbst  muß  zugestehn, 
daß  es  sich  hier  nicht  um  „eine  Lade"  handelt,  sondern  um  die 
bekannte,  die  den  Gegenstand  der  ganzen  Erzählung  bildet.  Aber 
wenn  er  hier  einfach  in  einer  Anmerkung  (S.  36)  feststellt,  D"'rTbN 
könne  nicht  ursprünglich  sein,  vielmehr  sei  wie  im  folgenden  ct^V^n 
zu  lesen:  was  gibt  ihm  das  Recht,  in  33  anders  zu  verfahren? 
Sicherlich  nicht  LXX,  die  er  gar  nicht  erwähnt;  denn  sie  hat  hier, 
anders  als  in  3  3,  ein  deutliches  xtßwTÖ?  ■8-soö,  ohne  beide  Artikel. 
Die  richtige  Lösung  ist  vielmehr  für  beide  Stellen,  daß  über  den 
Text  Redaktoren,  Überarbeiter  und  Abschreiber  gekommen  sind, 
denen,   wie   immer  die   älteste  Vorlage    gelautet  haben  mag,   D^nbN, 


loschen"  =  „alle  heiligen  Lampen  brannten  noch".  Man  mag  frei  entscheiden,  ob  solcher 
Aufwand  für  das  Heiligtum  in  Silo  anzunehmen  ist.  Aber  LXX  hat  b  Xöyyoq  xoö  ö'soü. 
^  Vielmehr  wird  er  ohne  weiteres  zugeben,  daß  die  Lade  im  Gotteshause  zu  Silo 
eben  die  ist,  die  man  in  Kap.  4  ins  Feldlager  begehrt  und  holt.  Da  ihm  nun  (S.  37) 
Knp.  3  später  ist  als  4 — 6,  ohne  Zweifel  daher  mit  Rücksicht  darauf  geschrieben,  so 
wird  um  so  mehr  verlangt  werden  müssen,  daß  schon  hier  ,,die  Lade"  jener  Erzählung 
eingeführt  werde. 
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a-^ribNlT!,  imr;%  wo  vom  Gotte  Israels  die  Rede  ist,  alle  genau  das- 
selbe bedeuten,  so  daß  es  einerlei  ist,  welche  Bezeichnung  gewählt 
wird.  Daß  unter  solchen  Umständen  Verschiebungen  leicht  sich 
einstellen,  kann  keinen  Augenblick  wundernehmen. 

Der  Versuch,  aus  der  indeterminierten  Form  D'^nbj«  "ji^N  einen 
Beweis  für  die  Mehrheit  der  Laden  zu  schmieden,  ist  also  gründlich 
gescheitert.  Umgekehrt  hat  man  Ursache,  aus  dem  starken  Über- 
wiegen der  individuellen  Determination  mn*'  piN  ,bN^iai  -"i-ibN  '"i^a, 
ganz  besonders  aber  aus  dem  häufigen  Vorkommen  eines  schlichten 
"P"iNn,  „die  Lade"  xat'  hioyrriv,  einen  starken  Wahrscheinlichkeits- 
beweis für  die  Einzigkeit  der  Lade  abzuleiten. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  vielen  Laden  entnimmt  ARNOLD 
I  Sam  4  3  f.,  wo  die  Lade  in  der  Geschichte  ihrer  Gefangenschaft 
und  Befreiung  zum  ersten  Male  vorkommt.  Er  streicht  dort  mit 
Recht  in  beiden  Versen  nach  LXX  den  deuteronomistischen  Zu- 
satz n-''nn,  in  v.  4  den  weiteren  D^n^iDn  n'a%  so  daß  in  v.  3  üiir  Tili«, 
in  V.  4  mNli:  mTr  p'iit,  „die  Lade  Jahwes  als  Krieger"  \  übrig  bleibt. 
Er  folgert  dann :  „Unser  Verfasser  war  sich  klar,  daß  die  beratenden 
Altesten  Israels  sich  nicht  erst  gegenseitig  daran  zu  erinnern 
brauchten,  welcher  besondere  Jahwe-Kasten  in  ihren  Tagen  seinen 
Sitz  in  Silo  hatte.  Aber  er  war  sich  ebenso  klar,  daß  seine  eigenen 
Leser  der  Belehrung  über  diesen  Punkt  bedurften"  (S.  39).  Damit 
sie  also  wüßten,  welche  unter  den  verschiedenen  Laden 
in  Betracht  käme,  biete  er  ihnen  den  vollen,  besonderen  Namen,  den 
diese  Lade  im  Unterschiede  von  anderen  führte.  Nein,  um  ihre 
kriegerische  Art  und  Gewalt,  deren  man  hier  bedarf,  hervorzuheben, 
geschieht  das  ganz  arglos  und  ohne  irgend  an  die  Möglichkeit  anderer 
Laden  zu  denken.  Aber  ist  es  auch  richtig,  gar  nicht  zu  erwähnen, 
daß  m.xn::  von  LXX  in  dem  ursprünglicheren  Wortlaut  von  B  nicht 
wiedergegeben  wird,  so  daß  man  alle  Ursache  hat,  es  zu  streichen^ 
daß  vollends  LXX  in  v.  3  nicht  fiiri'^  ITIN,  sondern  ^^-inbuX  "ii^N  wieder- 
gibt und  Klostermann  mit  guten  Gründen  ein  bloßes  ^a'^n'buNt  rrnps 
TibW2  herstellt?  Auch  dieser  Versuch  eines  Beweises  für  die  vielen 
Laden  steht  also,  schon  was  den  dafür  unentbehrlichen  Textbestand 


^  „Yahweh  Militant".  In  dem  sehr  beachtenswerten  Exkursus  I,  S.  142 — 148  be- 
weist Arnold,  daß  r-xsu  ~'.rr  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  sei.  Unsere  Altvordern 
würden  diesen  Smn  etwa  durch  ,,der  reisige  Jahwe"  wiedergegeben  haben.  Vgl.  dazu 
noch  den  Schluß  dieses  Aufsatzes. 


4.  9.  1921 
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angeht,  auf  Messers  Schneide.  Sehen  wir  aher  nun  gar  auf  die 
Sache,  d,  h.  nicht  die  Frage,  ob  es  eine  oder  viele  Laden  gab,  son- 
dern was  Zweck  und  Wirkung  solcher  Lade  war,  so  steht  es  hier 
mit  Arnolds  Meinung  noch  übler.  Denn  die  Ältesten  Israels  sagen 
ja  ausdrücklich,  was  sie  von  der  Lade  erwarten,  was  sie  ihnen  leisten 
soll.  Nun  ist  nach  ARNOLD  der  Jahwekasten  einfach  ein  Orakel- 
werkzeug; auch  für  den  „Kasten  Jahwes  als  Krieger"  nimmt  er 
nirgends  eine  andere  Bestimmung  an.  Warum  sagen  dann  die 
Ältesten  nicht:  „Laßt  uns  von  Silo  die  Lade  Jahwes  holen,  damit  sie 
uns  zuverlässige  Gottessprüche  gebe  und  wir  darauf  gestützt  die 
Philister  richtig  bekämpfen  und  schlagen"?  Das  wäre  wahrlich 
nichts  Geringes;  lesen  wir  doch  im  Buche  Samuel  immer  wieder, 
wie  der  Bescheid  des  Orakels  den  Ausschlag  für  den  Sieg  gibt. 
Aber  die  Ältesten  reden  ganz  anders;  da  heißt  es:  „daß  sie  [oder 
„unser  Gott"?]  in  unsrer  Mitte  in  die  Schlacht  ziehe  und  uns  aus 
der  Hand  unsrer  Feinde  errette".  Danach  verfährt  man,  und  darum 
geht  die  Lade  verloren.  Hätte  man,  was  nach  Arnolds  Meinung 
nichts  als  ein  Orakelwerkzeug  war,  ledighch  zu  diesem  Zwecke 
hinter  der  Front  gebraucht  (vgl.  ARNOLD  selbst  S.  79  „left  in  the 
rear  when  the  army  proceeds  to  the  attack"),  so  hätte  man  seinen 
Verlust  nicht  zu  beklagen  gehabt.  Aber  von  einer  Befragung  der 
Lade  vor  der  Schlacht  hören  wir  kein  Wort.  Handelnde,  nicht 
redende  Person  ist  die  Lade  unserer  Geschichte. 

Die  nächste  sichere  Beweisstelle  wäre  II  Sam  6  3  mit  ihrem 
vhy  mxnir  tiirr  Da  N^p3  ^ai<  n-'nbxn  itin  —  so  der  ursprüngliche 
Wortlaut,  wie  Arnold  ihn  unter  Streichung  des  zweiten  nu3  (nach 
LXX)  und  des  D^a'i^-  nc  herstellt.  In  diesem  Wortlaut  ist,  wie 
Arnold  feststellt,  STibwxn  "Ji^in  ein  zusammengesetztes,  determiniertes 
Appellati vum,  dessen  Artikel  auf  den  die  Besonderheit  des  Gegen- 
standes bezeichnenden  Relativsatz  hinweist,  also  „derjenige  heilige 
Kasten,  der  insbesondere  Jahwe  als  Krieger  geweiht  war"  (vgl.  S.  44). 
„Und,  was  immer  der  genaue  Sinn  dieses  Relativsatzes  sein  mag, 
allein  sein  Vorhandensein  in  diesem  Zusammenhange  beweist,  daß 
der  Verfasser  sich  den  heiligen  Kasten  (Q-'nbN  ii-iw\)  als  einen  in  der 
Mehrzahl  vorkommenden  Gegenstand  vorstellt"  (S.  59).  In  der  Tat 
läßt  sich  gegen  die  Logik  dieses  Schlusses  kaum  etwas  einwenden. 
Aber  daß  auch  hier  über  den  Urtext  erhebliche  Zweifel  herrschen, 
hätte  Arnold   doch   nicht   völlig   übergehen   sollen.     Um   nur    den 
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Meister  anzuführen,  so  läßt  Wellhausen  von  Arnolds  Wortlaut 
nichts  übrig  als  C"^nbN^!  iTiN  und  bemerkt  dazu  noch,  daß  sich  v.  9 
10  II  15  16  17  mrr'  -p^j«  erhalten  habe,  setzt  dies  also  auch  hier 
für  den  ursprünglichsten  Wortlaut  voraus.  Dann  fiele  auf  einmal 
alles  fort,  woraus  Arnold  seine  Schlüsse  zieht.  In  der  Tat  liegt 
die  Sache  einfach  genug.  Das  D-nbNrt  ']iia,  mit  dem  Arnold  arbeitet, 
findet  sich  nicht  nur  in  v.  2,  sondern  (was  Arnold  nicht  erwähnt) 
weiter  auch  in  v.  3  4  6  7,  überall  ohne ,  jeden  Zusatz ;  in  v.  9  setzt 
dann  rnrr'  iilN  ein  und  herrscht  bis  zum  Schluß;  nur  in  v.  12  wird 
es  noch  zweimal  durch  a"'t-;bNri  "jTii«  abgelöst  K  Sicher  ist,  daß  es  sich 
überall  um  dieselbe  Sache  handelt;  das  Sicherste  von  allem,  daß 
tD^^nb^n  "ji^N  in  V.  2  nichts  anderes  bedeutet  wie  in  den  folgenden 
Versen.  Wäre  es  nach  Arnolds  Forderung  reines  Appellativum, 
„diejenige  heilige  Lade",  durch  den  Relativsatz  erst  bestimmt,  so 
müßte  diese  Bestimmung  in  v.  3  fF.  mindestens  durch  ein  verweisendes 
Fürwort,  „jene  heilige  Lade",  Niinln  D^nb^rr  piN,  aufgegriffen  sein, 
und  damit  möchte  dann  mn"^  -p^N  gleichwertig  wechseln.  Da  das 
nicht  geschehen  ist,  müssen  wir  schließen,  daß  D^nb^n  p-ix  hier  überall 
an  sich  schon,  ohne  Zusatz,  gleichwertig  mit  mni  i^iN,  D-^rtb^n  also 
nicht  Appellativum,  sondern  Gottesname  ist.  Dann  liegt  Well- 
HAUSENs  Annahme  einer  unvollständigen  elohistischen  Überarbeitung 
sehr  nahe  2;  setzt  man  daraufhin  überall  mni  für  Q-'rtbNn  ein,  so  muß 
der  Relativsatz  als  Tautologie  gestrichen  werden.  Für  diese  von 
Wellhausen  gefällte  Entscheidung  tritt  füglich  Arnold  selbst  ein 
durch  die  S.  59  aufgeführten  Parallelstellen  Am  9  12  Jer  25  29  7  30 
3,  34;  das  vhy  nirr  D',ü  Nip:  "iüjn  ist  eben  durchgängig,  auch  an 
allen  übrigen  Stellen,  eine  späte  Wendung.  Will  man  trotzdem  den 
Relativsatz  behalten,  so  wird  nichts  übrig  bleiben,  als  für  D-^nbisr:  "p-iN, 
das  kraft  v.  3  ff.  ohne  weiteres  =  mrr'  -jTnN  ist,  ein  einfaches  •TnNr; 
herzustellen,  das  den  Relativsatz  zur  näheren  Bestimmung  verträgt. 
Das  wäre  dann  später  den  folgenden  Versen  angeglichen.  So 
lautete  mein  Vorschlag  in  meinem  Samuelkommentar  von  1902. 
Dann  hätten  wir  in  der  Tat  „diejenige  Lade,  die  Jahwe  als  Krieger 


^  Das  zweite  Mal  bezeugt  LXX  mn^  •ji-S;  in  v.  I2a  ist  das  a-nisn  -ji-s  -uy= 
mit  Wahrscheinlichkeit  weise  erläuternder  Zusatz.  Arnold  läßt  den  Wechsel  der  Gottes- 
namen in  seiner  Herstellung  des  ursprünglichen  Wortlauts  S.  43  f.  unangetastet. 

^  Auch  das  nachträgliche  Eindringen  von  E-n^srt  ^^-s  für  das  -'.rr  yra  der  LXX 
in  V.   12  b  und  in  dem  erläuternden  Zusatz  zu  v.   12  a  spricht  mit  Nachdruck  dafür. 
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geweiht  war".  Grammatisch  und  rein  logisch  würde  damit  diese 
besondere  Lade  von  anderen,  zu  alltäglichem  Gebrauch  bestimmten 
Laden  unterschieden;  der  Sache  nach  handelte  es  sich  nur  um  eine 
Umschreibung  für  das  gewöhnliche  Jnrr^  Ti^N,  und  diese  Ausnahms- 
fassung wäre  dann  bestimmt,  die  besondere  Heiligkeit  und  Ehrfurcht 
gebietende  Größe  des  Gegenstandes  bei  seiner  ersten  Einführung 
nachdrücklich  hervorzuheben.  Zugleich  wäre  damit  erklärt,  warum 
David  und  sein  Volk  so  großen  Wert  auf  die  Überführung  der 
Lade  in  die  neue  Hauptstadt  legten.  Von  einem  Beweis  für  die 
Mehrheit  der  heiligen  Laden  könnte  auch  so  nicht  die  Rede  sein^ 
Über  I  Kön  2  ge  braucht  nicht  mehr  verhandelt  zu  werden;  es 
hat  sich  uns  schon  erwiesen  (s.  oben  S.  10  f.),  daß  dort  entweder 
tnin"'  iTiwX  im  Sinne  von  II  Sam  15  24  ff  beizubehalten  oder  'nENn  als 
der  nächste  frühere  Textbestand  einzusetzen  ist,  wie  WELLHAUSEN 
und  Stade  entscheiden.  So  bleibt  als  letzte  Stelle,  von  der  Arnold 
meint,  daß  sie  mit  Sicherheit  für  die  Mehrheit ,  der  Laden  entscheide, 
Jer  3  lg.  Die  Stelle  ist  ja  viel  umstritten.  Arnold  sieht  in  2  4 — 3  5 
und  3  6—22  a,  unter  Ausschaltung  gewisser  Abschnitte  (in  dem  2.  Stück 
3  7  b— 11 ,  l^i'"!  yi>  ^3  rinn  in  v.  13b  und  v.  17— ig),  zwei  einander  fol- 
gende Weissagungen  Jeremias  an  die  im  Lande  gebliebenen  Nord- 
israeliten. Bei  ihnen,  „unter  den  elenden  Resten  Nordisraels,  nun 
seit  drei  Geschlechtern  fremder  Herrschaft  unterworfen,  zersplittert, 
ohne  Hirten  und  schnell  dem  Hausstande  Jahwes  fremd  werdend 
(falling  away)  —  bei  den  alten  Höhen  und  in  den  heiligen  Hainen 
Kanaans,  Schulter  an  Schulter  mit  den  Bildern  der  Ba'ale  und  den 
Sinnbildern  anderer  fremder  Gottheiten,  wird  die  Lade  Jahwes  immer 
noch  hochgehalten  und  angerufen".  „Denn  Aberglauben  hat  ein 
zähes  Leben"  (superstitions    die  hard),  heißt  es  dicht  vorher  ^.     Nach 

^  Der  ganze  übrige  Bestand  der  eingehenden,  höchst  beachtenswerten  Einzelaus- 
legung von  II  Sam  6  auf  S.  40—67  gehört  nicht  hierher  und  stünde  vielleicht  besser 
als  „Excursus"  am  Ende  des  Buches. 

^  S.  73.  Ich  möchte  übrigens  doch  hier  gegen  die  Sicherheit  Einspruch  erheben, 
mit  der  Arnold  S.  72  f.  behauptet,  daß,  ,,wo  Saul  und  David  Jahwe  durch  einen  Ahijja 
oder  Ebjatar  befragten,  Hiskia  und  Josia  nur  bei  einem  Jesaja  oder  einer  Hulda  anriefen, 
durch  deren  lebendige  Stimme  der  Geist  der  Gottheit  seine  deutliche  und  bestimmte  Bot- 
schaft kundgab".  Woher  weiß  er  denn,  daß  unter  diesen  Königen  das  priesterliche 
Orakel  ganz  veraltet  und  abgeschafft  und  gar  als  Aberglaube  gebrandmarkt  gewesen  ist, 
und  daß  Jesaja  unter  Hiskia  die  Rolle  eines  in  jedem  Bedarfsfalle  zu  Rate  gezogenen 
Hofpropheten  gespielt  hat?  S.  138  wiederholt  er  dieselbe  Behauptung  („there  can  be  no 
question"),  fügt  nur  I  Kön  22  5  ff.  als  Beweis  hinzu,  was  doch  schwerlich  ausreicht. 

2* 
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dieser  Auffassung  haben  also  die  aus  den  verschiedensten  Orten 
Nordisraels  durch  Jahwe  nach  Zion  Geholten  (v.  u)  bis  dahin  jeder 
in  seiner  Heimat  einen  Orakelkasten  gehabt  und  gehandhabt,  werden 
aber  von  diesem  in  Zukunft  —  ich  führe  Arnolds  Übersetzung  an  — 
„nicht  mehr  reden,  noch  wird  er  ihnen  in  den  Sinn  kommen,  noch 
werden  sie  ihn  anrufen  (^^'^st;;),  noch  ihn  aufsuchen,  noch  wird  er 
mehr  angefertigt  werden".  Hier  sei  die  Lade  Jahwes,  schließt  Ar- 
nold, offenbar  nicht  ein  einzelner  Gegenstand,  sondern  eine  Ein- 
richtung. Weder  das  künstliche  Gebilde  der  Sinaitischen  Lade  des 
jüdischen  Dogmas,  noch  die  vermeintlich  einzige  Lade  des  Salomo- 
nischen Tempels  sei  in  den  Tagen  Jeremias  von  dem  Volke  Nord- 
israels aufgesucht  und  angerufen  worden;  es  handle  sich  vielmehr 
um  einen  immer  wieder  vervielfältigten  Gegenstand,  den  Orakelkasten 
also  nach  seiner  Erklärung.  Natürlich  kann  die  verwickelte  Frage 
der  Auslegung  und  Echtheit  des  Zusammenhangs  unserer  Stelle 
hier  nicht  zum  Austrag  gebracht  werden;  ich  werde  also  versuchen, 
mich  auf  den  Boden  der  Auslegung  Arnolds  zu  stellen  und  deren 
inneren  Schluß  nachzuprüfen.  Zuerst  Text  und  Übersetzung.  AR- 
NOLD hält  3  IDT  in  der  Bedeutung  „an  etwas  denken"  für  unmöglich 
und  spricht  deshalb  das  Hiph'il  in  der  Bedeutung  „anrufen",  eine 
Gottheit.  Aber  seit  wann  hat  denn  Arnolds  bloßer  Loskasten,  wie 
er  an  jedem  Heiligtum  dem  Priester  zur  Hand  war,  solche  „numi- 
nöse"  Bedeutung?  Überträgt  da  ARNOLD  nicht  Eigenschaften  der 
„fiktiven"  Lade  auf  jenes  harmlose  Orakel  Werkzeug?  Oder  hat  der 
Kasten  erst  in  dem  verwilderten  Gottesdienst  jener  Frühsamaritaner 
solche  Bedeutung  gewonnen?  Sollte  das  nicht  dann  vorher  aus- 
drücklich betont  sein  ?  Und,  haben  sie  nach  Arnolds  Meinung  die 
Ba'ale  behalten,  wird  dann  nicht  zu  dem  Kasten  auch  Jahwes  Stier- 
bild gehört  haben,  so  daß  diesem,  nicht  dem  Kasten,  der  Dienst  ge- 
zollt wurde?  Man  wird  schon  besser  tun,  bei  dem  Kai  zu  bleiben, 
sei  es,  daß  man  einfach  ^n^'^ST";  für  in  ilDf  einsetzt,  sei  es,  daß  man 
3  'nDT  etwa  im  Sinne  „Erwähnung  tun"  anerkennt.  Aber  selbst 
3  T'DTri  hat  Am  6  ^o  schwerlich  die  Bedeutung  „anrufen",  sondern 
„in  Erinnerung  bringen,  erwähnen".  Im  Zusammenhang  paßt  jeden- 
falls hinter  „nicht  nennen",  „nicht  in  den  Sinn  kommen",  solche  Be- 
deutung weit  besser  als  „anrufen".  Weiter  wird  ipD  aus  den  gleichen 
Gründen  hier  nicht  „aufsuchen,  besuchen"  heißen,  sondern  einfach 
„vermissen",   da  es  sich  ja  um  Abhandengekommenes  handelt.   Aber 
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gerade  hier  stellt  sich  nun  das  größte  Bedenken  ein.  Ob  Jerusalem 
—  falls  es  sich  um  eine  vorexilische  Rede  Jeremias  handelt  —  zu 
dieser  Zeit  noch  im  Besitz  der  Lade  des  Salomonischen  Tempels  war, 
wäre  auf  Grund  eben  unserer  Stelle  zu  fragen.  Daß  aber  jene 
Winkelverehrer  Jahwes  im  Besitz  solcher  Kästen  noch  waren,  setzt 
Arnold  ja  selbst  voraus.  "^Varum  haben  sie  sie  denn  nicht  mit 
nach  Jerusalem  gebracht,  so  daß  dann  gar  keine  Veranlassung  vor- 
liegt, sie  zu  vermissen?  Oder,  haben  sie  sie  mitgebracht,  wie  kann 
dann  so  davon  geredet  werden  ?  Und  haben  sie  daheim  in  ihrem 
Mischdienst  einen  solchen  Überfluß  von  Gegenständen  der  Verehrung, 
wie  Arnold  voraussetzt,  warum  wird  dann  von  diesen  allen  nur 
der  bescheidene  Orakelkasten  genannt?  Ist  das  nicht  viel  begreif- 
licher, wenn  der  Vers  aus  dem  Sinn  der  Jerusalemer  redet,  die 
wirklich  in  ihrem  Tempel  einen  anderen  Kultgegenstand  als  die 
Salomonische  Lade  nicht  besessen  hatten?  In  der  Tat  spricht  schon 
die  Benennung  riiri"'  p'nN,  „die  Lade  Jahwes"  nach  Arnolds  eigener 
nachdrücklicher  Erklärung  gegen  seine  Auslegung.  Wenn  die  bis- 
herigen Bewohner  zahlreicher  nordisraelitischer  Städte  jeder  nach 
dem  Orakelkasten  seines  heimischen  Heiligtums  fragend  eingeführt 
würden,  dann  würden  wir  D-^i-ibN  itin,  wenn  nicht  gar  die  Mehrzahl 
davon  erwarten,  die  freilich,  bezeichnend  genug,  nirgends  vorkommt. 
Umgekehrt  aber  hat  die  Lade  des  Salomonischen  Tempels  auch  für 
die  neuen  Bewohner  Jerusalems  aus  Nordisrael  ihre  Bedeutung,  denn 
sie  ist  dieselbe,  die  nach  I  Sam  4—6  früher  in  Silo  gestanden,  die 
den  Ephraimiten  abgenommen  war,  dann  von  David,  schwerlich  mit 
gutwilliger  Zustimmung  Nordisraels,  nach  Jerusalem  geholt  wurde 
und  dort  auch  nach  der  Spaltung  des  Reiches,  soweit  wir 
wissen,  verblieb.  Damit  mag  es  genug  sein.  Jer  3  ^g  als  einen 
sicheren  Zeugen  für  die  Vielheit  der  Laden  anzuführen,  ist 
selbst  von  Arnolds  Standpunkt  aus  als  sehr  gewagt  zu  be- 
zeichnen. 

Es  folgt  bei  ihm  noch  eine  Reihe  von  drei  Stellen,  die  wenig- 
stens in  vollem  Maße  verständlich  werden  sollen  erst  durch  die  An- 
nahme der  Mehrheit  des  heiligen  Kastens  in  der  Verwendung  zu 
Orakelzwecken.  Die  erste  ist  II  Sam  1 1  n.  Uria,  vom  Kriegsschau- 
platz nach  Jerusalem  berufen,  weigert  sich,  die  Wohltat  des  eigenen 
Heims  in  Anspruch  zu  nehmen,  während  „die  Lade  und  Israel  und 
Juda  in   Hütten  untergebracht  sind  und  Joab   und  die   Dienstleute 


2  2  Budde,  Ephod  und  Lade. 


meines  Herrn  auf  dem  freien  Felde  lagern"  i.  Muß  diese  Stelle  im 
Lichte  von  I  Sam  4  3  ff.  ausgelegt  werden  oder  in  dem  des  MT 
von  I  Sam  1413?  —  so  lautet  Arnolds  Frage.  Sie  wird  im  letzteren 
Sinne  entschieden:  weil  die  Begleitung  des  Heeres  durch  diese  Lade 
hier  als  völlig  selbstverständlich  nur  im  Vorübergehen  erwähnt  wird ; 
weil  sie  bloß  "jT^w^n  heißt,  ohne  jedes  ^eiwort,  nicht  einmal  mrr^  "ji^n 
oder  a-'nbMn  1ti;<;  vor  allem  aber,  weil  hier  nicht  wie  in  I  45  ein 
äußerster  Fall,  eine  große  Gefahr  vorliegt,  um  derentwillen  man  dort 
die  „Lade  Jahwes  des  Kriegers"  aus  Silo  herbeiholen  läßt, 
sondern  ein  ganz  ruhiger  Zustand  nach  errungenem  Siege,  wo  es 
nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  ist,  wann  die  umlagerte  Hauptstadt 
Ammons  sich  ergeben  oder  einem  Sturme  zum  Opfer  fallen  muß. 
So  handelt  es  sich  auch  hier  lediglich  um  den  Kasten  mit  den 
Orakellosen,  der  selbstverständlich  jedes  Heer  begleitet.  Die  Gründe 
Arnolds  sind  doch  hier  besonders  schwach  und  von  seinem  eigenen 
Standpunkt  aus  sehr  anfechtbar.  Vor  allen  Dingen:  woher  nimmt 
Arnold  das  Recht,  zwischen  der  Lade  von  I  Sam  43  und  I  1418 
MT  einen  Unterschied  zu  machen?  Die  Lade  von  I  43  ist  auch 
ihm  die  gleiche  wie  die  von  II  6,  diese  (S.  95)  aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach   gleich    der   von   II  1524 99-     Von   der   letzteren  aber 

beweist  er  S.  80 — 95,  daß  sie  keineswegs  „ein  rein  symbolischer 
Fetisch,  noch  viel  weniger  ein  wunderwirkendes  Palladium"  (S.  94) 
gewesen  sei,  sondern  eben  auch  nur  der  Loskasten  des  Orakels, 
also  lediglich  ein  anderes  Exemplar  derselben  Gattung  wie  der  von 
I  14 18  MT,  nur  „entweder  von  mehr  als  gewöhnlicher  Größe,  oder 
doch  mit  einer  besonderen  Vorrichtung  —  wahrscheinlich  Stangen 
(I  Kön  83)  —  zu  feierlicherem  Tragen  versehen"  (S.  95).  In  der 
Tat  ist  ja  Arnold  bei  seinem  Vorgehn  und  seiner  Anschauung 
außer  Stande,  eine  artverschiedene  heilige  Lade  für  die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  und  alte  Berichte  anzuerkennen.  Freilich  mag 
man  sich  dann  nachträglich  über  die  Vergeßlichkeit  der  Heeres- 
leitung von  I  4  wundern,  die  nicht  einmal  Vorsorge  getroffen  hat, 
daß  das  Heer  die  nötigen  Orakel  einholen  kann.  Oder  hatte  man 
einen  anderen  a-^nb«  -ji^N  zur  Stelle,  der  irrige  Orakel  lieferte?    Das 


^  Meine  Bedenken,  im  Anschluß  an  S.  A.  Cook,  gegen  nsoa  n-auj-'  nt^n-i  ^x"^»'i 
ziehe  ich  auf  Arnolds  Einspruch  (S.  ^^  Anm.  2)  zurück.  Es  ist  richtig,  daß  der  Heer- 
bann hier  von  den  Berufssöldnern  Davids  unterschieden,  ihnen  gegenüber  bevorzugt  wird 
und  selbst  Joab  als  "[isJsn   -■■ys  hinter  jenen  zurücktritt. 
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wäre  doch  eine  recht  bedenkliche  Annahme.  In  WirkHchkeit  ist 
es  ja  richtig,  daß',  es  sich  in  I  43  um  einen  Ausnahmsrat  und  -be- 
schluß  in  der  Stunde  der  Gefahr  handelt;  die  Ältesten  Israels  er- 
innern sich  der  wunderbaren  Taten  der  Lade  in  vergangenen  Zeiten. 
Aber  sollte  man  sich  daraus  nicht  für  die  Zukunft  eine  Lehre  ge- 
zogen haben,  so  daß  man  die  Lade,  die  in  I  Sam  4—6  allein  über 
die  Philister  triumphiert  hatte,  in  Zukunft  sofort  mitnahm,  wenn  man 
ins  Feld  zog?  Und  ist  denn  draußen  vor  Rabbat  'Ammon  die  Lage 
stets  so  sicher  und  unbedenklich  gewesen  wie  zu  der  Zeit  von  Urias 
Entsendung  nach  Jerusalem?  In  II  lOgff.  handelt  es  sich  doch 
augenscheinlich  um  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod,  bei  dem  das 
„wunderwirkende  Palladium"  durchaus  am  Platze  war  und  in  der 
Tat  nach  1 1  ^  schon  dabei  gewesen  sein  wird,  auch  wenn  sich  im 
Texte  keine  Gelegenheit  fand  es  zu  erwähnen.  Indessen  bleibt  trotz 
Arnolds  Widerspruch  (S.  78  Anm.  i)  Klostermanns  Verbesserung 
imbx  li'iN  statt  iS'^rtbN  ^'ns'  II  10 12  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
so  daß  die  Lade  schon  vor  1 1  n,  und  gerade  an  der  Stelle,  wo  man  es  zu 
erwarten  ein  Recht  hat,  erwähnt  war  ^.  Daß  man  dann,  nachdem  die 
Lade  den  herrlichen  neuen  Sieg  errungen  hatte,  sie  erst  recht  draußen 
behielt,  versteht  sich  ganz  von  selbst.  Wer  verbürgte  denn,  daß  die 
Gefahr  sich  nicht  noch  einmal  zu  gleicher  Höhe  steigern  konnte? 
Daß  ein  schlichtes  "iiiNn,  statt  für  einen  vielfach  vorhandenen  Gegen- 
stand zu  sprechen,  gerade  umgekehrt  die  Lade  xax'  I^o/t^v,  die 
einzige,  bezeichnet,  wurde  schon  oben  betont.  Aber  die  Haupt- 
sache hat  Arnold  gar  nicht  in  Betracht  gezogen.  Mit  wessen  Los 
wird  denn  Uria  das  seinige  vergleichen,  wenn  der  König  ihm  die 
Vergünstigung  zugedacht  hat,  unter  Dach  und  Fach  und  in  seinem 
Ehebett  zu  schlafen?  Doch  nur  mit  dem  von  Personen  gleich  ihm? 
Das  sind  Israel  und  Juda,  Joab  und  die  Dienstleute  seines  Herrn 
des  Königs.  Und  die  Lade,  die  allen  vorausgeht,  sollte  es  nicht 
ebenfalls  sein  ?  Zweifellos  ist  sie  niemand  anders  als  Jahwe  in  eigener 
Person,  ganz  ebenso  wie  in  den  Ladensprüchen  von  Num  10  35  f.,  dem 


^  „Städte  Jahwes"  —  das  bedeutet  ja  i:*-;«  —?  —  gibt  es  gar  nicht,  sondern  nur 
eine  einzige  „Stadt  Jahwes",  Jerusalem,  wo  er  wohnte,  wenn  auch  dieser  Name  sich  erst 
später  eingebürgert  haben  wird.  Dem  entspricht,  wo  der  Kreis  weiter  gezogen  werden  soll, 
mn-  -ps.  Dies  oder  --r;-  ^-y  wäre  also  hier  einzusetzen,  wenn  es  sich  um  die  land- 
läufige „militärische  Finte  jedes  Angreifers"  handelte.  Aber  die  ist  im  Gespräch  zwischen 
den  beiden  Heerführern,  obendrein  Brüdern,  so  unangebracht  wie  möglich. 
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Tempel weihspruch  I  Kön  8  12  f..  <iet"  Geschichte  I  Sam  3,  der  anderen 
I  Sam  4  ff.,  der  dritten  II  Sam  6.  Es  ist  ganz  unmöglich,  daß  von 
dem  bloßen  Loskasten  geredet  würde,  der  zum  stehenden  Inventar 
jeder  gottesdienstlichen  Stätte  gehörte. 

Von  demselben  kriegerischen  Heiligtum  handelt  ohne  Zweifel 
die  folgende  Stelle,  II  Sam  15  24 ff.  David  zieht  mit  allen  Kriegern, 
die  er  bei  sich  hat,  zum  Kriege  aus;  nur  mag  er  sich  Zeit  und  Schau- 
platz dafür  nicht  vorschreiben  lassen,  sondern  will  sie  selbst  aussuchen. 
Ohne  besonderen  Befehl,  weil  sie  eben  zum  Heere  gehört  und  da- 
her nicht  ausbleiben  darf,  stellt  sich  „auch"  (Da  v.  24,  vgl.  dasselbe 
v.  19)  die  Lade  mit  ihren  beiden  Trägern  dazu  ein.  Nur  durch 
eine  äußerst  gezwungene  Schlußkette  gelingt  es  Arnold,  auch  dies 
Vorkommen  auf  das  harmlose  Orakelwerkzeug  zu  deuten.  Sein  Ver- 
such heftet  sich  einzig  und  allein  an  die  gegenüber  dem  'iSsts  der 
LXX  recht  zweifelhafte  Lesart  nn«  r^NT^rr,  den  Beginn  der  Rede 
an  Sadok  in  v.  27.  Den  Sinn  bloß  dieser  zwei  Worte  umschreibt 
Arnold  S.  93  wörtlich  folgendermaßen:  „Bist  Du  ein  Seher  (,.a 
clairvoyant")  ?  Kannst  Du  mit  mir  kommen  und  mit  Hülfe  dieses 
Deines  Werkzeugs,  so  gut  als  wenn  Du  am  Platze  verbleibst,  alles 
aufdecken,  was  ich  zu  wissen  wünsche  über  Absaloms  Hülfskräfte, 
seine  Unternehmungen,  und  seine  Pläne  gegen  mich?"  Die  Frage 
ist  nach  Arnolds  eigener  Deutung  eine  rein  rhetorische,  die  Ant- 
wort darauf  „Du  bist  (zugestandenermaßen)  kein  Seher" ^  der 
offenbare  Inhalt  davon,  „daß,  wenn  auch  ein  Seher  das,  wofür  Sadok 
in  die  Stadt  zurückbeordert  wird,  ohne  im  Fleische  zugegen  zu  sein, 
leisten  könnte,  Sadok,  da  er  nichts  als  ein  Priester  ist,  es  nicht 
kann."  Darauf  folgt  die  schon  mitgeteilte  Umschreibung  mit  der 
Einführung:  „Unsres  Autors  Erzählung  mag  demgemäß  (accordingly) 
folgendermaßen  umschrieben  werden."  Dann  erfahren  wir  weiter, 
daß  jene  Frage  offenbar  gewisse  Ansprüche  bei  der  angeredeten 
Person  voraussetze  und  an  Sadok  nur  gerichtet  werden  könne  als 
an  den  Spender  göttlicher  Orakel;  dies  aber  sei  er  offenbar  nur  als 
Träger  des  Werkzeugs  priesterlicher  Orakelspendung,  also  der  Lade. 
Hier  widerspricht  ARNOLD  doch  wohl  sich  selbst.  Sadok  soll  auf 
die  rhetorische  Frage  antworten  müssen:  „Nein,  ich  bin  kein  Seher, 
sondern   nur    ein  Priester",   und   nun   soll   er   auf  einmal    kraft  der 


^  Ebenso  wie  die  Frage  vorher  von  Arnold  selbst  unterstrichen. 
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Handhabung  der  Lade  wirklich  ein  Seher  sein  oder  doch  zu  sein 
beanspruchen?  Ich  muß  zunächst  aufs  entschiedenste  bestreiten,  daß 
der  Spender  des  „Ephod"-Orakels  tiaii,  Seher,  heißen  dürfte.  Wäre 
die  Lade  in  unserer  Erzählung  wirklich  das  Orakelwerkzeug,  für 
das  Arnold  es  erklärt,  so  hätte  Sadok  vielmehr  das  volle  Recht, 
die  Frage  zu  beantworten:  „Nein,  ein  Seher  bin  ich  freilich  nicht 
wohl  aber  verwalte  ich  die  Lade  meines  Gottes,  dem  nichts  ver- 
borgen ist;  sie  wird  Dir  alles  mitteilen,  was  Du  zu  wissen  begehrst 
und  nötig  hast."  Damit  wäre  Davids  Kleinglaube  gebührend  zu- 
rechtgewiesen. Wenn  aber  vollends,  wie  Arnold  meint,  der  Laden- 
priester als  solcher  sich  einen  Seher,  nennen  dürfte,  so  handelte  es 
sich  bei  David  um  offenbaren,  ja  höhnenden  Unglauben;  er  würde 
dann  mit  seinem  „Bist  Du  ein  Seher?"  geradezu  sagen:  „Geh  mir 
mit  Deinem  Hocuspocus,  an  den  ja  kein  Mensch  mehr  glaubt!" 
Das  wäre  etwa  die  Stellung  zur  Sache,  wie  ARNOLD  sie  bei  einem 
Hiskia  und  Josia  voraussetzt.  Beides  ist,  wenn  es  mir  irgendwie 
gelungen  ist,  mich  in  Glauben  und  Denkweise  des  AT  einzufühlen, 
als  ganz  und  gar  unmöglich  zu  bezeichnen.  —  Endlich,  meint  Arnold, 
würde  ein  wunderwirkendes  Palladium  in  Davids  verzweifelter  Lage 
ein  so  kostbarer  Gegenstand  gewesen  sein,  daß  es  sein  Verbleiben 
in  seiner  Nähe  gebieterisch  würde  durchgesetzt  haben,  während  das 
Werkzeug  priesterlicher  Orakel  eben  mit  den  Priestern,  die  es  hand- 
haben, entweder  mitkommen  oder  zurückbleiben  muß  und  die  Frage 
sich  für  das  letztere  entscheidet,  weil  David  die  Priester  in  Jerusalem 
braucht.  Auch  deshalb  müsse  es  sich  um  das  Orakelwerkzeug 
handeln.  Merkwürdig,  bei  der  Mehrheit  des  i^iN,  die  Arnold  ver- 
tritt, daß  David  nicht  sagt:  „Euch  beide  brauche  ich  zu  andrem 
Dienst,  kann  daher  Euer  Orakel  nicht  mitnehmen;  ich  werde  aber 
bei  dem  und  dem  Heiligtum  vorsprechen  und  mir  in  dessen  Kasten 
samt  seinem  Verwalter  den  Ersatz  dafür  holen."  Denn  in  der  Tat 
wäre  es  ja  unbegreiflich,  wenn  David  ohne  die  Möglichkeit  einer 
Orakelbefragung  ins  Feld  rückte.  Warum  er  aber  das  „wunder- 
wirkende Palladium"  nicht  mithaben  will,  das  deutet  er  ja  in  v.  25  f- 
verständlich  genug  an:  „Wenn  ich  Gnade  finde  in  Jahwes  Augen, 
so  wird  er  mich  heimbringen  und  ihn  und  seine  Stätte  wieder 
schauen  lassen;  wenn  er  aber  sagt  ,Ich  mag  dich  nicht',  nun,  so 
tue  er  an  mir,  wie  es  ihm  gefällt!"  Sein  Schuldgefühl  macht  ihm 
die  Lade  unheimlich;   er  fürchtet  eher,   daß  sie  Unheil  bei  ihm  an- 
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Stiften  als  ihm  beistehen  wird.  Diese  Verse  freilich  streicht  ARNOLD 
als  Interpolation  im  ganzen  Umfang,  augenscheinlich  späten  Ur- 
sprungs, schon  wegen  der  falschen,  jüdischen  Auffassung  von  der 
Lade,  nach  der  sie  hier  mit  Gewalt  der  Hauptgegenstand  der  Sorge 
Davids  sein  müsse.  Das  wird  den  nicht  stören,  der  darüber  anderer 
Meinung  ist;  im  übrigen  sind  Gedanken  und  Fassung  so  echt  und 
so  alt,  daß  sich  Arnolds  Urteil  schwerlich  wird  rechtfertigen  lassen  ^. 
Die  Echtheit  der  darin  ausgesprochenen  Empfindungen  Davids  wird 
unwiderleglich  bewiesen  durch  seine  Äußerung  über  Simei  im  folgen- 
den Kapitel  v.  "  und  «.  Diese  beiden  Verse  stehen  genau  im 
gleichen  Verhältnis  zum  Vorhergehenden  und  zueinander  wie  v.  15 
25  und  26.  Nein,  David  kann  die  Lade  auf  seiner  Flucht  und  bei 
der  notgedrungenen  Verteidigung  gegen  Absalom  nicht  gebrauchen, 
weil  sich  Jahwe,  der  in  ihr  wohnt,  für  den  Augenblick  wenigstens 
gegen  ihn  und  für  seinen  Sohn  ausgesprochen  hat.  Darum  muß  er 
vor  allen  Dingen  sie,  die  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  nicht  nur  in 
den  Augen  eines  frommen  schriftgelehrten  Juden  (S.  82),  vor  ihren 
Trägern  die  Hauptsache  und  Hauptperson  ist,  ablehnen  und  heim- 
schicken, wie  er  das  in  v,  25  f.  tut.  Dann  erst  kommt  dem  Viel- 
gewandten der  Nachgedanke,  aus  der  Not  eine  Tugend  zu  machen, 
die  Heimkehr  der  Priester  in  rein  weltlicher  Klugheit  für  seine 
Zwecke  auszunutzen.  Vollkommen  berechtigterweise  erhält  dieser 
neue  Gedanke  in  v.  27  auch  eine  neue  Einführung:  „Dann  sprach 
der  König  [weiter]  zu  Sadok";  auch  daraus  läßt  sich  den  vorher- 
gehenden beiden  Versen  kein  Strick  drehen  ^.  Wie  dem  unmög- 
lichen iTiNinri  abzuhelfen  ist,  ist  eine  cura  posterior ;  meine  Auskunft 
(vgl.  S.  90  bei  Arnold)  scheint  mir  aber  immer  noch  gut  genügt 


*  Das  einzige  irr:  mag  mit  Recht  angefochten  werden ;  leicht  wäre  "ims-rsi  zu 
entbehren ,  als  spätere  Exegese  zu  dem  anstößigen  "irs,,  ihn  selbst",  was  LXX  durch 
Zurückbeziehung  auf  Ton  geschickt  vermeidet. 

^  Es  handelt  sich  um  die  gewöhnliche  Art,  wie  ein  zweiter  Gedanke  innerhalb  der 
gleichen  Verhandlung  eingeführt  zu  werden  pflegt.  Statt  aller  anderen  Beweisstellen  möge 
Rieht  8  23  24  genügen. 

^  Für  recht  wahrscheinlich  halte  ich  die  Vermutung,  mit  der  ARNOLD  S.  95  den  Ab- 
schnitt schließt,  daß  Sadok,  der  homo  novus  unserer  Erzählung,  der  geheimnisvolle  vns 
vcn  II  Sam  ö^f.  sein  möchte,  also  gibeonitischen  —  im  Sinne  der  Bundesstädte  von  Jos  9  — 
Ursprungs.  Der  Name  könnte  dort  in  v.  3  vor  t-s  mit  gutem  Bedacht  einfach  ge- 
strichen sein,  weil  Sadok  für  eine  spätere  Zeit  kein  Gibeonit  war  noch  sein  durfte.  — 
Schon  längst  war  ich  selbst  auf  dieser  Spur;  denn   19 10  habe  ich  in  den  Aufzeichnungen 
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Bei  der  letzten  der  drei  Stellen,  die  ARNOLD  als  „ausdrückliche 
(special)  Zeugen  für  die  Tatsache,  daß  der  heilige  Kasten  das  Organ 
des  priesterlichen  Orakels  war",  geltend  macht,  bei  Rieht  20 27,  muß 
ich  schon  der  ersten  Feststellung,  die  A.  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  der  ganzen,  eingehenden  Untersuchung  macht,  aufs  ent- 
schiedenste widersprechen.  „Hier",  so  sagt  er,  „erscheint  die  Ver- 
bindung des  heiligen  Kastens  mit  den  Orakeln  Jahwes  auf  der 
Oberfläche  des  überlieferten  Textes.  Ob  er  nun  ein  echter  Bestand- 
teil einer  sehr  frühen,  oder  ein  echter  Bestandteil  einer  sehr  späten 
Erzählung,  oder  (wie  allgemein  behauptet  wird)  ein  handgreiflicher 
Einschub  in  eine  ältere  Erzählung  irgendwelchen  Alters  ist:  der 
Zwischensatz  Dnn  üvz-'z  ü'^r^uTt  n'-ia  -p^N  C-::!  —  oder  wie  immer 
seine  ursprüngliche  Fassung  gelautet  haben  mag  —  wurde  offen- 
kundig an  dieser  Stelle  niedergesetzt  von  einem,  der  den  heihgen 
Kasten  in  irgendeiner  Weise  mit  der  Befragung  der  Orakel  durch 
die  Israeliten  in  diesen  frühen  Zeiten  in  Verbindung  brachte."  Der 
Satz  V.  27t  ist  allerdings  nicht,  wie  Arnold  zu  beweisen  sucht, 
echter  Bestandteil  einer  frühen  Erzählung,  sondern  eine  handgreif- 
liche Glosse,  vermehrt  durch  die  noch  spätere  v.  28  a«,  aber  diese 
seine  Glossennatur  wird  noch  handgreiflicher,  wie  so  häufig,  eben 
durch  die  falsche  Stelle,  an  der  diese  Glosse  eingerückt  ist^  Nicht, 
daß  die  Israeliten  das  Orakel  befragen,  soll  durch  die  Anwesenheit 
der  Lade  in  Betel  [und  ihre  Bedienung  durch  Pinehas  ben  Efazarj^ 
erklärt  oder  entschuldigt  werden,  sondern  daß  sie  „Brandopfer  und 
Heilsopfer  vor  Jahwe  darbringen"  (v.  '^^).  In  der  Tat  haben  sie 
schon  zweimal  das  Orakel  in  Betel  befragt,  in  v.  i«  und  v.  »3, 
ohne  daß  es  einem  Glossator  eingefallen  wäre,  das  durch  die  An- 
wesenheit der  Lade  zu  entschuldigen;  erst  die  Darbringung  von 
Opfern  bedarf  dessen,  weil  sie  sonst  ein  offenbares  Sakrileg  ist^« 
Schon   in   meinem  Kommentar  zum  Richterbuche  von   1897  S.  136 

zu  meiner  Vorlesung  über  Biblische  Theologie  vermerkt:  „Sollte  etwa  Sadok  von  Kirjat- 
jeWim  her  übernommen  sein  als  der  eigentliche  Ladenpriester?" 

^  Man  vergleiche  nur  I  Sam  9^,  eine  Glosse  zu  v.  11.  Aber  man  braucht  nicht  so  weit 
zu  gehen;  auch  die  Glosse  Rieht  20,,  steht  hinter  v.  22  statt  hinter  v.  21.  Auch 
Kittel  bei  Kautzsch^  stellt  hier  um. 

^  Ich  muß  gegen  Moore  S.  434  -.-:E'i  auf  die  Lade,  nicht  auf  Jahwe,  beziehen. 

*  Ich  muß  deshalb  auch  G.  F.  Moore's  Fassung  ablehnen,  daß  die  beiden  späten 
Glossen  „erklären  sollen,  warum  die  Opfer  dargebracht  und  das  Orakel  befragt 
wurde  in  Betel  statt  in  Silo". 
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habe  ich  das  klar  hervorgehoben,  auch  darauf  hingewiesen,  daß  eine 
ganz  ähnliche  Entschuldigung  vom  Chronisten  in  II  i  g—^  zu  I  Kön 
3  4  beigebracht  wird.  Ich  hätte  nur  I  Chr  21  je— 30  zu  II  Sam  2435 
noch  hinzufügen  sollen.  An  beiden  Stellen  aber  handelt  es  sich  um 
die  Rechtfertigung  von  Opfern,  nicht  von  Orakeln.  Und  das  ist 
gar  nicht  anders  möglich,  weil  der  Priestercodex,  auf  dessen  Boden 
alle  diese  Entschuldigungen  stehn,  nicht  daran  denkt,  die  Orakel- 
einholung an  die  Lade  Jahwes,  bzw.  die  Stiftshütte,  zu  binden ;  auch 
das  Losorakel  des  Hohenpriesters  schließt  andere  Orakelbefragung 
keineswegs  aus.  Wohl  aber  sind  einwandfreie  Opfer  nur  am  Cen- 
tralheiligtum  möglich,  dessen  Kern  die  Lade  bildet.  Auch  in  einem 
andren  Punkte  ist  unsre  Glosse  jenen  chronistischen  Glossierungen 
durchaus  ähnlich.  Man  hat  es  auffällig  gefunden,  daß  die  Lade  sich 
hier  in  Betel  befindet,  statt  wie  sonst  in  alten  und  jungen  Be- 
richten (I  Sam  4  Jos  18 1)  in  Silo,  Aber  darum  eben  wird  hier  die 
Lade  genannt  und  nicht  der  iyv2  bnx,  weil  dessen  Verbleiben  in 
Silo  vorausgesetzt  wird  und  man  nur  die  Lade,  ebenso  wie  in 
I  Sam  4,  vermutlich  auch  hier  um  des  Krieges  willen,  von  dort 
nach  Betel  geholt  sein  läßt.  Wie  in  den  Chronikstellen  die  Stifts- 
hütte mit  dem  Brandopferaltar  ohne  die  Lade,  so  muß  dann  hier 
die  Lade  ohne  die  Stiftshütte  die  Ermächtigung  zum  Opfer  geben. 
Betel  aber  bietet  sich  nicht  nur  als  Heiligtum  dar,  sondern  auch 
als  Hauptquartier  und  Rückhalt  des  Heeres,  das,  weil  es  aus  ganz 
Israel  gesammelt  ist,  nach  dessen  überwiegenden  Wohnsitzen  von 
Norden  heranrücken  muß^.  So  erklärt  schon  Bertheau^  1883  den 
Sachverhalt. 

Daß  Arnold  aller  dieser  Dinge,  die  seit  einem  Menschenalter 
der  Öffentlichkeit  vorlagen  ^  insbesondere  der  Erkenntnis  oder  auch 
nur  der  Möglichkeit,  daß  die  Lade  bestimmt  sei,  nicht  das  Orakel, 
sondern  die  Opfer  zu  erklären,  nicht  mit  einem  Worte  Erwähnung 
tut,  ist  eine  kaum  entschuldbare  Unterlassungssünde.  Sie  wird  um 
so  schwerer,  weil  diese  Beobachtung  sogar  in  der  Textüberlieferung 
ihre  Stütze  hat.  Denn  genau  die  richtige  Einfügung  der  Randglosse 
hinter  V.  26,  so  daß  dann  in  v.  27^  und  28  a^  mn^n  bx^ia-'  "'Da  nbNO-^i 
'i:iii  "-nzah  —  Einführung  und  Wortlaut  der  Befragung  —  unmittelbar 

^  Ich    sehe   hier   ganz   ab    von    der  Wahrscheinlichkeit,    daß   Mispa   und    Betel   die 
Sammelpunkte  zweier  verschiedener  Quellen  dieser  Erzählung  bezeichnen. 
^  Ich  nenne  Bertheau  1883,  Moore  1895,  Budde  1897. 
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aufeinander  folgen,  bietet  codex  Vaticanus  B  der  LXX.  Daß  danach 
Geddes  schon  1797  die  Umstellung  vollzogen  hat,  berichtet  Arnold 
selbst  S.  118  Anm.  2,  ganz  am  Ende  seiner  Ausführungen,  aber  nur 
mit  der  Versicherung,  wir  dürften  ganz  gewiß  sein,  daß  beiden 
gleicherweise  die  sachliche  Grundlage  fehle,  also  auch  da,  ohne  die 
völlig  veränderte  Beziehung  hervorzuheben.  Nun  bietet  freilich 
LXX  B  im  Richterbuch  nicht  die  LXX,  sondern  eine  spätere,  neue 
Übersetzung  aus  dem  Urtext  \  Aber  ist  das  so,  so  haben  wir  hier 
mit  Wahrscheinlichkeit  geradezu  die  bessere  Lesart  zu  MT;  will  man 
das  nicht  annehmen,  so  muß  man  vollends  schließen,  daß  der  Über- 
setzer Textkritik  geübt  habe,  zur  Beschämung  der  gelehrtesten  und 
scharfsinnigsten  Ausleger  bis  auf  unsere  Zeit.  Aknold  ist,  ehe  er 
dieses  Textzeugen  beiläufig  Erwähnung  tut,  entschlossen  bis  zum 
Äußersten  vorgegangen,  bis  zur  Textänderung  an  der  falsch  ein- 
gehängten Glosse,  durch  die  sie  erst  seiner  Auffassung  dienlich  ge- 
macht werden  muß.  Dahin  rechne  ich  nicht  die  Streichung  des  rr^in 
aus  der  Wortfolge  üTib.xn  n-'^n  Ti"ii<;  sie  ist  hier  vollkommen  so  be- 
rechtigt wie  in  I  Sam  44  11  Sam  15  24  und  vor  mrf^  an  vielen  anderen 
Stellen,  sobald  man,  wie  ARNOLD  es  tut,  von  der  Meinung  ausgeht, 
daß  es  sich  um  alten  Wortlaut  handle.  Aber  daß  er  den  Artikel 
von  DTibwXn  mitgehen  heißt  und  indeterminiertes  D'-bx  ithn  herstellt, 
ist  die  Willkür  selber  und  wiederum  eine  petitio  principii.  wie  wir 
sie  schon  mehrfach  festgestellt  haben.  Wir  haben  oben  (S.  14  f.)  ge- 
sehen, daß  dies  indeterminierte  ü^nhü  -jn-ix  nur  an  zwei  Stellen  über- 
haupt sich  findet,  I  Sam  3  5  und  4  n,  an  der  ersten  Stelle  durch 
LXX  in  a^-bj<n  verbessert,  während  an  der  zweiten  Ar.nOLD  selbst, 
gegen  MT  und  LXX,  dies  dafür  einsetzt.  Und  nun  soll  diese  mit 
der  Diogeneslaterne  gesuchte  Rarität  hier  aus  freier  Hand  hergestellt 
werden,  nur  um  den  gewünschten  Sinn  zu  gewinnen  „denn  dort  gab's 
in  jenen  Tagen  einen  heiligen  Kasten"?  Das  ist  doppelt  unerlaubt, 
da  LXX  rj  xißwTÖ?  StaO-TjXY]?  xop'loo  =  rnfr  n^in  -ji^N  bietet,  dem  im 
Vaticanus  B  xtßwTÖs  SiaO-r^xr;?  XDpioo  tod  ■8-soö  zur  Seite  steht.  Auch 
für  die  Geschichte  dieser  Lesarten  muß  Arn  ld  (S.  118  Anm.  1) 
erst  den  umgekehrten  Weg  von  dem  vorschlagen,  der  durch  die 
überwiegende  Güte  des  LXX- Textes  sich  von  selbst  weist.  Aber  hat 
nun   der  so  gewaltsam  gewonnene  Sinn  als  solcher  wirklich  so  viel 


*  Vgl.   meinen  Richterkommentar  S.  XVI  f.,   fußend   auf  Moores  Untersuchungen. 
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Wahrscheinlichkeit?  Wir  haben  von  Arnold  gelernt,  daß  es  solchen 
Orakelkasten  an  jedem  reputierlichen  Heiligtum  gab,  wir  wissen  aus 
dem  Samuelbuch,  daß  ein  einzelner  Priester  das  Heer  damit  begleitete. 
Warum  kommt  denn  hier  nicht  Mohammed  zum  Berge,  statt  der 
Berg  zu  Mohammed,  will  sagen  der  Orakelpriester  mit  seinem  trag- 
baren Kasten  zum  Heere,  statt  das  ganze  Heer  nach  Betel  zum 
Orakelkasten?  Und  vorher  schon:  warum  führt  das  Heer  Israels 
nicht  seinen  „Ephod"-Träger  gleich  mit  sich,  wie  das  Sauls  und 
Davids  ?  Darf  ARNOLD  wirklich  nach  dem  feierlichen  und  umständ- 
lichen Verfahren  Israels,  das  er  mit  20  i_8  12-14  19  24-28  als  der  alten 
Erzählung  angehörig  herausschält,  das  Heer,  um  das  es  sich  hier 
handelt,  als  „eine  eilig  gesammelte  Freiwilligen-Truppe"  (S.  117)  be- 
zeichnen und  damit  diese  Lücke  entschuldigen?  Und  darf  er  ohne 
weiteres  annehmen,  es  habe  in  Mi§pa,  das  uns  in  20  1  als  der  ge- 
wiesene Versammlungsort  Gesamtisraels  für  heilige  Handlungen  be- 
gegnet, nicht  einmal  einen  Orakelapparat  gegeben?  Wer  sagt  ihm, 
daß  Mi§pa  nur  eine  Höhe  unter  freiem  Himmel  gewesen  sei,  anders 
als  Betel  mit  seinem  Gotteshause,  wer  auch  nur,  daß  es  eines  solchen 
notwendig  bedurft  habe,  um  einen  Orakelkasten  zu  hegen  ?  Hier  ist 
eben  alles  petitio  principii,  alles  wird,  unbewußt  natürlich,  von  der 
eisernen  Gewalt  einer  vorgefaßten  Meinung  auf  einen  bestimmten 
Punkt  hin  umgebogen.  Unbefangen  betrachtet  und  richtig  behandelt, 
zeugt  auch  diese  Stelle  wieder  von  dem  Gegenteil  dessen,  was  er 
braucht,  von  der  Lade  Jahwes,  der  einzigen,  wie  die  Überlieferung, 
hier  die  spätester  Zeit,  sie  als  Mittelpunkt  des  hebräischen  Kultus 
kennt.  — 

Nachdem  die  Beweise  erschöpft  sind,  zieht  Arnold  in  neuen 
Paragraphen  die  unausweichlich  gewordenen  Schlüsse,  indem  er  an 
allen  noch  ausstehenden  Stellen,  in  Rieht  8  27  17  f.  I  Sam  2  jg  ^4  3 
21  10  22  18  23  6  9  30  7  Hos  3  4  die  Berichtigung  "|TnN  für  mcN  einsetzt. 
Geschickt  und  sorgfältig  benutzt  er  dabei  sich  bietende  besondere 
Vorteile.  Nicht  alles  braucht  hier  ins  einzelne  verfolgt  zu  werden. 
Aber  wenn  er  betont,  daß  in  Rieht  827  mit  :i''i:!i  genau  das  Tatwort 
gebraucht  werde,  das  wir  nach  I  Sam  52  II  6'  17  1524  (lies  i:>i:"'T 
statt  ipifi)  bei  dem  Objekt  i^iN  zu  erwarten  hätten,  so  kann  man 
natürlich  auch  jeden  anderen  Gegenstand  stellen  oder  legen,  wohin 
er  gehört,  oder  wo  man  ihn  wünscht,  so  den  Fuß  Dtn  28  56,  Wolle 
Rieht  6  37,  Stäbe  Gen  30  gg,  und  die  letzte  Stelle  beweist,  daß  ARNOLD 
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(S.  127  Anm.  i)  mit  Unrecht  behauptet,  :i"'i£!-;  bedeute  ausnahmslos 
„auf  den  Boden  niedersetzen".  Auch  daß  es  nie  in  dem  Sinne 
„aufstellen"  (to  set  up)  gebraucht  werde,  trifft  nicht  zu,  da  :i"^i£n  ge- 
rade in  Rieht  8  27  auch  mit  Arnolds  iTnx  nicht  wie  an  jenen  drei 
Samuelstellen  heißen  würde :  den  vorher  schon  vorhanden  gewesenen, 
bisher  getragenen  Kasten  niedersetzen,  d.  h.  zum  Stillstand  bringen, 
sondern  den  neugefertigten  dem  Gebrauch  übergeben,  d.  h.  an  dem  ihm 
bestimmten  Platze  aufstellen.  —  Mit  Recht  betont  Arnold  das  ganz 
vereinzelte  r;ini  iidn,  das  I  Sam  23  9  durch  zb  k(pob8  Kupioo  der  LXX 
bezeugt  wird.  Ist  das  ursprünglich,  was  man  vielleicht  als  wahrschein- 
lich, nicht  als  sicher  bezeichnen  darf,  so  wird  lici«  durch  ein  Wort 
ersetzt  werden  müssen,  das  diese  Determination  erträgt.  Dadurch 
wäre  Moores  a"'r;bi<  ausgeschlossen,  weil  Mirf  ■^rf'bis  nicht  angeht. 
Arnolds  p^N  verträgt  sich  vortreftlich  damit,  aber  vielleicht  auch 
ein  richtigerer  Ersatz.  —  Auch  was  es  gewesen  sein  mag,  das  in 
I  Sam  21  10  (LXX  21  9)  so  anstößig  erschien,  daß  die  Vorlage  von 
LXX  ß  das  ^i^nri  ■''nnN  beseitigte,  müssen  wir  vorläufig  dahingestellt 
sein  lassen.  Ob  Arnolds  in^xin  eine  leichtere  Erklärung  bietet  als 
das  Ersatzwort  -ii2f?r:,  möchte  ich  bezweifeln;  ich  wünsche  mir  den 
Anstoß  entschieden  kräftiger.  —  Das  Fehlen  des  Satzes  "irr^n«  ts:i^T 
mn  bx  msNn  n.x  in  LXX  B  erklärt  sich  einfach  durch  Übersehen, 
wie  es  in  dieser  Prunkhandschrift  so  häufig  vorkommt;  Absicht  kann 
dabei  nicht  mitgewirkt  haben,  weil  nichts  dadurch  geändert  wird.  — 
Hübsch  bringt  Arnold  zum  Schluß,  vor  der  letzten  Zusammen- 
fassung der  Ergebnisse,  noch  einen  weiteren  Ersatz  des  gesuchten 
Wortes,  für  uns  den  fünften  neben  n-nbi<  ,r;3D-3  ,niDN  und  •p-iw\,  zur 
Strecke,  das  iiwS  von  I  Sam  15  23.  Er  setzt  auch  dafür  iinx  ein  und 
übersetzt  dann:  „Denn  eine  Sünde  gegen  das  Orakel  ist  Widersetz- 
Hchkeit,  und  Kasten  und  Teraphim  dulden  keinen  Widerspruch  (buch- 
stäblich „sind  Verpflichtung")!"  Ich  gebe  diese  Herstellung  und 
Erklärung  einfach  weiter,  weil  sie  für  unsere  Frage  ohne  Bedeutung 
ist.  Denn  ob  das  für  "p.\  einzusetzende  Orakelwerkzeug  *TiN  oder  ^^c^^ 
oder  wie  sonst  immer  geheißen  haben  mag,  ist  leidlich  gleichgültig, 
zumal  Arnold  selbst  absichtliche  Änderung,  nicht  Textverderbnis, 
voraussetzt. 

Wir  haben  Arnold  zu  Ende  gehört,  ihn  völlig  ausreden  lassen 
und  seinem  äußerst  nachdrücklichen  Angriff  Schritt  für  Schritt  nur 
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die  Abwehr  gegenübergestellt.  Nun  wird  es  an  der  Zeit  sein,  vom 
eigenen  Standpunkt  aus  den  Angriff  zu  führen,  d.  h.  die  Bedenken 
gegen  Arnolds  Aufstellung  zu  entwickeln,  die  ihm  in  seinem  Sieges- 
lauf schwerlich  ausreichend  klar  geworden  sind.  Ich  werde  mich 
dabei  möglichster  Kürze  befleißigen  ;  auch  auf  Vollständigkeit  der  Ein- 
wände lege  ich  kein  besonderes  Gewicht.  Wir  haben  gesehen,  daß 
Arnold  einerseits  für  das  starre  msi<  überall  pIN  einsetzt  und  dies 
dann  als  den  Kasten  faßt,  der  das  heilige  Losorakel  in  sich  schloß  ^ ; 
daß  er  andererseits  iTnx,  wo  immer  es  einen  heiligen  Gegenstand 
bezeichnet,  insbesondere  die  Lade  von  Silo  und  Kirjat-je'arim,  die 
endlich  in  das  Allerheiligste  des  Salomonischen  Tempels  kam,  auf 
einen  solchen  Kasten  desselben  Inhalts  und  der  gleichen  Verwen- 
dung deutet.     Sehen  wir,  was  von  beidem  zu  halten  ist. 

Für  die  richtige  Erklärung  des  „Ephod"  wird  doch  auch  der 
Stoff,  aus  dem  es  gefertigt  wird,  nicht  ohne  Bedeutung  sein.  Darauf 
gehn  zwei  Stellen  ein.  Zunächst  Rieht  8  24  ff.,  wo  eine  reiche  Gold- 
beute Gideon  den  Anlziß  und  die  Möglichkeit  gibt,  seinem  Heimats- 
ort ein  „Ephod"  zu  stiften.  Das  eingesammelte  Gold  wird  einfach 
„zum  Ephod  gemacht" ;  daß  außerdem  noch  anderer  Stoff  verwendet 
worden,  wird  mindestens  nicht  gesagt.  Daß  dies  ein  reiner  Aus- 
nahmsfall gewesen  sei,  wie  Arnold  S.  136  voraussetzt,  wird  un- 
wahrscheinlich durch  Rieht  17  2—4,  wo  eine  entwendete  und  wieder- 
erstattete bedeutende  Masse  Silbers  den  gleichen  Hergang  hervor- 
ruft. Es  geht  nicht  an,  diese  Verse  einfach  für  einen  Einschub  zu 
erklären  (S.  10);  denn  ihr  Inhalt  spiegelt  uralte  Anschauungen,  und 
daß  es  sich  bei  dem  fiD073T  bOD  hier  um  dasselbe  handelt,  was  sonst 
in  diesem  Kapitel  D"'D'-im  moK  heißt,  wurde  oben  (S.  3  f.)  bereits  her- 
vorgehoben. Wir  dürfen  also  Edelmetall  als  den  gegebenen  Stoff 
für  das  „Ephod"  und  den  ^"^1:1  von  Rieht  174  als  den  gegebenen 
Handwerker  dafür  annehmen.  Daß  das  schlecht  für  einen  Kasten 
paßt,  wird  man  ohne  weiteres  zugestehen.  Holz  gibt  sich  dafür  ganz 
von  selbst,  ist  für  die  Lade  der  Überlieferung  in  Ex  25  jo,  Dtn 
10  1  ausdrücklich  bezeugt,  folgt  aus  dem  Verfahren  in  II  Kön  12  ^o, 
aus  der  Tragbarkeit  und  ägyptischer  Sitte  in  Gen  50  26-  ARNOLD 
selbst  führt  zu  seinem  Orakelkasten  S.  132  Anm.  einen  prän estinischen 


^  Näheres  über   dessen  vermutliche  Einrichtung   vgl.  S.  133  ff.,  sehr  beachtenswerte 
Vermutungen,  denen  im  einzelnen  nachzugehn  nicht  hierher  gehört. 
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von  Olivenholz  an,  und  die  bei  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen 
Kultus  I,  483  f.  angeführten  Belege  reichen  nicht  aus,  dieses  An- 
zeichen für  eine  andere  Natur  und  Bestimmung  des  „Ephod"  aus 
dem  Wege  zu  räumen.  Nur  die  denkbar  vornehmste  Verwendung 
erklärt  das  Edelmetall  als  den  gewiesenen  Stoff;  an  den  Gott  selbst, 
ein  Gottesbild  also,  zu  denken,  liegt  damit  unbedingt  am  nächsten. 
So  weit  bringt  uns  schon  der  Stoff  der  in  Rieht  8  und  17  gefertigten 
gottesdienstlichen  Gegenstände.  Die  Probe  darauf  und  die  Be- 
stätigung für  das  gewonnene  Ergebnis  liefern  die  Texte  selbst.  In 
der  zweiten  Erzählung  schon  der  alte  Bestand,  wenn  Micha  (18  24) 
den  Daniten  nachruft  „Meine  Götter,  die  ich  gemacht  hatte,  habt 
ihr  mitgenommen",  und  wenn  es  weiter  (v.  3°)  heißt:  „Und  die 
Kinder  Dan  stellten  sich  das  Götzenbild  auf"  \  Aber  auch  die  an- 
erkannte Glosse  Rieht  8  27  mit  ihrem  „Und  die  Kinder  Israel  hurten 
ihm  dort  nach,  und  es  ward  Gideon  und  seinem  Hause  zum  Fall- 
strick" legt  vollgültiges  Zeugnis  dafür  ab,  und  beweist  obendrein  für 
eine  verhältnismäßig  späte  Zeit,  daß  das  durch  'iidn  ersetzte  Wort 
einfach  einen  Gott  bezeichnete.  Es  ist  nicht  erlaubt,  sich  über  so 
starke,  unanfechtbare  Zeugnisse  so  leicht  hinwegzusetzen,  wie  AR- 
NOLD es  tut. 

Daß  auch  in  anderen  Beziehungen  die  von  AR^OLD  auf  einen 
einzigen  Nenner  gebrachten  Größen  des  starren  tidn  und  des 
rnn-'  it-is  einen  größeren  Anspruch  auf  „numinösen"  Gehalt  erheben, 
als  das  bloße  Werkzeug  der  Orakelspendung,  „der  heilige  Kasten", 
zu  befriedigen  vermag,  scheint  ARNOLD  selbst  je  länger  je  mehr  zu 
fühlen.  Während  er  zu  Anfang  im  Gegensatz  zu  der  kritischen 
Tradition  über  das  „Ephod"  immer  wieder  die  nüchterne  Alltäglich- 
keit des  bloßen  Kastens  oder  Kästchens  betont,  während  er  der 
biblischen  Tradition  nicht  stark  genug  die  „Fetisch"- Natur  „der 
Lade"  zum  Vorwurf  zu  machen  weiß '^  finden  wir  auf  S.  133  einen 
Absatz,  der  den  „Kasten"  doch  jenem  „Fetisch"  bedenklich  nahe- 
bringt. „In  der  Praxis  diente  der  Kasten  als  Herberge  der  heiligen 
Lose  und  als  der  Behälter,  aus  dem  diese  Lose  gezogen  wurden. 
In  der  Theorie  war  er  natürlich  weit  mehr;  hätte  doch  ein  kleinerer 


^  Steht  hier  auch  von  den  beiden  Ersatzworten  für  D"E~r"i  tiEX  nur  das  eine,  ^CEn, 
das  sonst  mit  Wahrscheinlichkeit  n-E-n  vertriit,  so  kann  es  sich  doch  nur  um  das  öffent- 
liche Kultbild  handeln. 

'  Vgl.  z.  B.  S.  94  97  138- 
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und  leichter  faltbarer  (more  pliable)  Gegenstand  dem  Zwecke  eines 
bloßen  Behälters  vollkommen  so  gut  gedient.  In  der  Tat  kann 
man  kaum  zweifeln,  daß  der  heilige  Kasten  als  ein  Miniaturtempel 
aufgefaßt  wurde,  der  wirklich  den  Geist  der  Gottheit  in  dem  Augen- 
blick behauste,  wenn  sich  die  Lagerung  der  heiligen  Lose  vollzog  — 
eine  Art  von  Schrein  oder  Zufluchtsort  (refuge),  in  dessen  Raum  das 
Numen  seinen  geheimnisvollen  Zauber  über  die  Lose  ausüben  konnte, 
während  sie  vor  der  Überwachung  durch  das  menschliche  Auge  ge- 
schirmt waren.  Und  wenn  einmal  ein  Kasten  einen  solchen  Bewohner 
gefunden  hatte,  blieb  er  natürlich  für  alle  spätere  Zeit  geheiligt." 
Das  sind  fromme  Wünsche;  aber  daß  ihre  Verwirklichung  so  wenig 
Zweifel  zuließe,  wie  Arnold  meint,  ist  recht  anfechtbar.  Der  Gegen- 
stand heißt  doch  „Kasten"  und  nicht  „Tempel";  soll  er  das  sein, 
warum  heißt  er  nicht  bri-in  statt  lilwS  ?  ^  Von  Hausform  oder  irgend- 
welcher Andeutung  davon  lesen  wir  nirgends  etwas,  insbesondere 
nicht  in  der  eingehenden  Beschreibung  der  Lade  bei  P.  Auch  der 
Vorstellung  nach  ist  diese  Annahme  sehr  unwahrscheinlich.  Die  Lade 
braucht  vielmehr  ein  Haus;  sie  steht  darin  in  Silo,  Kirjat-je'arim, 
Jerusalem  und  im  Salomonischen  Tempel.  Dasselbe  gilt  von  dem 
„Ephod"  in  I  Sam  21  lo-  Man  wird  nicht  ein  Haus  in  dem  anderen 
unterbringen ;  in  seinem  eigenen  Hause  braucht  der  Gott  nicht  noch 
ein  zweites. 

Aber  anderseits  genügt  selbst  das,  wus  ARNOLD  seinem  Kasten 
so  an  „Numinösem"  sichern  will,  noch  keineswegs  überall  den  ver- 
f olgbaren  Vorstellungen.  Bei  dem  „Ephod"  nicht,  wenn  Micha  es 
Rieht  18  23  f.  geradezu  seinen  Gott  nennt,  wenn  es  in  Rieht  8  27  1830 
allein  schon  die  heilige  Stätte  weiht.  Auch  in  den  Stellen,  die  von 
seiner  Befragung  berichten,  erhält  man  den  Eindruck,  daß  der  Gott 
persönlich  neben  den  Losen  gegenwärtig  gedacht  wird.  Und 
anderseits  tötet  der  "jTnN  II  Sam  6  g  f.  sogar  den  seinem  Dienste  Ge- 
weihten für  bloßes  äußeres  Anrühren  ohne  jede  Entweihung  seines 
Inhalts,  und  die  Ladensprüche  Num  10  35  f.,  der  Tempel  weihspruch 
II  Kön  8  12  f.»  die  ganze  Geschichte  I  Sam  4—6,  richtig  verstanden 
auch  li  Sam  15  25,  setzen  Jahwe  und  die  Lade  so  vollständig  ein- 
ander  gleich,   machen  aus  der  Lade  so  sehr  eine  selbstbewußt  han- 


^  Derselbe  abtuende  Grund,  wie  er  in  ■i'^s  statt  SD3  für  die  Lade  der  biblischen 
Überlieferung  gegen  deren  Eigenschaft  als  leerer  Gottesthron  mit  Recht  angeführt  wird. 
Vgl.  Arnolds  beißende  Ironie  gegenüber  Gressmanns  Throntheorie  S.  b  f. 
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delnde  göttliche  Persönlichkeit,  daß  das  von  Arnold  geltend  ge- 
machte Wirken  der  Gottheit  bei  der  Bestimmung  des  Losorakels 
dafür  entfernt  nicht  ausreicht.  Denn  soweit  dabei  eigentliches 
Handeln  in  Betracht  kommt,  vollzieht  es  sich  doch  nur  durch  die 
Vermittelung  der  Menschen,  indem  sie  der  durch  die  Lose  erhaltenen 
Weisung  Folge  leisten. 

Daß  man  von  der  Lade  keine  Orakelsprüche  erwartet,  sondern 
ganz  andere  Dinge,  ist  schon  oben  zu  den  Stellen  I  Sam  4  3  (S.  1 6  f.) 
und  II  Sam  15  24  ff.  (S.  24  f.)  klar  genug  herausgestellt  worden.  Be- 
sonders deutlich  zeigt  es  sich  aber  auch  gerade  da,  wo  sie  einmal 
ausnahmsweise  einen  Orakelspruch  spendet,  in  der  Geschichte  von 
I  Sam  3.  Da  schläft  der  junge  Samuel,  augenscheinlich  als  von  Eli 
dazu  angestellter  aedituus,  im  imrr'  bri-'n,  wo  die  heilige  Lade  steht 
(vgl.  oben  S.  1 4  f.),  nach  Arnold  also  der  Losorakelkasten  des 
Heiligtums  von  Silo.  Der  Knabe  Samuel  hört  sich  in  der  Nacht 
anrufen,  wie  er  meint,  von  Eli;  erst  beim  dritten  Male  belehrt  ihn 
dieser,  daß  Jahwe  rufe,  und  nun  kommt  Jahwe  zum  vierten  Male 
und  erteilt  dem  Knaben  in  zusammenhängender  Rede  die  Unheils- 
weissagung über  das  Haus  Eli.  Am  Schlüsse  aber,  in  v.  2f,  wird 
festgestellt,  daß,  nachdem  sich  Jahwe  so  dem  Samuel  offenbart  hatte, 
er  auch  fernerhin  in  Silo  erschien.  Wir  müssen  daraus  entnehmen 
daß  in  Silo  ein  Inkubationsorakel  bestand  und  aufgesucht  wurde  — 
wie  das  durch  I  Kön  3  4  ff.  in  Gibbon  bezeugte  — ,  das  sich  für  seinen 
Ursprung  auf  dieses  Erlebnis  Samuels  berief,  darin  also  seinen 
tspö?  Xö^o?  sah.  Nun  ist  die  Erscheinung  Jahwes  hier  sicherlich  an 
die  Lade  angeknüpft  und  gebunden.  Und  da  soll  ein  Orakel  aus 
dem  anderen  entstanden  sein,  das  Inkubationsorakel  aus  dem  Los- 
orakel? Das  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Vielmehr  ge- 
winnt das  Heiligtum,  das  die  Lade  seit  unvordenklichen  Zeiten  be- 
herbergt, eine  neue  Anziehung  in  Gestalt  eines  ständigen  Orakels 
erst  durch  das  Erlebnis  Samuels;  das  aber  ist  kein  Losorakel,  sondern 
eines  durch  Inkubation  ^. 

Auch  die  fernere  Entwickelung  der  Überlieferung  über  die  Lade 
versteht  sich  schwer  oder  gar  nicht,  wenn  ihren  Inhalt  nichts  weiter 


*  Ausdrücklich  sei  hervorgehoben,  daß  hier  nur  die  Lade  als  Orakelwerkzeug  ab- 
gelehnt werden  soll.  Offen  bleibt  durchaus,  daß  man  mit  dem  von  ihr  zu  unterscheidenden 
Orakelwerkzeug  auch  in  ihrer  Gegenwart  Losorakel  suchte,  eben  weil  sie  eine  vollgültige 
Vergegenwärtigung  des  Gottes  war. 
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gebildet  hat  als  die  Lose  des  Orakels.  Die  hätte  die  deutero- 
nomistische  (oder  schon  vorher  eine  elohistische  ?)  Überlieferung 
durchaus  nicht  durch  das  Zweitafelgesetz  zu  ersetzen  brauchen.  Wie 
wenig  es  berechtigt  ist,  wenn  ARNOLD  (S.  72  f.  138  f.)  ein  frühes 
völliges  Aufgeben  des  Losorakels  als  eines  abergläubischen  Treibens 
meint  annehmen  zu  müssen,  ist  oben  (S.  19  Anm.  i)  schon  betont;  daß 
die  deuteronomistische  Schule  insbesondere  nicht  daran  dachte,  die 
Spuren  des  Orakelbetriebes  alter  Zeiten  zu  verwischen,  wird  von 
Arnold  S.  139!  ausdrücklich  zugegeben.  Erst  seine  gewagte  An- 
nahme von  der  Mehrheit  der  Laden,  erst  die  Einsetzung  von  "ITin 
für  ^^2^?,  muß  ihm  dort  den  Anlaß  bieten  für  die  völlige  Neuge- 
staltung der  Überlieferung  über  die  Lade.  Der  wirkliche  Inhalt  der 
Lade  muß  viel  stärkeren  Anstoß  geboten  haben,  wenn  man  die  neue 
Lehre  darüber  begreifen  soll,  — 

Wie  der  Inhalt  der  Lade  in  der  Überlieferung  gewechselt  hat, 
so  ist  im  Wortlaut  des  AT,  das  ist  die  Erkenntnis,  von  der  wir  aus- 
gingen und  die  den  Hauptgegenstand  dieser  Untersuchung  bildet, 
das  Orakel  Werkzeug  des  Hohenpriesters  bei  P,  das  Ephod,  an 
die  Stelle  eines  anderen  Wortes  getreten.  Hier  handelt  es  sich 
um  keinen  Wechsel  der  Sache;  denn  sicher  war  auch,  was  der 
Priester  zu  vSauls  und  Davids  Zeit  verwaltete,  ein  Losorakel.  Daraus 
ergibt  sich  als  notwendiger .  Schluß,  daß  der  gebräuchliche  Name 
dieses  Orakels  von  einem  Gegenstande  hergenommen  war.  der  es 
zu  begleiten  pflegte,  dessen  Anwesenheit  für  die  Orakelbefragung 
notwendig  war.  Dieser  Gegenstand  aber  muß  einer  späteren  Zeit 
so  schweren  Anstoß  geboten  haben,  daß  er  auf  die  Dauer  nicht  ge- 
duldet werden  konnte.  Daß  nur  eine  Gottesbezeichnung  diesen 
Tatbestand  und  seine  Folgen  restlos  erklärt,  hatte  man  längst  er- 
kannt, ehe  man  an  ein  anderes  Wort  für  "iidn  dachte;  ich  durfte  es 
oben  als  die  kritische  Tradition  bezeichnen,  daß  das  starre  Ephod 
ein  Gottesbild  oder  -Sinnbild  meine.  Besonders  die  Stellen  Rieht  8  27 
1824,  ^ber  auch  I  Sam  21  ^o  236  legten  diesen  Schluß  sehr  nahe, 
und  das  gesamte  übrige  Vorkommen  ließ  sich  vortrefflich  damit  ver- 
einigen. Bei  dieser  Annahme  braucht  das  Gottesbild  keineswegs 
die  Losorakelvorrichtung  untrennbar  in  sich  eingeschlossen  zu  haben ; 
vielmehr  bleibt  es  vollkommen  möglich,  daß  der  Priester  diese  selbst 
daneben,  in  „leichter  faltbarer"  Gestalt,  zur  Hand  hatte.  Weil  aber 
die  Losermittelung  erst  durch  die  Gegenwart  der  Gottheit  ihre  Weihe 
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und  göttliches  Ansehen  erhielt,  lautete  die  Weisung  dafür  im  Feld- 
lager einfach  „Bring  das  ,Ephod'  (d.h.  das  Gottesbild)  herbei!"  Die 
Möglichkeit,  daß  ein  i-i3D73  oder  geradezu  das  BegrifFswort  n'^nbN 
durch  "ncN  ersetzt  worden  sei,  haben  wir  zu  Eingang  (S.  3  ff.)  bereits 
in  Erwägung  gezogen  und  für  das  letztere  wenigstens  der  Sache 
nach  und  für  den  Notfall  anerkannt.  Aber  zu  blaß  ist  dies  Begriffs- 
wort; ein  greifbareres,  sinnlicheres  wäre  dafür  zu  wünschen  (vgl.  oben 
S.  7).  Gibt  es  dafür  irgendeinen  Wegweiser,  einen  Fingerzeig?  Ich 
meine,  ARNOLD  selber  bietet  ihn  uns,  ohne  es  zu  wollen.  Auf  S.  128 
sagt  er  von  dem  „Ephod"  Michas  vom  Gebirge  Ephraim:  „in  1827 
erhält  dieser  Kasten  seine  endgültige  Stelle  an  dem  notorisch  illegi- 
timen Heiligtum  von  Dan,  um  den  Vorläufer  festzulegen  und  den 
Anlaß  zu  der  vollen  Hälfte  der  Sünde,  ,damit  Jerobeam,  der  Sohn 
Nebats,  Israel  sündigen  machte'."  Man  fragt  sich,  wenn  die  Daniten 
in  ihrer  neuen  Heimat  Dan  einen  silbernen  Kasten  aufgerichtet  hatten, 
warum  dann  Jerobeam  sein  Gold  nicht  auch  an  einen  Kasten  wandte, 
statt  an  ein  Kalb?  Und  umgekehrt  fallen  zwar  Jerobeams  goldene 
Kälber  zu  Betel  und  zu  Dan  in  I  Kön  12  28  f.  vom  blauen  Himmel; 
aber  in  neuerer  Zeit  ist  man  doch  dahin  einig  geworden,  daß  Jerobeam 
viel  zu  klug  war,  dem  Volke  des  Nordreichs  einen  ihm  bisher  völlig 
unbekannt  gewesenen  Götzendienst  aufzunötigen,  daß  er  vielmehr 
nur  dem  volkstümlichsten  Gottesdienst  seiner  Zeit  wird  geschmeichelt 
und  seine  berühmtesten  Heiligtümer,  ein  neuer  Gideon,  prunkvoller 
als  bisher,  aber  in  der  alten  Weise  wird  ausgestattet  haben  ^.  Gab 
es  daher  bisher  in  Dan  ein  silbernes  Heiligtum,  und  wurde  es  von 
Jerobeam  durch  ein  goldenes  Kalb  ersetzt,  so  wird  jenes  eben  ein 
silbernes  Kalb  gewesen  sein:  ein  silbernes  Kalb  also  hatte  Micha 
gefertigt,  und  dies  silberne  Kalb  war  sein  Gott,  über  dessen  Raub 
scheltend  er  den  Daniten  nachläuft.  Für  das  „goldene  Kalb"  zu 
Betel  steht  uns  kein  solcher  Stammbaum  zu  Gebote;  aber  ein  ähn- 
licher Zusammenhang  muß  auch  dort  angenommen  werden.  Ohne 
jeden  Zweifel  aber  stellen  die  „goldenen  Kälber"  keine  andere  Gott- 
heit dar  als-  Jahwe,  den  Gott  Israels,  in  der  eigentümlichen  Über- 
gangsgestalt natürlich,   wie  sie  damals  bestand,  einer  noch  ziemlich 

^  Auch  die  Geschichte  vom  goldenen  Kalbe  in  der  Wüste  Ex  32  will  doch  offenbar 
den  später  weithin  und  unangefochten  getriebenen  Kälberdienst  ebenso  im  voraus  ver- 
urteilen, wie  Gen  35  den  Dienst  der  „Teraphim"  und  Gen  22  die  Darbringung  der  mensch- 
lichen Erstgeburt. 
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unausgeglichenen  Kreuzung  des  kanaanitischen  Gaugottes  ^  mit  dem 
Gewitter-  und  Kriegsgott  der  Steppe.  Längst  hätte  man  sich  viel 
mehr  darüber  wundern  sollen,  daß  von  diesem  Zwischenzustand  im 
AT  so  wenig  Spuren  erhalten  geblieben  sind,  d.  h.  überhaupt  keine 
unbefangenen,  sondern  nur  die  durchaus  in  spätere  Form  gekleidete 
Anklage  auf  rohen  Götzendienst  in  Ex  32  I  Kön  12  28  f.  und  den 
zahlreichen  darauf  zurückgreifenden  Stellen,  und  die  ältere  pro- 
phetische Anklage,  leider  in  recht  unsicherer  Textgestalt,  Hos  8  4_6 
132.  Das  kann  nur  auf  späterer  Überarbeitung  der  Texte  beruhen, 
auf  Tilgung  oder  Vertuschung  der  unbefangenen  Erwähnungen.  Mit 
einer  folgerichtigen  Reihe  von  Vertuschungen  haben  wir  es  nun 
hier  zu  tun,  wenn  das  starre  msi*  samt  seinen  vereinzelten  Doppel- 
gängern D-iribN,  !-;r)D73,  V'^^"*.  l^^  [?]  den  Ersatz  desselben  ursprünglichen, 
einer  späteren  Zeit  anstößigen  Wortes  darstellen.  Deshalb  fordere 
ich  dafür  die  Nennung  des  einzigen  Bildes  für  Jahwe,  das  wir  im 
AT  kennen,  des  Stieres.  Aber  nicht  in  der  Umbiegung  zu  bsy 
„Kalb",  die  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  Hohn  und  Lästerung 
zurückzuführen  ist  ^.  Das  gewiesene  Wort  scheint  mir  vielmehr 
'T'3J<  zu  sein.  Das  Wort  hat  einen  edlen,  vornehmen  Klang,  in  jeder 
Bedeutung  und  Verwendung ;  es  kommt  Jer  46  15  geradezu  für  den 
Gott  in  Stiergestalt,  den  ägyptischen  Apis,  vor;  es  hat  sich  vermöge 
der  Umdeutung  auf  „den  Starken"  in  npy^  T^n«  (nur  Jes  1 24  bx'nö''  ^^^x) 
sogar  als  Beiname  Jahwes  erhalten.  Auch  Tnri'^  T^nx  für  das  xb  l'f  odS 
KopioD  der  LXX  in  I  Sam  239  würde  keine  Schwierigkeiten  machen 
(vgl.  oben  S.  31).  Noch  einen  un verächtlichen  Vorteil  bietet  die  Her- 
stellung von  ^■'IN  für  das  starre  msN,  das  ist  die  große  Ähnlichkeit 
seines  Konsonantenbestandes,  zumal  in  der  Quadratschrift,  die  für 
die  späte  Zeit  der  Ersetzung  in  Betracht  kommen  dürfte.  Ohne 
Rasur  ließ  sich  diese  neue  Lesung  in  alte  Handschriften  mühelos 
eintragen  ^. 

^  Oder  einer  höheren  Einzelgottheit  (Hadad-Rammän),  in  der  jene  Gaugottheiten 
gipfelten. 

^  Ich  muß  dabei  bleiben,  trotzdem  Lyon  in  Samaria  den  Eigennamen  n-^jy  fest- 
gestellt hat.  Daß  der  „Kalb  Jahwes"  oder  .Jahwe  als  Kalb"  bedeuten  sollte,  halte  ich 
für  äußerst  unwahrscheinlich ;  sehr  wohl  kann  darin  V;»  verbale  Kraft  haben.  Und  wenn 
es  richtig  ist,  daß  insbesondere  der  junge  Stier  als  Sinnbild  der  Gottheit  nachweisbar  ist, 
so  wird  man  für  ihn  im  unbefangenen  kultischen  Gebrauch  doch  nicht  das  Wort  ein- 
führen, das  das  unreife  Tier  bezeichnet. 

*  Auch  daß  nooiz  so  manches  Mal  als  das  Begleit-,  Ersatz-,  Parallelwort  des  Stier- 
bildes Vjy  vorkommt  (vgl.  Ex  32  ^  g  Dtn  9  ^g  Neh  9  ^^  Ex  34  ^,  Lev  19  ^  Num  33  5, 
Dtn  9  „    I  Kön   14,,  II   Kön    17  ^^    Ps   106^9),    spricht   nach  Rieht  17  f.  für   den   Stier. 
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Mein  Vorschlag  also,  die  Lösung  unserer  Frage,  die  ich  gleich 
zu  Eingang  (S.  2)  meinerseits  ankündigte,  lautet  dahin,  das  starre 
mcN  überall  durch  "t'IN  zu  ersetzen,  so  daß  Gideon  und  Micha  einen 
Stier  aus  Edelmetall  anfertigen,  daß  das  Schwert  Goliats  im  Gottes- 
hause zu  Nob  hinter  dem  Stiere  lag,  den  Ebjatar  später  in  Davids 
Lager  brachte,  daß  Saul  und  David  dem  „Stierträger"  befehlen  „Bring 
den  Stier  herbei !"  Daß  der  Stier  als  Bild  Jahwes  ausreichenden  An- 
stoß gab,  um  später  gründlich  und  ausnahmslos  beseitigt  zu  werden, 
wo  auch  nur  leidliche  religiöse  Zustände  in  Betracht  kommen,  wird 
sofort  einleuchten. 

Aufs   entschiedenste   muß  ich  dagegen  Arnold  widersprechen, 
wenn    er    seiner    abweichenden    Lösung    zuliebe    die    einzige    Lade 
Jahwes,  die   in   der  Tat   übrig  bleibt,   wenn   man  nicht  jedes  starre 
Ephod   in   eine   solche   umschafft,    zu   einem    bloßen    Loskasten    des 
priesterlichen  Orakels   herabsetzen  will.     Nicht  dasselbe  sind  Ephod 
und  Lade,  sondern  ausgesprochene  und  bewußte  Gegensätze.    Wenn 
irgend    etwas    durch    die   deuteronomistische   Lehre   von  Jerobeams 
Kälberdienst  sichergestellt  wird,   so  ist  es  dies,  daß  Davids  Königs- 
stadt Jerusalem    sich   der   Verehrung  Jahwes  unter   dem   Bilde   des 
Stieres  enthalten  hat.    Daß  David  die  Lade  Jahwes  von  Kirjat-je'arim 
nach  Jerusalem  überführte,   hat  wohl  gerade  die  Bedeutung,   daß  er 
in  seiner  Residenz  die  alte  bildlose  Verehrung  Jahwes  aus  der  Wüsten- 
zeit pflegen    und  seiner  Verquickung  mit  dem  kanaanitischen  Gau- 
gott, die  in  dem  Stierbilde  zum  Ausdruck  kam,  mit  Bewußtsein  ent- 
gegenstellen   wollte.     Eben   damit  wird  er  dem  von  Ebjatar  in  sein 
Lager   gebrachten  Stierbild   den  Abschied   gegeben   haben,   so  will- 
kommen   es   ihm   damals   ohne  Zweifel   gewesen  war,   nicht  nur  als 
Orakelspender,   sondern   auch  als  sichtbares  Zeichen,    daß   der  Gott 
sich  von  Saul   ab-   und  ihm  zugewendet  habe.     Ebjatar  wurde  von 
jetzt  an  Diener  und  Pfleger  des  alten,  bildlosen  Heiligtums,  und  wir 
finden  darin  einen  neuen  Grund,  I  Kön  2  26  von  der  Lade  und  nicht 
von  dem  Orakelwerkzeug  der  Freibeuterzeit  zu  verstehen  (vgl.  oben 
S.  10  f.).    Vielleicht  ist  in  dem  Namen  mNSi£  rn'rr,  „der  reisige  Jahwe", 
der   der  Lade   so   besonders  zäh  anhaftet,   gerade  dieser  Gegensatz, 
der  des  Jahwe  der  kriegerischen  Vergangenheit  Israels  zu  dem  Jahwe 
der  Zeit   der  Ansiedelung,   der  unter  dem  kanaanitischen  Bilde  des 
Stieres  verehrt  wurde,  mit  Absicht  zum  Ausdruck  gebracht. 
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Ich  kann  diese  Untersuchung  nicht  ohne  eine  kurze  Nachschrift 
hinausgehen  lassen.  Wie  sie  durch  Arnolds  Buch  veranlaßt  war, 
so  bin  ich  ihm  überall  auf  dem  Fuße  gefolgt,  ohne  rechts  noch  links 
zu  blicken ;  angesichts  seiner  ungewöhnlichen  Belesenheit  sah  ich  es 
als  ganz  selbstverständlich  an,  daß  er  alles,  was  zu  seinem  Gegen- 
stand veröffentlicht  war,  werde  beachtet  haben.  Nachdem  ich  den 
Schlußstrich  unter  meine  Arbeit  gesetzt,  stieß  ich  ganz  zufällig  auf 
eine  wertvolle  Abhandlung,  die  mir  wohl  darum  bis  jetzt  völlig  ent- 
gangen war,  weil  sie  während  meines  Rektorjahres  erschien,  wo 
alle  Facharbeit  ruhen  mußte,  ich  meine  H.  J.  Elhorsts  Abhandlung 
„Das  Ephod"  (ZAW  XXX,  1910,  S.  259—276).  Elhorst  nimmt 
weder  Arnold  noch  mir  das  Ergebnis  vorweg,  zumal  er  seinerseits 
G.  F.  Moores  Beobachtung,  daß  das  starre  „Ephod"  ein  anderes 
Wort  ersetze,  unbeachtet  läßt.  Um  so  wichtiger  nur  muß  es  genannt 
werden,  daß  er  in  einzelnen  entscheidenden  Punkten  teils  mit  ARNOLD, 
teils  mit  mir  auf  dasselbe  herauskommt,  in  der  Hauptsache  derart, 
daß  die  von  mir  gebotene  Lösung  die  Linien,  die  er  gezogen,  einfach 
bis  zu  ihrem  Ende,  oder  besser  dem  gemeinsamen  Schnittpunkt,  aus- 
zieht. Ich  habe  mich  deshalb  entschlossen,  an  meiner  Abhandlung 
kein  Wort  mit  Beziehung  auf  Elhorst  zu  ändern,  sondern  hier  nur 
kurz  die  Beiträge,  um  die  es  sich  handelt,  wörtlich  anzuführen.  So 
bietet  er  eine  willkommene  Probe  auf  das  Exempel. 

Auf  S.  271,  wo  Elhorst  der  Frage  des  starren  Ephod  näher 
tritt,  geht  er  von  Rieht  8  26  f.  aus  und  schließt  die  ersten  Ausführungen : 
„Dann  liegt  doch,  weil  man  eine  Gottheit  um  ein  Orakel  fragt, 
die  Vermutung  nahe,  daß  es  sich  bei  Gideons  Ephod  eben  nur  um 
ein  Objekt  handelt,  an  das  die  Gegenwart  der  Gottheit  gebunden 
ist  und  vor  dem  der  Priester  die  sich  in  seiner  Tasche  befindlichen 
Urim  und  Tummim  wirft.  Dann  liegt  aber  wegen  der  Kostspielig- 
keit von  Gideons  Ephod,  wegen  des  vielen  Goldes,  das  dazu  ver- 
wendet wurde,  der  Gedanke  an  ein  Gottesbild  nicht  fern."  Der  zweite 
Satz  deckt  sich  dem  Inhalt  nach  genau  mit  meinem  Absatzschluß 
auf  S.  33;  doch  ist  ähnliches  oft  gesagt.  Der  erste  bringt  die  Ein- 
sicht, die  oben  auf  S,  34  f,  vertreten  wurde,  daß  das  starre  Ephod 
von  der  Losvorrichtung  als  solcher  zu  unterscheiden  ist,  daß  der 
Priester  die  Lose  in  geeigneter  Verwahrung  an  sich  trug,  sie  aber 
nur  in  Gegenwart  der  Gottheit  werfen  konnte,  sei  es  der  im  Heilig- 
tum  als  ihrer   Wohnstätte   weilenden   (I  Sam  2 1  20    Rieht  8  27) ,    sei 
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es  der  mit  dem  Heere  den  Ort  wechselnden,  die  dann  der  Priester 
zu  tragen  und  jeweils  zur  Stelle  zu  schaffen  hatte.  So  wieder 
Elhorst  S.  274:  „der  Priester  trug  das  Gottesbild  auch  nur  bisweilen, 
nämlich  im  Krieg  von  Ort  zu  Ort".  Eingehend  behandelt  er  ferner 
S.  273  f.  die  Stelle,  die  für  Arnold  alles  entscheidet,  I  Sam  14  jg, 
und  kommt  da  textkritisch  zu  einem  sehr  schönen  Ergebnis.  „Nach 
meiner  Meinung  sind  die  Lesarten  xb  k(pob8  und  D"'i-;bNn  iTix  am 
besten  zu  begreifen  als  Änderungen  eines  ursprünglichen  D-'nbNln 
durch  zwei  Leser.  Ist  diese  Auffassung  richtig,  hat  also  Saul  ge- 
sagt: Bringe  den  Gott  her,  so  haben  wir  bei  der  Lesart  bii^t)  'i72N^t 
bN^iü"'  -"-Db  Mii-in  nrn  icxr:  nü2  r^rr  Nin  ^5  n-^rtb^n  i-i'^-^^n  n^nNb, 
wofür  LXX  eintritt,  den  Beweis  erbracht,  daß  das  Ephod  bisweilen 
ein  Gott,  d.  h.  ein  Gottesbild  oder  etwas  Ähnliches  ist."  Richtig  er- 
klärt er  weiter:  „man  trägt  das  Ephod  bad  vor  Gott,  den  Gott  selbst 
vor  dem  Volke".  In  der  Tat  ist  die  so  aus  beiden  Recensionen  ge- 
wonnene Lesart  die  wahrscheinlichste.  Nach  unseren  Ergebnissen 
ist  dann  für  mcxn  herzustellen  'n^^Nrr,  und  der  Stier  wird  nur  in  der 
Weisung  des  Königs  an  den  Priester  Gott  genannt  1.  Aus  dem  so 
gewonnenen  Texte  ist  die  Glosse  in  v.  3  dann  ohne  weiteres  ab- 
zuleiten. Elhorst  begnügt  sich  damit  nicht.  Er  erwägt  auch  die 
Möglichkeit,  daß  LXX  den  echten  Wortlaut  im  ganzen  Umfang 
bringe,  und  kommt  dann  zu  meiner  Auffassung,  nur  ohne  mcN  zu 
ersetzen.  Aber  selbst  das  doppelte  ü^nbNn  'piN  des  MT  erschreckt 
ihn  nicht.  „In  diesem  Falle  hätte  man  zwei  Möglichkeiten  zu  unter- 
scheiden: entweder  was  hier  erzählt  wird,  ist  historisch  oder  es  ist 
es  nicht.  Ist  es  historisch,  so  kann  die  allbekannte  Jahwelade  nicht 
gemeint  sein,  weil  diese  Saul  nicht  zu  Gebote  stand.  Dann  besagte 
die  Stelle  also,  daß  außer  der  bekannten  Lade  es  noch  andere  Gottes- 
kasten in  Israel  gegeben  hat,  die  im  Kriege  mitgenommen  und  zum 
Orakel  herbeigezogen  wurden.  Ein  Objekt,  an  das  die  Gegenwart 
des  Gottes  geknüpft  ist,  ist  also  auch  bei  dieser  Auffassung  der 
Stelle  zum  Orakel  nötig,  und  das  parallele  iiCNn  nx  riO-'ar;  würde 
auch  jetzt  wieder  ergeben,  daß  das  Ephod  ebenfalls  ein  göttlicher 
Gegenstand  ist.  Zu  keinem  anderen  Schlüsse  kommt  man,  wenn 
die  Erzählung  nicht  historisch  ist  und  die  allbekannte  Jahwelade 
in   die  Zeit  Sauls  verlegt  ist."     Hier   findet  sich,   in  der  ersten  der 

^  In  diesem  Falle  könnte  für  die  Weisung  nssn   rs   na>'in  überall  einzusetzen  sein 
D-^n^KH  nü'jn,  üach  dem  von  Moore  für  andere  Stellen  gemachten  Vorschlag. 


42  Meinhold,  Die  jahwistischen  Berichte  in  Gen  12 — 50. 

beiden  Alternationen,  in  nuce  Arnolds  ganze  Lehre  von  den  vielen 
„Gotteskästen"  rings  im  Lande,  bei  jedem  Heiligtum.  Nur  als  Mög- 
lichkeit: Elhorst  selbst  bleibt  bei  dem  Ephod  und  macht  lieber 
die  Lade  zum  Ephod  als  das  Ephod  zur  Lade.  „Bezeichnet  Ephod", 
sagt  er  weiter,  „wie  ich  glaube,  im  allgemeinen  eine  Orakeleinrichtung, 
so  gehörte  die  Jahwelade  auch  zu  den  Ephoden,  wird  sie  auch  nie 
im  Alten  Testament  Ephod  genannt  .  .  .  denn  ein  Gotteshaus  — 
die  Wörter  "jnD  und  rrnn  zeigen  es  klar  —  war  zunächst  eine  Orakel- 
stelle. Dazu  brauchte  man  zweierlei:  einen  Priester  mit  einer  Orakel- 
tasche, der  die  Lose  warf,  und  einen  Gott,  von  dem  die  Entscheidung 
kam."  Daß  die  Lade  den  Gott  völlig  zu  ersetzen  vermochte,  auch 
darin  sind  wir  also  einig.  Ich  möchte  nicht  zu  viel  ausschreiben, 
nur  das  eine  Wort  noch  von  der  letzten  Seite:  „Ob  die  Bilder  mensch- 
liche Gestalt  hatten,  wissen  wir  nicht."  Hier  setzt  der  letzte  Ab- 
schnitt meiner  Untersuchung  ein,  mit  dem  ich  glaube  Elhorsts 
Ergebnisse  zu  erwünschtem  Abschluß  gebracht  zu  haben.  Aber 
eine  große  nachträgliche  Genugtuung  ist  es  mir,  daß  ich  auf  eine 
so   weite  Strecke   unbewußt  Hand  in  Hand  mit  ihm  gegangen  bin. 

[Abgeschlossen  den  12.  April  1920.] 


Die  jahwistisehen  Berichte  in  Gen  12—50. 

Von  Professor  D.  J.  Heiuhold  in  Bonn. 

Daß  auch  in  den  Erzählungen  über  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
abgesehen  von  der  elohistischen  Berichterstattung  und  der  Darstellung 
des  PC  verschiedene  jahwistische  Schichten  vorliegen,  ist  schon 
länger  erkannt,  mag  man  nun  an  fortlaufende  Quellen  oder  an 
Wucherungen  innerhalb  des  einen  jahwistischen  Werkes  denken. 
Zweimal  wird  (abgesehen  von  E  Gen  20)  die  Gefährdung  des  Pa- 
triarchenweibes in  jahwistischer  Darstellung  geboten  (12  26).  Auf  vier- 
(fach  verschiedene  Weise  wird  der  Name  Isaak  erklärt.  So  bleiben, 
wenn  man  PC  in  Kap.  17  und  E  in  21  q^  abzieht,  noch  zwei  Stellen 
Gen  18 12  ff.  Gren  2i6bf.)  übrig,  die  sich  wieder  auf  die  jahwistischen 
Darstellungen  verteilen  werden.  Das  ist  ja  bekannt.  Wenn  ich  hier- 
zu nun  das  Wort  ergreife,  so  geschieht  das,  weil  ich  über  die  neusten 
Scheidungen,  wie  sie  vor  allem  Smend  vornimmt,   vielfach  anderer 
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Meinung  bin  und  meine  zum  Teil  schon  vor  Smend  handschriftlich 
niedergelegten  Anschauungen  hier  wiedergeben  und  begründen 
möchte. 

i.AbrahamnachJ^undJ'*. 

Vorerst  bemerke  ich,  daß  ich  wie  Smend  in  der  Abrahams- 
geschichte zwei  sich  fortspinnende  Fäden  ( J  ^  und  J  ^)  und  nicht  bloß 
Schichten  in  J  annehme. 

Nach  Ji  zieht  Abraham,  dem  göttlichen  Rufe  folgend,  in  das 
Land  der  Kanaan iter,  wo  er  in  Sichern  und  Betel  Altäre  errichtet 
und  göttlicher  Erscheinung  und  Verheißung  gewürdigt  wird 
(i2i_4a6-8)-  In  Betel  trennt  sich  sein  Neffe  Lot,  der  mit  ihm  ge- 
zogen war,  von  ihm,  um  sich  in  der  Jordansaue  anzusiedeln,  während 
Abraham  weiter  zieht  und  in  Hebron  sein  Zelt  aufschlägt  (iSy-uu-is)- 
Hier  in  Hebron,  vor  seinem  Zelte,  empfängt  er  die  drei  Männer,  die 
ihm  zum  Dank  für  seine  Gastfreundschaft  gegen  seine  und  seiner 
Frau  Erwartung  einen  Sohn  verheißen  und  —  das  ist  doch  der  Sinn 
der  Sage  —  bewirken,  daß  ihr  Wort  sich  erfüllt.  Es  muß  dann 
nach  der  auf  das  engste  mit  dieser  Sage  verknüpften  Erzählung 
von  dem  Untergang  des  sündigen  Sodom  und  Gomorrha,  die  schon 
13 13  durch  die  Notiz,  daß  die  Bewohner  daselbst  böse  und  sündig 
waren,  in  J^  vorbereitet  war,  und  nach  dem  Bericht  von  der  Ent- 
stehung der  Ammoniter  und  Moabiter  (K.  19),  in  J^  von  einem  noch- 
maligen Besuch  der  drei  Männer  in  Hebron  geredet  worden  sein,  bei 
dem  diese  ihrer  Verheißung  entsprechend  Sarah  als  glückliche  Mutter 
begrüßten.  Etwas  davon  mag  in  21  ^u  stecken.  —  Isaak  ist  hiernach, 
das  ist  der  Sinn  der  Erzählung  Gen  18 12 ff.,  in  Hebron  geboren. 
Dorthin  wollen  die  Männer  in  Jahresfrist  zurückkommen,  den  eben 
geborenen  Knaben  und  seine  glücklichen  Eltern  zu  besuchen.  Von 
Hebron  sendet  Abraham  seinen  Knecht  zu  seiner  Verwandtschaft, 
Isaak  von  da  eine  Frau  zu  holen.  Am  Brunnen  irgendwo  trifft  er 
Rebekka,  Nahors  Tochter  und  Abrahams  Nichte,  und  erkennt  an 
diesem  wunderbaren  Zusammentreffen,  daß  Jahwe  Segen  zu  seiner 
Reise  gegeben.  Die  Verwandten,  mit  denen  er  verhandelt,  erkennen 
gleichfalls  darin  den  Finger  Gottes  und  geben  ihm  das  Mädchen.  So 
eilt  er  mit  der  Braut  und  ihrer  Amme  zu  seinem  Herrn  zurück, 
um  sie  ihm  als  ersehnte  Frau  seines  Sohnes  zu  bringen.  Abraham 
aber  ist  inzwischen    gestorben.     Isaak   hat  sich   nach  seines  Vaters 
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Tode  von  Hebron  zum  Negeb,  weiter  südlich,  begeben  (2462^'),  wo 
ihn  der  Knecht  findet  und  durch  Zuführung  der  Rebekka  über 
seines  Vaters  Tod  tröstet. 

Es  ist  demnach  folgendes  herv^orzuheben :  Abraham  ist  mit 
Hebron  verknüpft.  Daß  zwischen  dem  israelitischen  Ahnherrn  von 
Hebron  und  Lot,  dem  „Vater"  der  Ammoniter  und  Moabiter,  eine 
nähere  Beziehung  bestand,  ist  eine  von  da  aus  naheliegende  An- 
nahme. Dagegen  war  es  kaum  wahrscheinlich,  daß  der  Vater  von 
Be'erscheba'  (so  Abraham  bei  J^  und  E)  als  ein  nächster  Blutsver- 
wandter des  Vaters  der  Moabiter  und  Ammoniter  angesehen  ward. 
So  wissen  denn  J^  und  E  nichts  von  Lot  (=  Moab  und  Ammon) 
in  der  Geschichte  Abrahams.  Anderseits  lag  es  nahe,  bei  der 
Annahme  seines  Wohnens  in  Be^erscheba'  nähere  Verwandtschaft 
mit  den  um  Lachaj  Ro'i  sitzenden  Ismaeliten  zu  vermuten,  wie  denn 
J  ^  und  E  in  der  Tat  Ismael  als  Sohn  des  Abraham  kennen,  wovon 
wieder  J  ^  nichts  weiß.  Verständlich  genug.  Eine  Ableitung  der 
Ismaeliten  von  dem  fern  in  Hebron  wohnenden  Patriarchen  wäre 
verwunderhch. 

J2  bietet  nun  folgenden  Verlauf  der  Abrahamgeschichte,  die 
sich  im  ganzen ,  wenn  auch  nicht  lückenlos ,  wiedergeben  läßt. 
Die  Berufung  Abrahams  aus  J  ^  hat  wohl  den  Worten  von 
J^  (12  iff.)  weichen  müssen.  Woher  er  kam?  Doch  wohl  aus 
Charan ,  der  Stadt  von  'Aram  Naharajim ,  während  für  J  ^  ein 
Kanaan  näher  gelegener  Ausgangspunkt  für  Abrahams  Wanderung 
anzunehmen  ist.  Denn  auf  die  Zerstreuung  der  Menschheit  von 
Babel  aus  (iiiff.)  folgte  bei  ihm  ursprünglich  die  Geschichte  des 
Noah  in  seinem  Zelt  (9  ig  ff.).  Noah  ist  aber  in  J^  als  Vater  der 
syrisch-kanaanäischen  Völker  gemeint  (Sem  =  Israel,  Japhet  =  Chit- 
titer?,  Kanaan).  So  wird  man  ihn  sich  schwerlich  in  Babel,  kaum  auch 
in  Charan,  sondern  näher  nach  Palästina  sitzend  zu  denken  haben 
(s.  weiter  unten).  Wir  hören  bei  J  ^  zuerst,  daß  Abraham  in  dem 
fremden  Land,  das  er  aufsucht,  nicht  bleiben  kann.  Eine  Hungers- 
not treibt  ihn  nach  Ägypten  (i2io-^o)-  Man  muß  doch  wohl  an 
ein  Herumziehen  im  Negeb  denken,  den  er  dann  der  Dürre  wegen 
verläßt.  Im  Norden  des  Landes  (Jisreelebene,  Gilead,  Sichem)  wäre 
er  wohl  kaum  auf  den  Gedanken  einer  Auswanderung  nach  Ägypten 
verfallen.  Im  übrigen  wird  er  da  noch  ziemlich  jung  vorgestellt, 
wenn  man   nämlich  von    seiner  Frau  auf  ihn  schließen   darf.     Sarah 
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reizt  doch  durch  ihre  Schönheit  des  Pharao  Begierde,  was  bei  einer 
alten  Matrone  kaum  anzunehmen. 

Doch  in  Ägypten  ist  seines  Bleibens  nicht.  Bei  der  Rückkehr 
wird  ihm  eine  durch  feierlichen  Bundesschluß  bekräftigte  Ver- 
heißung zuteil,  daß  dies  Land  (Kanaan)  seinen  Nachkommen  zu 
eigen  sein  soll.  Er  ist  betagt,  hat  die  Hoffnung,  daß  Sarah  ihm 
einen  Sohn  schenken  wird,  schon  aufgegeben  (K.  15  z,  Teil).  Wo 
die  göttliche  Zusage  ihn  traf,  hören  wir  nicht.  Doch  ist  wohl  an 
den  äußersten  Süden  des  Landes,  schwerlich  an  Hebron,  zu  denken. 
Denn  die  „ägyptische"  Magd  der  Sarah,  die  Hagar,  trennt  sich  K.  16 
von  ihm  und  gebiert  ihren  Sohn  Ismael  in  Lachaj  Ko'i,  gewiß  nicht 
weit  von  Abraham  entfernt.  Die  Ortsangabe  ist  in  K.  15  gestrichen, 
weil  sie  mit  K.  13  und  14  (Hebron)  und  K.  17 — 19  (Hebron)  in  Wider- 
spruch stand.  Dadurch  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen.  Die 
Redaktion  mußte  hier  diese  Teile  aus  J^  einschalten.  Abraham  soll 
als  Erben  seinen  eigenen  Sohn,  nicht  einen  Sklaven  ansehen  (K.  15); 
der  Sohn  soll  nicht  von  einer  Sklavin  stammen  (K.  16),  sondern  von 
Sarah  (K.  17  —  18). 

Da  nun  die  Verheißung  und  Geburt  Isaaks  nach  J  ^  in  Hebron 
stattfand,  so  lag  es  nahe  genug,  auch  für  J  2  daran  zu  denken  und 
also  die  Unstimmigkeiten  und  Wiederholungen  in  K.  18  und  19  auf 
Zusammensetzung  aus  zwei  Quellen  zurückzuführen.  So  findet  denn 
Smend  nach  Krätschmar  (ZAW  1897  S.  81  ff.)  J  ^  und  J  2  in  K.  18  f. 
vertreten  und  nimmt  danach  einen  Hebronaufenthalt  Abrahams 
auch  bei  J^  an.  Aber  es  ist  nicht  gelungen  für  K.  18  f.  eine  wirk- 
lich einleuchtende  Scheidung  zweier  Quellen  vorzulegen.  Mit  der 
singularischen  und  pluralischen  Rezension  kommt  man  nicht  aus: 
da  wird  eng  Zusammengehöriges  auseinandergerissen.  Die  Gast- 
freundschaft des  Abraham  und  der  Lohn  der  drei  Männer  sind  zwei 
Teile  der  einen  Sage,  daß  es  nicht  angeht,  eine  Erzählung  nur 
von  der  Gastfreundschaft,  die  andere  nur  von  der  Verheißung  des 
Sohnes  berichten  zu  lassen  (gegen  KrätSCHMAR).  Auch  der  Ver- 
such Smends,  eine  Engel-  und  eine  Jahweerzählung  auszuscheiden, 
befriedijj^t  nicht.  Vielmehr  wird  wohl  eine  Bearbeitung  des  stark 
heidnisch  klingenden  Berichtes  von  J  ^  durch  spätere  Federn  anzu- 
nehmen sein.  Das  hat  dann  die  Unstimmigkeiten,  Wiederholungen 
und  Erweiterungen  mit  sich  gebracht  (s.  GUNKEL,  Genesis  zu  K.  18 f.; 
EiCHRODT,  Die  Quellen  der  Genesis,  1918,  S.  iiof.).     Beachtenswert 
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ist  doch,  daß  auch  E,  der  meist  J  ^  folgt,  Abraham  nicht  in  Hebron, 
sondern  in  Be'erscheba'  wohnen  läßt.  Hierher  ist  Abraham  auch 
nach  J  2  zum  Schluß  seiner  Wanderung  gekommen.  Aus  Ägypten 
vertrieben,  siedelte  er  sich  im  Süden  an.  Da  trennt  sich  von  ihm 
die  „ägyptische  Magd".  Nun  zieht  er  weiter  nordwärts  von  Brunnen 
zu  Brunnen,  bis  er  dann  in  Be'erscheba'  Ruhe  findet  {2 1 25  ff.  zum  Teil). 
Hier  wird  ihm  Isaak  geboren  (2 1  ^  ff.  zum  Teil).  Da  paßt  ein  Hebron- 
aufenthalt ganz  und  gar  nicht  hinein.  Die  Quelle  E  steht  hier  wie 
so  oft  zu  J2,  nur  daß  sie  Abraham  nicht  nach  Ägypten,  sondern 
nach  Gerar  zu  Abimelech  ziehen  läßt,  woraus  sich  ergibt,  daß  die 
Trennung  der  Hagar  nach  ihr  nicht  so  weit  im  Süden  (bei  der  Rück- 
wanderung aus  Ägypten),  sondern  in  Be'erscheba'  vor  sich  geht, 
wo  der  Knabe  Ismael  dem  in  Be'erscheba'  geborenen  Isaak  weichen 
muß. 

Für  J2  (wie  auch  für  E)  ist  somit  bezeichnend,  daß  sie  Abraham 
mit  Be'erscheba',  nicht  mit  Hebron  verknüpfen,  ferner  daß  nicht  Lot 
(die  Ammoniter  und  Moabiter),  sondern  Hagar  und  die  Ismaeliter 
als  den  Israeliten  durch  Abraham  nächstverwandt  dargestellt  werden. 
Das  Hausen  Abrahams  in  Be'erscheba'  hat  nun  aber  auch  seine 
Folgen  für  die  Isaakgeschichte  und  die  Quellenscheidung  der  von 
ihm  handelnden  Abschnitte. 

2.  Isaak  und  Jakob  nach  J^  und  J^. 

Es  ist  bekannt,  daß  K.  24,  die  Werbung  um  Rebekka  der 
Quellenscheidung  schwere  Fragen  stellt.  Das  Kapitel  kann  so,  wie 
es  vorliegt,  nicht  aus  einem  Guß  sein.   Das  läßt  sich  ja  leicht  zeigen. 

Zweimal  geht  Laban  zum  Knecht  heraus  (v.  29 '^  3°).  Zweimal 
wird  Rebekka  beschenkt  (v.  22  53),  zweimal  wird  Rebekka  entlassen 
/v.  61*  61^)  u.  s.  f.  (s.  Smend  S.  45  —  47,  GuNKEL  und  Procksch  zu 
Gen  24).  Diese  Wiederholungen  legen  die  Vermutung  nahe,  daß 
zwei  Berichte  miteinander  verarbeitet  sind.  Nur  ist  die  reinliche 
Scheidung  schwierig,  die  Frage,  welche  Quellen  hier  reden,  umstritten. 
Während  Procksch  J  und  E,  Smend  J  ^  und  E  findet,  will  GuNKEL 
Ja  und  Jb  annehmen. 

Ich  gehe  vom  Schluß  aus.  2462  heißt  es:  „Isaak  war  vom 
Kommen  nach  Lachaj  Ro'i  gekommen,  er  wohnte  nämlich  im  Negeb", 
eine  im  Zusammenhang  überflüssige   und   auch   (in  v.  62^)    sprachlich 
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wunderliche  Notiz.  Was  soll  dann  die  Bemerkung,  daß  er  einen 
Besuch  in  dem  nicht  zum  Negeb  gehörigen  Lachaj  Ro'i  gemacht  hat? 

Das  auffällige  Nia(72)  nach  N2  ist  ja  nun  leicht  als  Dittographie 
von  ^xn  zu  erklären  (t  Rest  eines  ursprünglichen  ^  und  Umstellung 
von  N  und  i).  Aber  auch  das  hilft  nicht  viel.  Die  Behauptung:  „er  kam 
von  Lachaj  Ro'i,  er  siedelte  nämlich  im  Kegeb",  ist  in  sich  wider- 
spruchsvoll. Lachaj  Ro'i  lag  nicht  im  Negeb  (s.  EDUARD  Meyer, 
Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  S.  253  Anm.  4).  Der  Fehler 
steckt  doch  wohl  in  v.  62  a.  Es  kann  hier  keine  Bemerkung  aus  J^ 
oder  E  vorliegen.  Nach  denen  siedelte  Abraham  wie  Isaak  in  Be'er- 
scheba^  Von  dort  ging  der  Knecht  aus.  Dahin  kehrte  er  wieder 
zurück.  V.  62a  kann  aber  so  auch  nicht  aus  J^  stammen.  Nach 
ihm  zog  der  Knecht  von  Hebron  aus,  wo  er  Abraham  und  Isaak 
verließ.  Gleich  nach  der  Heirat  finden  wir  Isaak  im  Negeb  (261  ff.)' 
Hier  treibt  ihn  die  Hungersnot  zu  Abimelech  in  Gerar,  von  dem  er 
überrascht  wird,  wie  er  mit  seiner  „angeblichen"  Schwester  nach  Art 
der  Neuvermählten  „kost".  Etappenweise  zieht  er  dann  von  Brunnen 
zu  Brunnen,  bis  er  in  Be'erscheba'  seinen  dauernden  Sitz  findet  (die 
genaue  Parallele  dazu  bietet  E  im  Leben  und  Zuge  des  Abraham 
K.  20  21 22  ff.  z-  T.).  Nun  fehlt  in  J^  aber  der  Beginn  dieses  Ziehens. 
Der  steckt  meines  Erachtens  in  2462«  Der  Knecht  kehrt  mit  Re- 
bekka  heim,  natürlich  nach  Hebron.  Dort  aber  findet  er  seine 
Herrschaft  nicht  mehr,  denn  Abraham  war  gestorben  und  Isaak 
verzogen.  Es  mag  also  zutreffen,  daß  v.  61  ursprünglich  am  Schluß 
stand  rii'T^nn  '^b'^n  (Gunkel).  Dann  fiel  die  Notiz,  daß  Abraham  ge- 
storben war,  hier  aus,  da  sie  von  der  Redaktion  (nach  PC)  erst  253 
gebracht  werden  konnte.  Die  andere  aber,  daß  Isaak  verzog,  steckt 
meines  Erachtens  in  v.  62»,  wo  in  den  Buchstaben  "'N'n  "^nb  ^Na  noch 
der  Rest  des  Richtigen  erhalten  ist.  In  dem  n  von  iNn  und  dem 
■'nb  kann  man  ein  "'ibN,  in  dem  Rest  N^n  ^n  ein  i^'iU73  vermuten, 
während  das  "^  von  "'it'n  vor  dem  nachfolgenden  t  leicht  als  Ditto- 
graphie zu  verstehen  ist.  Es  hieße  dann :  aber  Isaak  war  ^^7273  ■';bN7a 
(=  Hebron  nach  J^  1318  iS^)  verzogen  und  siedelte  im  Negeb. 
Möglich  ist  auch,  daß  das  Nim  erst  nach  der  Zurechtmachung  des 
Textes  hineinkam.  Es  mag  denn  ursprünglich  gelautet  haben: 
•.aasri  yiNa  ad^^]  ^y^i-i  ■^3'bj?73  i<a  pnis":i  t\)2  arfniN. 

Es  ist  nun  aber  auch  zu  verstehen,  wie  es  zu  der  irrigen 
Korrektur    der    unleserlich    gewordenen    Zeile    24  ga*    gekommen 
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ist.  25  11b  heißt  es  nämlich,  rj^'n  -^nb  'ixa  D5-*  pr,:^'^  n^-'i.  Das  kann 
natürlich  nicht  aus  P  stammen;  nach  ihm  sitzen  die  Patriarchen  in 
Hebron ;  auch  nicht  aus  J  ^  und  E,  die  kennen  Abraham  und  Isaak 
in  Be'erscheba',  Aber  auch  nicht  aus  J  ^  in  dessen  Isaakzug 
(Chebron— Negeb— Gerar— Be'erscheba')  Lachaj  Ro'i  ganz  und  gar 
nicht  hineinpaßt.  So  wenig  nun  diese  Bemerkung  sich  mit  der 
Isaakerzählung  in  J^  J^  E,  P  vereinigen  läßt,  so  gut  paßt  sie  in 
die  Ismaelgeschichte.  Mit  anderen  Worten:  statt  pHiS"»  ist  25  n*» 
b.X3>-oo"'  zu  lesen.  Ismael  und  Lachaj  Ro'i  gehören  zusammen  (K.  16). 
In  25iib  ^g  liegen  versprengte  Reste  der  Ismaelgeschichte  von  K.  16 
vor.  K.  16  wird  ursprünglich  in  J  ^  also  geschlossen  haben:  (lö^s) 
ysxD^i  (25  is)  *.  ■'n""'  "^nb  Dy  a-d^i  (2511b)  '.bayi2i:5-'/M2'ä  N'ipnT  la  ('i^-)  nbm 
;bD3  vnN-bD  ^.3s  by  n-;'n273  i_:d  b?  "nujj«  ^w  ny  !ib-'"in73 
1615  wurde  aus  Rücksicht  auf  die  Rückkehr  der  Hagar  zu  Abra- 
ham, die  ja  im  Hinblick  auf  die  Darstellung  von  E  (21)  und  P  (17 
25)  anzunehmen  war,  in  die  jetzige  Form  gebracht.  2511b  und  13 
konnten,  da  P  auch  den  Ismael  bis  zum  Tode  Abrahams  (wie  den 
Esau  bis  zum  Tode  Isaaks)  bei  dem  Vater  bleibend  vorstellt,  erst 
nach  258—11*  gebracht  werden.  Da  in  25  n*  von  der  Segnung  Isaaks 
durch  Elohim  die  Rede  war,  so  lag  es  nahe  genug,  das  nu5"'T  in  v.  n^ 
auf  Isaak  zu  beziehen  und  also  in  diesem  Versteil  von  J  ^  das  Sub- 
jekt falsch  zu  ergänzen.  In  der  Tat  führt  das  Folgende  auf  Ismael^ 
denn  v.  "  wird  sein  Stammbaum  nach  P,  werden  seine  Wohnsitze 
nach  J  2  angegeben.  Dazu  ist  v.  "  b  der  gegebene  Eingang.  Auch 
ist  das  auffallende  üy  n"i3"'i  für  Ismael  passender  als  für  Isaak.  Bei 
dem  würde  man  als  bei  einem  Kleinnomäden  besser  "^nba  n^i^T  erwarten, 
während  für  die  eigentlichen  Beduinen,  nach  Weise  der  Ismaeliten, 
ein  Sichaufhalten  in  der  Gegend  von  (==  D^)  Lachaj  Ro'i,  ein  von 
dort  Hin-  und  Herziehen  bis  nach  Ägypten,  der  gegebene  Ausdruck 
ist.  (Siehe  auch  Ed.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  253.)  Mag  man  nun  die 
Konjektur  zu  v.  62  ^  billigen  oder  nicht:  auch  so  ist  sicher,  daß  die 
Bemerkung  , isaak  wohnte  im  n:i3"  weder  von  J^  noch  E  stammen 
kann.  Nach  beiden  ist  Isaak  in  Be'erscheba'  geboren.  Dort  stirbt 
er  auch.  Denn  Jakob,  den  er  auf  seinem  letzten  Lager  segnete, 
geht  von  Be'erscheba'  zu  Laban  (2810).  Da  wäre  eine  solche  Be- 
merkung: Isaak  siedelte  im  Negeb  mindestens  überflüssig,  ja  in  ihrer 
Unbestimmtheit  unbegreiflich.  Anders  für  J  \  Er  muß  eine  Ver- 
bindung   zwischen    Hebron    (Sitz    des   Abraham)    und   Be'erscheba' 

16.  9.  1921 
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(Sitz  des  Isaak)  herstellen.  Das  geschieht  in  der  Weise,  daß  Isaak 
nach  Abrahams  Tode  Hebron  verläßt  und  südwärts  ins  Negeb- 
Gebiet  zieht.  Hier  sucht  und  findet  ihn  der  Knecht  und  führt  ihm 
die  Rebekka  zu,  die  er  in  sein  Zelt  (1.  ib^Jj)  nimmt,  also  als  Frau 
anerkennt  und  liebgewinnt,  was  ihm  über  den  Tod  des  —  denn 
doch  eben  erst  gestorbenen  —  Abraham  hinwegtröstet  (1.  t'IN  "'in&? 
mit  der  größeren  Zahl  der  Ausleger).  Die  Reise  über  Gerar,  'Eseq, 
Sitra,  Rehobot(K.  26)  stellt  dann  die  Verbindung  mit  Be'erscheba'  her. 
So  bietet  denn  24  62  und  die  weiteren  Teile  am  Schluß  von  K.  24, 
die  sich  zu  ihm  stellen,  die  Einleitung  zu  der  unmittelbar  anschließenden 
Geschichte  in  Gen  26. 

Aus  obigem  erhellt,  daß  in  K.  24  Teile  von  J  ^  stecken  müssen. 
Auf  ihn  führt  auch  a-'73;:3  N3  "pj  nri'iaw^.v.  i  vgl.  1 8  n,  das  "1115173  bsT  ■^it-iNbsj 
V.  4,  das  '•^mbn72  y-iN73  'T'3N  71^373'  v.  7  vgl.  12  1;  non  noy  v.  12  und  h 
vgl.  19  19.  Ihm  wird  dann  auch  die  Einleitung  mit  der  Stammtafel 
der  Nachoriden  angehören  {22  20— 24)-  I^^ß  sie  jahwistisch  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Nun  aber  ist  schon  längst  erkannt,  daß  die 
in  ihr  genannten  Völker  östlich  oder  nordöstlich  von  Palästina  zu 
suchen  sind.  Damit  ergibt  sich,  daß  wir  sie  zu  der  Schicht  in  K.  24 
zu  stellen  haben,  die  die  Nachoriden  dort  annimmt,  also  meines  Er- 
achtens  zu  J  K 

Neben  dieser  Quelle  spricht  aber  noch  eine  andere  in  K.  24. 
Sie  kennt  eine  Stadt  des  Nachor  in  Aram  Naharajim  (v.  10)  d.  h.  in 
der  Gegend  östlich  vom  mittleren  Euphrat.  Diese  Stadt,  deren  Namen 
hier  vielleicht  ausgefallen  ist  (vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  S.  237  Anm.  2), 
ist  doch  wohl  Charan  ^  Von  dem  Wohnen  der  Nachoriden  in  Charan 
hören  wir  auch  27  43  28  10  29  4.  Wir  haben  es  in  29  4  sicher  mit  J 
zu  tun. 

Jakob  fragt  die  Hirten:  woher  seid  ihr,  meine  Brüder?  Sie  ant- 
worten:  aus   Charan.     Das  ist   ganz   sachgemäß.     Er  erwartet    und 


^  Kraeling,  Aram  und  Israel,  1917,  S.  24  nimmt  Charan  als  Name  eines  größeren 
Distriktes,  der  von  der  Hauptstadt  Charan  benannt  wurde.  In  diesem  Distrikt  lag  Til- 
Nachiri,  was  Kraeung  denn  mit  der  Nachor-Stadt  Gen  24  ^  gleichsetzt.  Eine  andere 
alte  Tradition  liege  bei  PC  in  seinem  o^s  pe,  dem  Wohnsitz  der  Nachoriden,  vor.  Dies 
„aramäische  Paddan",  so  genannt  zum  Unterschied  von  einem  anderen,  östlicher  gelegenen 
Paddan,  sei  in  dem  Tell-Feddan  des  Charandistriktes  zu  finden.  —  Es  ist  ja  möglich, 
pn  27^,  28  jp  29^  von  der  Provinz  zu  verstehen,  wahrscheinlich  kommt  es  mir  nicht  vor. 
Die  nach  ihrem  Heimatsort  befragten  Hirten  (29  J  werden  nicht  die  Provinz,  sondern  die 
Stadt  angegeben  haben,  in  der  sie  hausten. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.   1921.  a 
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erhält  eine  bestimmte  Ortsangabe.  Charan  hier  aus  dieser  durchaus 
einheitlich  geschlossenen  Erzählung  des  Jahwisten  herauszunehmen 
und  E  zuzuweisen,  wie  Smend  es  tut  (S.  72),  ist  durch  nichts  zu 
rechtfertigen,  wie  auch  seine  Versuche  in  v.  "  und  13  E  zu  erkennen, 
nicht  überzeugen.  Gehört  aber  diese  Angabe  v.  4  zu  J,  dann  doch 
wohl  auch  28  10  und  das  nr'nn  27  43,  wie  ja  auch  ProCKSCH  und 
GUNKEL  dieser  Meinung  sind.  Zu  dieser  Auffassung,  daß  J^  die 
Heimat  Abrahams  in  Charan  annahm,  paßt  denn  auch  die  An- 
gabe 31  21'',  daß  Jakob  bei  seiner  Flucht  vor  Laban  '^r^^!^  (das  ist 
doch  wohl  wie  sonst  immer  der  Euphrat)  überschritten  habe,  die 
gleichfalls  von  GUNKEL  und  PROCKSCH,  und  ich  meine  mit  Recht, 
J  zugewiesen  wird.  Die  Worte  ^nsn  n«  'nny^i  np^T  des  Verses  E 
zuzuweisen  (Smend  >,  könnte  man  sich  nur  entschließen,  wenn  man 
eben  der  vorgefaßten  Meinung  ist,  daß  J  ^  und  J  ^  die  Nachoriden 
im  Haurangebiet  denken.  Das  ist  aber  bei  J^  auch  aus  folgendem 
Grund  nicht  anzunehmen.  Nach  J  ^  ist  Noah  Vater  nicht  nur  der 
palästinischen  Bevölkerungsgruppen,  sondern  der  Gesamtmenschheit. 
Zwar  ist  der  Strandungsort  der  Arche  in  J  ^  dem  PC  zu  Liebe  ge- 
strichen, aber  es  ist  immerhin  möglich,  daß  auch  J^  den  Austritt 
Noahs  aus  der  Arche  gleich  P  in  dem  Hochgebirge  Armeniens  an- 
nahm. Dann  hätte  der  zweite  Vater  der  Menschheit  in  derselben 
Gegend  gesessen  wie  der  erste,  der  nach  J^  (Gen  2  10— u)  dort  im 
Paradiese  weilte  und  nach  seiner  Entlassung  aus  dem  Gottesgarten 
zunächst  noch  weiter  da  zu  denken  ist.  Wenn  nun  P  die  Semiten 
von  hier  südwärts  bis  Urkasdim,  danach  den  Therah,  den  Vater 
Abrahams,  nach  Charan  wandern  läßt,  so  mag  er  wenigstens  in  der 
letzten  Angabe,  wie  vielleicht  auch  sonst  gelegentlich,  auf  J^  zurück- 
gehen. Jedenfalls  darf  man  wohl  behaupten,  daß  es  schon  hiernach 
näher  liegt,  den  Sitz  der  Terachiden  nach  J '^  in  Charan  als  im 
Haurangebiete  anzunehmen. 

Aus  alledem  folgt  aber  dann,  daß  Gunkel  gegen  Procksch 
und  Smend  recht  haben  wird,  wenn  er  K.  24  auf  J^  und  J^  (oder 
nach  ihm  auf  Ja  und  Jb)  verteilt.  Denn  E,  daran  ist  mit  Meyer 
gegen  Smend  entschieden  festzuhalten,  folgt  in  der  Annahme  des 
Wohnsitzes  der  Nachoriden  J  K  In  sieben  Tagen  holt  Laban  den 
fliehenden  Jakob  in  Gilead  ein  (31 23).  Daß  das  von  Charan  ebenso 
unmöglich,  wie  vom  Haurangebiet  möglich  war,  wußte  ein  Hebräer 
um  700  gewiß  ganz  gut.  Nun  könnte  diese  Angabe  ja  aus  J^ 
stammen   (Smend,  J  Procksch).     Auch    29  ^t  „Jakob   machte   sich 
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auf  und  zog  in  das  Land  der  B^ne  Kedem"  d.  h.  also  in  das  Gebiet 
der  syrisch-arabischen  Wüste  östlich  von  Palästina  (Ed.  Meyer 
a.a.O.  243 f.)  ließe  sich  zu  J  ^  ziehen  (Smend  gegen  Dillm.,  Procksch, 
Gunkel);  aber  die  Verhandlung  Labans  mit  Gilead  bei  E  zerschlägt 
die  Annahme,  E  habe  gegen  J  ^  und  J  ^  (so  Smend)  Laban  in  Meso- 
potamien gesucht.  Denn  das  ist  trotz  aller  Schwierigkeiten  der 
Quellenscheidung  in  31 44 ff.  sicher,  daß  auch  E  bei  dem  Bericht  von 
der  Verhandlung  zwischen  Laban  und  Jakob  im  Gebiete  von  Gilead 
beteiligt  ist.  Ein  solches  Zusammenkommen  daselbst  ist  aber  nun 
für  eine  Quelle,  die  Laban  als  Mesopotamier  annimmt,  so  gut  wie 
ausgeschlossen.  Sie  bei  E  lediglich  aus  der  Abhängigkeit  von  J  ^  -f  J  ^ 
zu  erklären  (Smend),  geht  doch  kaum  an.  So  stumpfsinnig  war  der 
Verfasser  E  gewiß  nicht.  Nun  liegen  aber  Gen  31  44 ff.  zwei  Quellen 
vor.  Eine  jahwistische.  Es  wird  J  ^  sein.  Er  dachte  die  Nachoriden 
im  Haurangebiet.  Dazu  die  elohistische,  die  also  gleicher  Meinung 
gewesen  sein  wird.  Smend,  dem  Eichrodt  (a.  a.  O.  S.  89)  bei- 
stimmt, sieht  allerdings  drei  Quellen  hier  miteinander  verwoben. 
Die  eine  ( J  ^)  redete  nach  ihm  vom  Steinhaufen,  die  zweite  ( J  ^)  von 
der  Masseba  als  Bundeszeichen,  während  E  den  Ort  Mispa,  wo  sie 
sich  trafen,  also  deutet,  als  habe  Laban  sie  als  Warte  aufgefaßt, 
von  der  Gott  darein  sehe  (r)^'),  daß  Jakob  des  Laban  Töchter  gut 
behandle.  Aber  die  Fäden  von  J  ^  und  J  ^  bei  Smend  sind  so  fein 
gesponnen,  daß  sie  zerreißen.  Dann  aber  kennt  E  Masseben  als 
heihge  Gottessteine  (28  ^g  33  20  [1-  !^2^'3  st.  n2T72]  35  ^^  20)  und  Bundes- 
zeugen (Ex  24  4,  auch  6 ,  wo  st.  nnv2  zu  1.  r;3i:^2 ;  vgl,  Jos  4  3  3), 
während  sie  bei  J  ^  nie  erscheinen.  Darum  müßte  die  Masseba-Re- 
zension  zu  E,  die  Mispa-Erzählung  zu  J  ^  gehören.  Aber  das  paßt 
schlecht  genug  zu  J^.  Nach  ihm  flieht  Jakob  heimlich,  überschreitet 
den  Euphrat,  wird  dann  von  Laban  eingeholt,  der  vergeblich  nach 
ihm  gestohlenem  Hausgerät  sucht.  Danach  kehrt  Laban  um.  J  ^ 
dagegen  läßt  Rahel  Labans  Hausgott  stehlen.  Laban  jagt  dem 
nach  Gilead  ziehenden  Jakob  nach  und  erreicht  ihn  daselbst,  wo  sie 
sich  auf  zwei  Bergrücken  gegenüber  lagern.  Er  sucht  nach  dem 
Theraph  und  findet  ihn  nicht.  Darauf  ist  er  bereit,  einen  Bund  mit 
Jakob  zu  schließen.  Der  Text  von  J  ^  lautete  nun  etwa  also : 
lüpb  vnab  173n-'i  ^^  ;  ^3-'m  ■^3"'a  ny  ^  rr^m  dnt  ■'2n  nna  nrrnDS  roh  '-r\y  ^* 


^  Ich  streiche  mit  Dillm.  h  vor  ty:    „es   soll   ein  Zeuge   zwischen   uns  sein".     Als 
solchen  schlägt  er  den  hi  vor. 
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nrn  npy-'b  inb  ^172x^1  ^^  jb^n  hy>  n;ü  ibij^-^T  ba  m2}5>"in  c^ini*  inp^'\  a-^iaN 
DNi  ^!Tn  bsn  nwN  ']^bN  'nn3>N  xb  -»iN  DwS  '^s-'^i  ■'s-'n  Tf^"'  itj.N  ntn  ban  "ly 
rjDO"'  "nns  ^nbNT  nn^ax  Tibi«  ^^   ^  j  n3>-ib  nrn  bjjn  ni<  -^bx  'nns'n  i«b  nn.s 

:h72p73b  pb  "^b-^T  32  ^b  •irs-'a 
Demgfegenüber  nun  der  vermutliche  Wortlaut  aus  E: 
r-ny  ^a-'-ix  "lOJ«   nns^an  n^ti  ^^  ^i2ü^-\   tnaa?^  n-ri-'T  pj^  [pb]^  np-^n  ^^ 

bDNb  rnwxb  N^p^T  "^nn  nnr  lap^-"  niT-'i  pnif  T^a«  nnsn  nps»"»  ymi3"'n  5  Tisn  by 

II  151  nnb 
Wie  man  im  einzelnen  auch  denken  mag,  ob  man  die  Gilead- 
Rezension  zu  J,  die  Masseba-Rezension  zu  E  zieht  oder,  so  Procksch, 
umgekehrt:  es  springen  doch  nur  zwei  Reihen  heraus  und  beide 
müssen  Laban  als  Israel  benachbart  gefaßt  haben.  Von  J^  war  es 
oben  behauptet,  von  E  ist  es  angesichts  31  45  ff.  gleichfalls  anzunehmen. 
Das  hat  auch  weiter  keine  Schwierigkeiten.  Der  Hinweis  auf  das 
stark  überarbeitete  Kapitel  Jos  24  von  E  (v.  4  jenseits  des  Euphrat  saßen 
eure  Väter  und  dienten  fremden  Göttern)  beweist  nicht  viel.  Es 
könnte  in  den  Worten  Überarbeitung  von  E  (E  ^  so  Ed.  Meyer 
a.  a.  O.  237)  oder  deuteronomistische  Anschauung  vorliegen.     Eine 


^  Daß  in  v.  51  und  52  Wucherungen  vorliegen,  scheint  klar.  Ich  nehme  an,  daß 
ursprünglich  stand:  hth  ^jn  ry  -,:-n  und  nas'an  my  njni  und  nehme  das  zweite,  als 
aus  E,  heraus,  dann  ergibt  sich  der  obige  Text.  Die  "Worte  aus  E  gehören  dann 
an  den  Anfang  von  v.  49.  v.  47  ist  wohl  mit  Wellh.  als  eingeschobene  etymologische 
Erklärung  von  -yV;  zu  fassen.  Vgl.  das  doppelte  -tts-i  v.  48  und  in  dem  ursprünglichen 
unmittelbar  folgenden  v.  i»,  das  ja  so  oft  Einsätze  verrät,  vgl.  Gen   lö^ff. 

*  Daß  Laban  auch  hier  Subjekt  war,  ist  leicht  zu  zeigen.  Er  verlangt  von  Jakob 
einen  Schwur,  nichi  dieser  von  ihm.  So  errichtet  er  eine  Masseba  als  Schwurzeugen.  Es 
wäre  doch  widersinnig,  daß  Jakob  hier  eine  Massebe  errichtete  (zu  welchem  Zweck  denn  ? 
und  daß  Laban  diese  zum  Zeugen  eines  Jakob  auferlegten  Schwures  machte.  Übrigens 
versteht  man  wohl,  wie  Spätere  sich  daran  stießen,  daß  eine  altheilige  Massebe  von  Laban 
stammen  sollte.  Israels  Masseben  mußten  doch  von  Israels  Vorvätern  stammen!  So 
wurde  dann  nicht  "2-,  sondern  apy  als  Explicitum    zu   np-n    ergänzt. 

'  Das  nas^an  njn  ist  nach  v.  51  verschlagen.  Das  mn-^  nrs"'  mag  aus  einem  un- 
leserlichem s-n  n-y  erschlossen  sein  und  hat  dann  zur  Änderung  des  nas^a  (so  noch  Sam) 
in  ms*:  geführt,  o"^«  statt  des  unpassenden  "^ss.  ^a  nss  ist  auch  eine  auffallende  Aus- 
drucksweise. V.  sob  von  -j-s  bis  zum  Schluß  ist  nur  eine  Variante  zu  ps-  bis  zum  Schluß. 
Wellhausen  hat  hier  wesentlich  das  Richtige.  Nicht  Jahwe  oder  Elohim  ist  als  Zeuge 
des  von  Jakob  zu  leistenden  eidlichen  Versprechens  gemeint,  sondern  der  ^5  oder  die 
Masseba.  Das  mag  Anstoß  erregt  und  zu  dieser  Korrektur  geführt  haben.  Gott  ist  nicht 
sowohl  Zeuge,  als  Rächer  des  Eidbruches. 
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Urgeschichte  haben  wir  von  E  nicht,  und  es  ist  gut  möglich,  daß  er 
Abraham  aus  dem  benachbarten  Wüstengebiet  einwandern  ließ. 
Daraus  ergibt  sich  dann  aber,  daß  in  Gen  24  neben  J  ^  nicht  E, 
sondern  J  ^  zu  Wort  kommt,  der  die  Nachoriden  in  Charan,  der  Stadt 
Nachors  jenseits  des  Euphrat,  in  Aram  Naharajim  dachte  (24  lo)- 

In  der  Geschichte  von  der  Geburt  des  Esau  und  Jakob  findet 
Smend  neben  J  ^  und  E  auch  den  Faden  von  J  ^  und  er  wird  recht 
haben.  Denn  die  Geburtsgeschichte  ist  sachlich  und  sprachlich 
der  von  Thamars  Zwillingen  so  nahe  stehend,  daß  da  nur  derselbe 
Verfasser  in  Frage  kommen  kann  (25  21-26  vgl.  38  27—30)-  K.  38 
aber  ist  weder  in  J  ^  noch  E  unterzubringen  (s.  u.),  wird  demnach, 
da  es  durchaus  jahwistisch  ist,  aus  J  ^  stammen.  Ob  nun  aber  über 
25  26*  hinaus  etwas  dieser  Quelle  angehört,  ist  fraglich.  Denn  v.  «;«. 
bereiten  doch  schon  K.  27  vor,  und  von  dem  Betrug  Jakobs  und 
von  seiner  Flucht  vor  Esau  scheint  J  ^  nichts  gehabt  zu  haben.  Er 
berichtete  augenscheinlich  ebensowenig  über  Esau  wie  über  Ismael  ^. 
Aus  welchem  Grunde  Jakob  zu  Laban  ging,  hören  wir  von  ihm 
nicht  —  kaum  aus  Angst  vor  dem  Zorn  Esaus.  Denn  dann  wäre 
doch  auch  wohl  von  einer  Versöhnung  mit  ihm  berichtet.  Die  gibt 
aber  J^  nicht.  Nicht  Esau,  sondern  ein  göttliches  Wesen  tritt  Jakob 
bei  dem  Eintritt  in  das  Land  Kanaan  feindlich  entgegen  *.  Da  nun 
diese  Erzählung  (32  25 ff.)  eine  andere  etymologische  Erklärung  von 
Penuel  bietet,  wie  die  auch  aus  J  stammenden  Verse  (33 1— le),  so  müssen 
in  diesen  beiden  Abschnitten  die  beiden  Jahwisten  am  Wort  sein.  Denn 
daß  im  Jakobkampf  auch  ein  Jahwist —  vielleicht  er  allein  (?  Smend)  — 
redet,  ist  zweifellos.  33  i—^e  erzählt  aber  von  der  Versöhnung  mit 
Esau,  das  paßt  zu  J  ^  so  bleibt  der  Bericht  vom  Gotteskampf,  wenig- 
stens in  seinen  jahwistischen  Teilen,  für  J  ^  übrig.  —  Hier  endet 
nach  J  ^  wohl  die  Geschichte  Jakobs,  so  daß  Jakob  nach  ihm  an 
P^nuel  haftet  wie  Abraham  an  Hebron,  Isaak  an  Be'erscheba^  Jeden- 
falls in  der  Geschichte  Josephs  und  seiner  Brüder,  die  deutlich  nur 
aus  zwei   Quellen   zusammengearbeitet  ist   (J  ^  und  E),   findet   man 


^  Ob  die  Liste  der  edomitischen  Könige  ^6  ,i_39  von  J  ^  stammt  (Smend)  ,  ist 
mindestens  zweifelhaft. 

*  Die  klägliche  Angst  Jakobs  vor  Esau  würde  sich  wunderbar  ausnehmen  in  einem 
"Werke,  das  den  gewaltigen  Jakob  sogar  mit  einem  göttlichen  Wesen  siegreich  ringen  läßt. 
Auch  aus  dem  Grunde  bin  ich  geneigt,  Smend  beizustimmen,  der  in  dem  Ringkampf  des 
Jakob  nur  eine  Quelle  (J  ^)  findet.     Denn  auch  in  E  ist  Jakobs  Furcht  vor  Esau  groß. 
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nichts  von  J  \  Auch  wird  J  ^  kaum  von  der  Übersiedelung  Jakobs 
selbst  nach  Ägypten  gesprochen  haben.  Die  lag  für  einen  in  P^nuel 
wohnenden  Mann  ja  auch  nicht  gerade  nahe.  Vielmehr  ist  Jakob 
wohl  hier  nach  J  ^  gestorben.  Daraus,  daß  Gen  50  ^  „Abel  Misrajim, 
jenseit  des  Jordan"  als  Gegend  des  Jakobgrabes  (etwa  bei  Penuel 
und  Machanajim?  Gunkel)  angegeben  wird,  läßt  sich  erschließen, 
daß  eine  Tradition  in  Israel  dort  den  Erzvater  sterben  und  begraben 
sein  Heß.  Hier  hätte  er  denn  vor  seinem  Tode  seinen  versammelten 
Söhnen  seinen  letzten  Willen  („Sprüche  Jakobs  4g)  kundgetan.  Diese 
Sprüche  Jakobs  können  nicht  dem  Werke  von  J^  oder  E  angehört 
haben.  Die  bieten  einen  anderen  Segen  für  Joseph  (=  Manasse  und 
Ephraim  K.  48)  und  schlössen  an  diesen  Segen  ursprünglich  un- 
mittelbar den  Bericht  von  Jakobs  Tod  an  (47  29—31  49  33  z.  T.,  ähn- 
lich gewiß  E).  So  bleibt  Gen  491-27  für  J^  übrig,  der  hier  gewiß 
mehr  als  Sammler  denn  als  Verfasser  zu  nehmen  ist.  J  ^  und  E 
haben  dafür  mit  richtigem  Gefühl  nur  den  Segen  Josephs.  Der 
schließt  passend  die  Geschichte  Jakobs  und  Josephs  in  Äg3'pten  ab. 
Der  Segen  über  Josephs  Söhne  ist  der  Lohn  Jakobs  für  Josephs  Gut- 
taten. Aber  Gen  49 1—27  im  Munde  des  in  Ägypten  sterbenden 
Patriachen?  Man  braucht  die  Frage  nur  zu  stellen,  um  zu  empfinden: 
es  geht  nicht.  Vielmehr:  am  Tor  des  heiligen  Landes,  wo  er  stirbt 
(d.  h.  in  Penuel),  gibt  der  Patriach  den  versammelten  Söhnen  Auf- 
schluß über  ihre  Zukunft  in  dem  ihnen  zufallenden  Gebiet.  Er  stirbt» 
und  sie  gehen  nun  ihre  eigenen  Wege.  So  trennt  sich  Juda  „von 
seinen  Brüdern",  es  heißt  nicht:  und  „von  seinem  Vater".  Der  lebt 
danach  nicht  mehr.  Also  ist  K.  38  nach  4927  in  J^  zu  stellen.  — 
Aus  welchem  Grunde  die  Israeliten  nach  ihres  Vaters  Tode  Ägypten 
aufsuchten,  erfahren  wir  aus  J  ^  nicht. 

Dieser  Auffassung  von  dem  Siedeln  Jakobs  zu  P^nuel  würde 
es  widersprechen,  wenn  Smend  recht  hätte  mit  der  Behauptung, 
daß  in  der  Dinageschichte  auch  J^  zu  Wort  käme.  Dann  nämhch 
träfen  wir  Jakob  auch  nach  J^  bei  Sichem.  Smend  meint,  die  eine 
Rezension,  die  nur  von  der  Ermordung  des  Sichem  durch  Levi  und 
Simeon,  nicht  aller  Bewohner  der  Stadt  durch  alle  Söhne  Jakobs  be- 
richtet, gehöre  dieser  Quelle  an.  Daß  dieser  Teil  (Kap.  34  i_g  [zumeist] 
5  7  11  12  IS  [teilweise]  14  [teilweise]  19  25  [teilweise]  27—29  [teilweise]) 
aus  J  stammt,  ist  „allgemein  zugestanden"  (Smend),  nicht  so  all- 
gemein wird   man  zugestehen,   daß  hier  J  ^  redet.     Smends  Gründe 
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sind  hier  durchaus  subjektiv.  Der  Schreiber  von  v,  3°  31  soll  gewußt 
haben,  welchen  unglücklichen  Ausgang  die  Sache  schließlich  für 
Simeon  und  Levi  hatte  —  man  kann  auch  im  Gegenteil  mit  GUNKEL 
(S.  371)  annehmen,  daß  die  Sache  ohne  die  befürchtete  Folge  blieb. 
Und  wenn  Jakob  mit  den  weit  schlimmeren  Gegnern  (Esau  und 
Laban)  fertig  wurde,  so  konnte  doch  diese  Geschichte  seiner  Söhne, 
die  ihm  schließlich  keinen  Schaden  brachte,  gut  daneben  stehen  und 
nicht  im  Widerspruch  zu  der  Verheißung,  ihm  solle  das  Land 
gehören  (28  13-15),  empfunden  werden  (gegen  Smend). 

EndHch  aber  liegt  in  dem  Tadel  der  Söhne  hier  und  in  ihrer 
Verfluchung  in  49  5-7  eine  solche  Verschiedenheit  der  Stimmung 
vor,  daß  da  kaum  an  einen  Verfasser  zu  denken  ist,  mag  man  auch 
noch  so  betonen,  daß  4g  1  ff.  Sprüche  sind,  die  J  ^  vorfand  und  über- 
nahm. Dort  fürchtet  Jakob  die  bösen  Folgen  der  Tat  und  tadelt 
seine  Söhne  darum,  hier  regt  er  sich  über  ihr  hinterlistiges  und 
grausames  Handeln  auf.  Dort  keine  weiteren  Nachteile  für  Jakob 
und  seine  Söhne,  hier  die  Auflösung  der  Stämme,  von  denen  Israel 
sich  lossagt!  Endlich  aber  kommt  noch  dies  hinzu;  Von  einem 
Weiterziehen  Jakobs  verlautet  in  J  hier  nichts  1,  während  er  nach 
E  über  Betel  südwärts  wandert  und  schließlich  in  Be'erscheba' 
dauernd  siedelt  (46  5).  Er  wird  also  nach  J  bei  Sichem  verblieben 
sein.  Und  dort  lokalisiert  ihn  in  der  Tat  die  Joseph geschichte  von 
J^  {37  12  f.  17)-  Erst  auf  die  Nachricht  von  dem  Leben  Josephs  in 
Ägypten  und  auf  dessen  Einladung  hin  verläßt  er  Sichem,  um  über 
Be'erscheba',  wo  er  Station  macht  (46  1),  nach  Ägypten  zu  ziehen 
Die  Bemerkung  „aus  dem  Tal  von  Hebron"  (37  14)  hat  R  nach  P 
in  J  eingesetzt.  So  wenig  also  Gen  34  in  seinen  jahwistischen 
Teilen  zu  J  \  so  gut  paßt  es  zu  J  2. 

Schließlich  noch  Rüben !  Er  hat  sich,  so  heißt  es,  bei  Migdal- 
Eder  an  der  Kebse  seines  Vaters,  der  Bilha,  vergangen  (35  21  22^)- 
Das  soll  eine  Vorbereitung  von  J^  auf  die  Verfluchung  Rubens 
Gen  49  2  ff.  sein  (Smend  S.  98).  Da  nun  v.  21  f.  die  Spuren  von  J 
trägt,  befänden  wir  uns  hier  nach  J  in  der  Gegend  zwischen  Betel 
und  Hebron,  genauer  bei  Jerusalem,  das  Micha  4  g  ja  auch  „Herden- 
turm" genannt  wird.  Damit  fiele  die  Behauptung,  daß  Jakob  nach 
J  ^  in  Penuel  verblieb,   hin.     Denn   an  J  ^  soll   nach  Smend   hier  zu 


^  Zu  35  „  f.  (J)  s.  unten. 
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denken  sein  ^  Auf  den  führe  auch  die  Sprache  (ibMN  rj-^i  vgl.  12  g 
2625  Ninn  y-iNn  2612.  das  bloße  bN'iO"'  i'i^ia-'i  vgl.  Num  122  und 
rikX  nrc::  iQssf.  2610)-  Aber  selbst  wenn  v.  "*  nicht  eine  auf  R 
gehende  Notiz  (DiLLM.),  nicht  eine  494  vorbereitende  Glosse  oder 
Überarbeitung  (Wellh.)  ist,  so  ergibt  sich  doch  nicht  aus  ihm,  was 
Smend  annimmt.  Denn  innerhalb  des  Zusammenhanges,  der  von 
dem  Ziehen  Jakobs  von  Ort  zu  Ort  handelt,  nimmt  sich  die  Be- 
merkung: „es  geschah,  als  Jakob  in  jenem  Land  wohnte,  da  beschlief 
Rüben  die  Bilha,  seines  Vaters  Kebsweib"  merkwürdig  genug  aus. 
Man  hat  den  Eindruck,  als  ob  die  Notiz  aus  einem  anderen  Zu- 
sammenhang herausgerissen  und  hierher  verpflanzt  sei.  Und  selbst 
wenn  v.  21^  zu  ihr  gehört,  ist  aus  dem  'ny  bna73  v.  21  nichts  zu  schließen, 
Mich  4  8  wo  Jerusalem  in  einer  späten  exilischen  Stelle  „Herden- 
turm" genannt  wird,  weil  auf  dem  Zionberg  ein  Herdenturm  er- 
richtet sei,  wie  man  ihn  zum  Schutz  der  Herden  in  der  Steppe  auf- 
baut (vgl.  II  Chr  2610),  Jerusalem  also  einer  wüsten  Landschaft 
gleiche,  beweist  nichts.  Man  kann  den  liy  bn373  ebenso  gut  irgend- 
wo im  ost jordanischen  Gebiet  suchen  (Ed.  Meyer  a.  a.  O.  S.  276), 
etwa  in  der  Nähe  von  P^nuel.  Auffallend  ist,  daß  Bilha  hier  ü:ibö 
des  Jakob  genannt  wird,  die  ein  Nebenweib  und  Besitz  des  Mannes 
ist,  während  die  Mägde  (i-ino"»:)  J  ^,  n73N  E)  als  Besitz  ihrer  Herrinnen 
erscheinen,  die  sie  zur  Aufziehung  ihrer  Kinder  nötig  haben.  Sollte 
in  J  2  und  E  schon  eine  gewisse  „Entlastung"  beabsichtigt  sein,  die 
den  geschlechtlichen  Verkehr  der  Patriarchen  mit  anderen  Frauen 
dadurch  mildern  wollen,  daß  sie  das  Einverständnis  damit,  ja  die 
Anregung  dazu  bei  den  eigentlichen  Frauen  selbst  finden,  die  ihre 
Mägde  ihren  Eheherren  zuführten  (Gen  1630)?  Der  Gedanke,  daß 
die  Einehe  das  Ideale,  liegt  bei  J  ^  doch  schon  Gen  2  23  ff.  vor.  In 
30  1  ff.  kommen  doch  der  Hauptsache  nach  J  ^  und  E  zu  Wort.  Nur 
in  der  Geschichte  mit  den  Alraunen,  die  Rüben  fand  und  der  Rahel 
gab,  hören  wir  wohl  J^  Die  von  J^  und  E  abweichende  Art  von 
J  ^,  der  sich  an  so  massiven  Dingen  des  Volksaberglaubens  nicht 
stieß,  tritt  in  ihr  deutlich  genug  hervor.  Außerdem  aber  muß  er  — 
das  ist  als  notwendige  Folge  der  Erzählung  über  die  Alraunen  von 
Wellhausen  schon  erkannt  worden  (Compos.  des  Hexat.  1885 
S.  36 f.)'  —  berichtet  haben,  daß  „Rahel  infolge  der  ihr  abgetretenen 

^  In  den  Zusammenhang  von  J^  paßt  v.  21  f.  noch  weniger.  Gen  34  ist  Jakob  in 
Sichern.  Das  Gleiche  gilt  von  K.  37.  Da  kann  natürlich  nicht  dazwischen  gestanden 
haben:  und  Jakob  zog  (von  Ephrata)  weiter  südwärts  u.  s.  f. 
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Alraunen  fruchtbar  ward"  und  „Lea  infolge  des  erkauften  Con- 
cubitus  ein  Kind  bekam,  welches  sie  nach  dem  v.  16  angegebenen 
Anlaß  {„ich  habe  meinen  Mann  gedungen")  Isaschar  nannte".  Nun 
aber  wird  der  Name  auch  bei  J^  daraus  erklärt,  daß  Gott  ihr  den 
Lohn  (13U5)  eines  eigenen  Sohnes  gab,  weil  sie  Jakob  ihre  Magd 
überHeß  (v.  xs*  ^^  nnD\D  bei  J!).  Ähnlich  wohl  E,  wenn  der  nicht  einfach 
darin  eine  Belohnung  ihres  Gebets  zu  Gott  erblickte  (v.  18  *  vgl.  v.  22^). 
Weiter  setzt  die  Alraun  engeschichte  voraus,  daß  Isaschar  und  Joseph 
zu  gleicher  Zeit  geboren  sind,  während  im  jetzigen  Zusammenhang 
noch  die  Geburt  Sebuluns  von  der  Lea  dazwischen  liegt.  Im  Segen 
Jakobs  steht  Sebulun  vor  Isaschar,  ist  dieser  also  der  letzte  eigene 
Sohn  der  Lea.  Und  das  ist  am  Ende  auch  die  Meinung  des  Ver- 
fassers der  Alraunenerzählung.  Nach  J^  dagegen,  wie  nach  E,  ist 
Sebulun  der  sechste  Sohn  der  Lea  (v.  20^).  Auch  in  der  Reihenfolge 
der  Söhne  von  den  Mägden  (J  ^  Kebsen  ?)  hat  der  Segen  Jakobs, 
der  sie  doch  dem  Alter  nach  vorführt,  eine  andere  Folge  (Dan,  Gad, 
Ascher,  Naphthali),  während  30  i-ig  die  Reihe  Dan,  Naphthali,  Gad, 
Ascher  gibt.  Und  das  scheint  doch  die  Meinung  von  J  und  E  zu 
bieten.  Danach  aber  würde  in  K.  49  die  Ansicht  von  J  \  in  30  lU. 
die  von  J^  (neben  E)  vorliegen. 

Haben  wir  also  in  der  Alraunengeschichte  ein  Stück  aus  J  ^, 
so  ist  schon  möglich,  daß  auch  die  Rubenerzählung  desselben  Kapitels 
ein  versprengtes  Stück  von  J  ^  bietet.  Er  gäbe  dann  in  35  22^  eine 
historische  Erklärung  der  Rubenworte  in  dem  von  ihm  übernommenen 
Segen  Jakobs.  Stößt  man  sich  aber  an  dem  Wort  'Ä:>bD  für  die 
tinbn  in  J^,  so  müßte  man  in  v.  22*  die  Mitteilung  eines  Re- 
daktors sehen,  der  vielleicht  auf  Grund  von  J  (so  Dillmann)  den 
Vers  schrieb.  Es  ist  ja  aber  auch  möglich,  daß  J  ^  wie  auch  sonst 
in  K.  30  so  auch  darin  von  J^  und  E  abweicht,  daß  er  nicht  von 
Mägden,  sondern  Kebsen  (D'^a'übD)  des  Jakob  redete.  —  Wie  man 
sich  nun  auch  entscheiden  mag  —  die  Rüben geschichte  kann  gegen 
den  dauernden  Aufenthalt  und  den  Tod  des  Jakob  in  oder  bei  Penuel 
nicht  ins  Feld  geführt  werden. 

Ich  bin  mir  natürlich  des  Hypothetischen  in  obigen  Ausführungen 
wohl  bewußt.  Immerhin  zeigen  sie,  daß  in  der  Pentateuchkritik 
trotz  der  letzten  trefflichen  Arbeiten  noch  lange  nicht  das  letzte  Wort 
gesprochen  ist. 

[Abgeschlossen  den  10.  Januar  1920.] 
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Eine  verkannte  Zauberhandlung 

(Dtn  2  1  i_9). 

Von  Professor  Dr.  H.  J,  Elhorst,  Amsterdam. 

Der  Abschnitt  bestimmt,  wie  man  in  Israel  zu  handeln  hat, 
wenn  der  Täter  eines  auf  freiem  Felde  verübten  Mordes  nicht  auf- 
zutreiben ist.  In  diesem  Falle  sollen  die  Ältesten  der  dem  Er- 
schlagenen zunächst  gelegenen  Stadt  eine  junge  Kuh  nehmen,  mit 
der  noch  nicht  gearbeitet  ist  und  die  ^  noch  nicht  am  Joche  gezogen 
hat.  Sie  sollen  dieselbe  an  einen  p""«  bns  hinabführen,  wo  weder 
geackert  noch  gesät  wird,  und  dort  der  jungen  Kuh  das  Genick 
brechen.  Darauf  ^  sollen  die  Ältesten  über  der  getöteten  Kuh  ihre 
Hände  waschen  und  sprechen:  Unsere  Hände  haben  dieses  Blut 
nicht  vergossen  ^  und  unsere  Augen  haben  (das  Verbrechen)  nicht 
gesehen.  Gewähre  Sühnung,  o  Jahwe,  deinem  Volke  Israel,  das  du 
erlöst  hast  .  .  . 

Was  ist  die  Bedeutung  der  hier  beschriebenen  Zeremonie? 

Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  pflegen  die  Ausleger  zu 
unterscheiden  zwischen  einem  alten  Brauch,  den  die  deuteronomischen 
Gesetzgeber  vorfanden,  und  der  deuteronomischen  Bearbeitung  — 
resp.  Umdeutung  —  dieses  Brauches.  So  glaubt  Steuernagel*, 
daß  mit  der  Tötung  der  Kuh  ursprünglich  ein  Opfer  gemeint  ist. 
Später  aber  sei  die  Zeremonie  ihres  Opfercharakters  entkleidet  und 
sei  ihre  Bedeutung  vermutlich  die  geworden,  daß  man  durch  das 
Töten  der  Kuh  ausdrücken  wollte,  man  sei  bereit,  den  Mörder  zu 
töten,  wenn  man  ihn  kennte,  so  daß  an  der  Kuh  stellvertretend  die 
Strafe  vollzogen  wurde, 

Leider  sagt  Steuernagel  nicht,  für  wen  das  Opfer  ursprünglich 
bestimmt    war.     Aus   seinem   Stillschweigen    muß    man    aber   wohl 


*  L.  "^»xi. 

'  V.  5  (Und  die  Priester,  die  Söhne  Levis,  sollen  hinzutreten,  denn  sie  hat  Jahwe, 
dein  Gott,  erwählt,  daß  sie  ihm  dienen  und  im  Namen  Jahwes  segnen,  und  nach  ihrer 
Aussage  wird  bei  jeder  Streitsache  und  bei  jeder  Verletzung  entschieden)  ist  offenbar  eine 
spätere  —  und  dazu  recht  wunderliche  —  Einschaltung;  die  Priester  tim  nichts  und 
segnen  nichts  und  entscheiden  nichts. 

^  L.    13Ea. 

*  Handkomm.  z.  AT,  Dtn  S.  ^^  78.  ♦ 
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folgern,  daß  er  an  Jahwe  denkt,  weil  die  uns  vorliegende  Zeremonie 
es  nur  mit  Jahwe  zu  tun  hat.  Ist  das  tatsächlich  Steuernagels 
Meinung,  so  möchte  ich  fragen,  ob  die  Art  der  Tötung  der  jungen 
Kuh  sich  mit  einem  Jahweopfer  in  Einklang  bringen  läßt.  Ihr  wird 
„das  Genick  gebrochen".  Der  Ausdruck  mag  dunkel  sein  ^  und  die 
Einzelheiten  der  Tötung  nicht  durchblicken  lassen,  man  braucht  doch 
nur  an  Ex  13  1.5  34  20  Jes  66  3  zu  denken,  um  den  Gedanken  an  ein 
Jahweopfer  mit  Entschiedenheit  abzuweisen.  Der  Zeremonie  von 
Dtn  21  i_^  kann  ursprünglich  kein  Jahweopfer  zugrunde  gelegen 
haben,  es  sei  denn,  daß  man  den  Gebrauch  des  Verbums  r\'^y  der 
späteren  Bearbeitung  zuerteilt. 

Eine  andere  Erklärung  des  alten  Brauches  geben  Bertholet  ^ 
und  Marti  ^,  Auch  nach  diesen  Gelehrten  ist  mit  der  Tötung  der 
Kuh  ursprünglich  ein  Opfer  gemeint.  Dies  gehe  besonders  daraus 
hervor,  daß  die  junge  Kuh,  selbst  noch  zu  keiner  Arbeit  verwendet, 
an  einem  Orte  getötet  werden  soll,  der  ebenfalls  von  aller  profanen 
Benützung  frei  geblieben  ist  und  dazu  noch  am  Wasser  liegt.  Das 
alles  weise  auf  eine  Kultstätte  und  auf  ein  Opfer  ^.  Dann  aber 
folgern  Bertholet  und  Marti  aus  der  Tatsache,  daß  die  dem  Er- 
mordeten zunächst  gelegene  Stadt  das  „Opfer"  zu  besorgen  hat,  daß 
nur  ihr  Gefahr  droht,  und  daraus  schHeßen  sie,  daß  die  ursprüngliche 
Zeremonie  es  mit  einem  lokal  beschränkten  Wesen  zu  tun  hatte,  das 
dann  natürlich  nicht  Jahwe  gewesen  sein  kann,  sondern  zweifellos 
der  Geist  des  Ermordeten  war. 

Obgleich  ich  den  Scharfsinn  dieser  Erklärung  zu  würdigen  weiß, 
so  befriedigt  sie  mich  nicht.  Sie  ist  eben  zu  scharfsinnig,  denn  wenn 
das  „Opfer"  dem  Geist  des  Erschlagenen  galt,  so  versteht  man  nicht, 
weshalb  es  am  Bache  —  auf  den  Bertholet  und  Marti  zum 
Beweise,  daß  wir  es  ursprünglich  mit  einem  Opfer  zu  tun  haben, 
großes  Gewicht  legen  —  dargebracht  wurde.  Man  versteht  es  um 
so  weniger,   weil  ja  der  Totengeist  „lokal  beschränkt"  war  und  der 


^  Es  ist  sogar  fraglichj  ob  mit  dem  Brechen  des  Genicks  eine  Tötung  gemeint  ist, 
bei  der  Blut  fließt,  wenn  auch  nach  fast  allen  Exegeten  unserer  Perikope  der  Bach  das 
Blut  der  Kuh  mit  sich  fortschwemmt. 

'  Kurzer  Handkomm.  z.  AT,  Dtn  S.  64  u.  65  u.  Die  Rel.  in  Gesch.  u.  Geg.  V 
Sp.   1653. 

'  Die  Heil.  Sehr,  des  ATs  S.   275  276, 

*  So  auch  Steuernag%  a.  a.  O.  S.  77  78. 
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■]n\\  bn;  ^  sich  wohl  nicht  immer  in  der  Nähe  des  Tatortes  des  Mordes 
befand. 

Diese  Schwierigkeit  versucht  Merz^  in  seiner  Schrift  über  die 
Blutrache  bei  den  Israeliten  zu  heben  durch  die  Annahme,  daß  die 
Kuh  ursprünglich  nicht  am  Bache,  sondern  am  Tatorte  des  Mordes 
getötet  wurde.  Nach  ihm  haben  die  deuteronomischen  Gesetzgeber 
die  Zeremonie  vom  Tatorte  des  Mordes  an  den  Bach  verlegt,  damit 
der  „animistische"  Ursprung  des  Brauches  verwischt  werde.  Denn 
auch  nach  ihm  „bestand  der  Sinn  des  alten  Brauches,  den  die  deutero- 
nomischen Gesetzgeber  in  anderem  Sinne  neu  bearbeiteten,  darin 
daß  dem  Geist  des  Erschlagenen  in  Ermangelung  des  Blutes  des 
Mörders  das  Blut  einer  Kuh  hingegossen  wurde"  ^.  Nur  meint  Merz, 
daß  die  Zeremonie  eine  „pia  fraus''  war. 

Ich  halte  diese  Gedanken  nicht  für  glücklich.  Die  Behauptung, 
daß  die  Zeremonie  eine  „pia  fraus"  war,  scheitert  vollends  an  der 
Bestimmung  über  die  Beschaffenheit  der  jungen  Kuh.  Bei  einer 
„pia  fraus"  käme  es  nur  auf  die  Tötung  eines  Ersatztieres  und  die 
Vergießung  des  Blutes  an.  Der  Totengeist  soll  ja  in  den  Wahn 
gebracht  werden,  daß  man  den  Mörder  hingerichtet  hat.  Wozu  muß 
in  diesem  Falle  das  Tier  weder  gearbeitet  noch  am  Joche  gezogen 
haben  ? 

Auch  die  Vermutung,  daß  die  deuteronomischen  Gesetzgeber 
den  Ort  der  Handlung  verlegt  haben,  halte  ich  für  verfehlt.  Die 
Zeremonie  am  Bache  macht  nicht  gerade  einen  jungen  Eindruck, 
Reinigungszeremonien  am  Wasser  sind  in  der  ganzen  Welt  —  und 
die  semitische  bildet  wahrlich  keine  Ausnahme  —  von  den  ältesten 
Zeiten  bekannt.  Das  könnte  nun  zur  Not  die  deuteronomischen 
Gesetzgeber   veranlaßt  haben,   eine  Zeremonie,   die  ursprünglich  am 


'  Auch  wenn  mit  einem  p"«  ^n:  nicht  ein  „immerfließender"  Bach  gemeint  ist, 
so  ist  doch  nicht  jeder  Bach  ein  ir'K  hr.i. 

'  S.  54  55- 

*  Das  ist  genau  dasselbe,  was  Berthol^t  und  Marti  mit  dem  „Opfer  an  den 
Totengeist"  meinen.  Weshalb  das  nach  Merz  kein  „Opfer",  sondern  eine  „stellvertretende 
Blutrache"  (S.  54)  ist,  verstehe  ich  nicht.  Mekz  besieht  hier  —  Dtn  21  ^  sq.  —  die  „Blut- 
rache" bloß  von  ihrer  „animistischen"  Seite.  Dann  aber  ist  der  Ausdruck  „Opfer"  völlig 
berechtigt.  Hingegen  ist  der  Ausdruck  „stellvertretende  Blutrache"  völlig  verfehlt,  wenn 
die  Zeremonie,  wie  Merz  sagt,  eine  „pia  fraus"  ist,  wobei  der  Totengeist  in  den  Wahn 
gebracht  werden  soll,  daß  der  Mörder  hingerichtet  ist.  Man  soll  dann  nicht  von  einer 
stellvertretenden  Blutrache,  sondern  von  einer  Scheinblutrache  reden. 
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Tatorte  des  Mordes  spielte,  an  den  Bach  zu  verlegen,  aber  das  ist 
doch  nur  gut  denkbar,  wenn  die  Zeremonie  bereits  den  Charakter 
einer  Reinigungszeremonie  hatte,  so  daß  der  „animistische"  Ursprung 
des  Brauches  schon  verwischt  war  ^.  Mit  anderen  Worten  muß  dann 
z.  B.  das  Waschen  der  Hände  wohl  schon  zur  Zeremonie  gehört 
haben.  Das  ist  nun  zwar  möglich,  aber  es  liegt  doch  am  nächsten, 
das  Waschen  der  Hände  vom  Anfang  an  in  Zusammenhang  zu 
bringen  mit  dem  Bach.  Nimmt  man  aber  an,  daß  erst  die  deutero- 
nomischen  Gesetzgeber  die  Zeremonie  zu  einer  Reinigungszeremonie 
umgebildet  haben  und  daß  ihr  damals  ihr  „animistischer"  Ursprung 
noch  an  der  Stirn  geschrieben  stand,  so  mutet  man  den  deutero- 
nomischen  Gesetzgebern  zu  viel  zu.  Einen  Brauch,  der  ihnen  so 
schweren  Anstoß  bereitete,  daß  sie  ihn  nicht  nur  verlegen,  sondern 
auch  gänzlich  umdeuten  mußten  und  der  erst  brauchbar  war,  nach- 
dem er  mit  völlig  neuen  Zeremonien  bereichert  war,  hätten  sie 
gewiß  beseitigt  ^. 

Wir  müssen  also  dafür  halten,  daß  schon  die  deuteronomischen 
Gesetzgeber  (denn  darüber,  daß  die  Zeremonie  von  Dtn  21  i_<)  keine 
freie  Erfindung  dieser  Gesetzgeber  ist,  kann  kein  Zweifel  bestehen) 
einen  Brauch  vorfanden,  der  wesentlich  mit  der  uns  vorliegenden 
Zeremonie  übereinstimmte  und  zu  dem  namentlich  das  Töten  einer 
Kuh  von  einer  bestimmten  Beschaffenheit  an  einem  in-'j«  bn3  und 
das  Waschen  der  Hände  gehörte.  Wird  damit  die  Vermutung,  daß 
der  Zeremonie  von  Dtn  21  ^-^  ein  Brauch  zugrunde  liegt,  in  dem 
die  Tötung  der  Kuh  die  Bedeutung  eines  Opfers  an  den  Geist  des 
Ermordeten  hatte,  hinfällig,  so  ist  auch  die  Meinung,  daß  der  von  den 
deuteronomischen  Gesetzgebern  vorgefundene  Brauch  es  mit  einem 
Jahweopfer  zu  tun  hatte,  wegen  des  Verbums  t\^:>  falsch ,  denn 
die  Annahme,  daß  das  Verbum  Tpy  der  späteren  Bearbeitung  des 
ursprünglichen  Brauches  angehört  —  was  meines  Wissens  noch 
niemand  behauptet  hat  —  wäre  erst  dann  begründet,  wenn  unsere 
Zeremonie  nur  auf  diese  Weise  begreiflich  würde.  Das  ist  jedoch 
nicht  der  Fall.  Die  Zeremonie  ist  nach  Anbringung  einer  sehr 
leichten  Korrektur,  die  sich  fast  selbst  anmeldet,  völlig  verständlich. 


^  Und  wozu  war  dann  die  Verlegung  noch  nötig? 

'  Auch  gegen  Merz,  Bertholkt  und  Marti  trifft  natürlich  meine  Bemerkung  zu, 
daß  es  fraglich  ist,  ob  qiy  eine  Tötung  mit  Blutausschüttung  bezeichnet. 
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Fragen   wir   also   nochmals:   was  bedeutet  die  uns  vorliegende 
Zeremonie  ? 

Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  daß  sie  von  einer  Stellvertretung, 
wobei  das  Tier  die  Strafe  bekommt,  die  dem  Mörder  gebührt  und 
wodurch  der  Mörder  seiner  Strafe  enthoben  wird,  nichts  weiß,  Sie 
bezweckt  keine  Sühnung  für  den  Mörder,  sondern  lediglich  für  die- 
jenigen Volksgenossen  —  und  besonders  für  diejenigen  Bürger  der 
Stadt  —  die,  obschon  sie  den  Mord  nicht  verübt  haben,  dennoch  mit 
Blutschuld  behaftet  sind.  Wir  befinden  uns  mit  unserer  Zeremonie 
also  in  dem  Gedankenkreise  eines  geordneten  Staates  und  einer 
damit  in  Einklang  stehenden  Religion.  Mord  ist  keine  Sache  mehr, 
an  der  nur  das  Geschlecht  des  Erschlagenen  und  das  Geschlecht  des 
Mörders  interessiert  sind,  sondern  ein  Verbrechen,  das  in  einem  ge- 
ordneten Staate  nicht  geduldet  wird  und  dessen  Bestrafung  in  Israel 
Jahwe  von  dem  ganzen  Volke  verlangt.  Sorgt  es  dafür  nicht,  so 
macht  es  sich  mitschuldig.  Darum  ergeht  in  unserer  Perikope  das 
Gebot,  den  Mord  zu  sühnen,  auch  an  das  ganze  Volk:  Deine  Ältesten 
oder  Richter  —  selbstverständlich  die  Ältesten  oder  Richter  der  in 
der  Nähe  des  Tatortes  liegenden  Städte  —  sollen  hinausgehen,  um 
festzustellen,  auf  wessen  Gebiet  der  Mord  verübt  ist.  Das  Volk 
weist  also  durch  gesetzlich  vorgeschriebene  Organe  die  zur  Sühnung 
Berufenen  an.  Daß  diese  Sühnung  der  dem  Ermordeten  zunächst 
liegenden  Stadt  zufällt,  hat  seine  Analogien  in  anderen  geordneten 
Staaten.  So  heißt  es  im  Hammurapi-Codex  (§  23),  nachdem  (§  22) 
die  Todesstrafe  über  einen  Räuber  befohlen  ist:  „Wenn  der  Räuber 
nicht  eingefangen  wird,  so  sollen  die  Stadt  und  der  Vorsteher,  in 
deren  Gebiet  der  Raub  verübt  wurde,  dem  Beraubten  ersetzen,  was 
er  verloren  hat."  Und  §  24:  „Wenn  das  Leben  des  Beraubten  ver- 
lustig ging,  so  sollen  die  Stadt  und  der  Vorsteher  seinen  Erben  eine 
Mine  Silbers  zahlen."  Die  Stadt  und  ihre  Behörde  haben  zu  sorgen 
für  die  Sicherheit  auf  ihrem  Gebiet.  Das  ist  besonders  verständlich 
in  einem  Lande,  wo,  wie  in  Israel,  die  Stadt  auch  unter  der  könig- 
lichen Macht  ein  bedeutendes  Maß  von  Eigenverwaltung  besaß. 
Hinzu  kommt,  daß  diese  Verantwortlichkeit  der  dem  Erschlagenen 
zunächst  liegenden  Stadt  dem  alten  Blutrecht  völlig  entspricht.  Nach 
dem  alten  Blutrecht  ist  die  ganze  Sippe  des  Mörders  mitverantwort- 
lich für  das  von  seinem  Mitgliede  begangene  Verbrechen.  Ist  der 
Mörder   nicht  bekannt,   so  betrachtet  man  die  dem  Ermordeten  zu- 
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nächst  zeltende  Gemeinschaft  —  das  wird  dann  bei  Seßhaftigkeit: 
die  dem  Ermordeten  zunächst  gelegene  Ortschaft  —  als  die  Gemein- 
schaft, wozu  der  Mörder  gehört  ^  In  dem  Begriffe  der  Verantwort- 
lichkeit der  dem  Tatorte  des  Verbrechens  zunächst  wohnenden  Ge- 
meinschaft begegnen  sich  also  die  Anschauungen  von  zwei  Kulturen. 
Etwas  Auffallendes  hat  die  Bestimmung,  daß  die  Ältesten  der  dem 
Ermordeten  zunächst  gelegenen  Stadt  für  die  Sühnung  des  Ver- 
brechens zu  sorgen  haben,  mithin  nicht.  Sie  haben  nach  älteren 
und  neueren  RechtsbegrifFen  Blutschuld  und  sind  mit  Blut 
befleckt. 

Man  hat  den  zuletzt  genannten  Ausdruck  ursprünglich  sehr  reell 
zu  verstehen,  wie  noch  aus  unserer  Perikope  erhellt,  wenn  die  Ältesten 
ihre  Hände  waschen.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  sie  das  jetzt 
tun  zum  Beweise  dafür,  daß  sie  keine  Schuld  haben.  Das  ist  mit 
Sicherheit  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen.  Aber  jedenfalls 
hatte  die  Zeremonie  für  die  Vorgänger  der  deuteronomischen  Gesetz- 
geber diese  abgeblaßte  Bedeutung  nicht.  In  der  von  den  deutero- 
nomischen Gesetzgebern  beibehaltenen  Formel  heißt  es  noch  mit 
voller  Deutlichkeit:  „Unsere  Hände  haben  dieses  Biut  nicht  ver- 
gossen." Was  ist  „dieses"  Blut?  Das  Blut  des  Ermordeten?  Ja 
und  Nein!  Nein  —  denn  der  Ermordete  hegt  nicht  am  Bache. 
Ja  —  insoweit  als  das  Blut  des  Ermordeten  auf  geheimnisvolle  Weise 
anwesend  ist.  Die  Hände  der  Ältesten  sind  damit  befleckt.  Und 
wenn  die  Ältesten  die  Hände  über  der  Kuh  waschen,  so  lassen  sie 
unter  Anflehung  von  Jahwes  Vergebung  „dieses"  Blut  abtriefen  auf 
die  Kuh  und  belasten  sie  diese  mit  ihrer  Schuld. 

Man  soll  nicht  vergessen,  daß  solche  Handlungen,  die  später 
rein  symbolische  Bedeutung  haben,  ursprünglich  vielfach  Handlungen 
sind,  die  unter  Begleitung  der  richtigen  Segen-,  Gebets-  oder  Fluch- 
formeln reinigende,  exorzistische,  kurz:  magische  Kraft  haben. 

In  diesem  Falle  haben  wir  es  ursprünglich  zu  tun  mit  einer 
Reinigung,   die  wirkhch  etwas  abwäscht  und  auf  das  Tier  wälzt  — 

^  Auch  wenn  es  richtig  wäre  —  was  es  nach  meiner  Meinung  nicht  ist  —  daß 
die  Sühnung  des  verübten  Mordes  von  der  dem  Tatorte  des  Verbrechens  zunächst  ge- 
legenen Stadt  vollzogen  wurde,  weil  diese  vor  allen  anderen  Städten  die  Rache  des  Toten- 
geistes zu  befürchten  hat,  so  würde  der  Grund  der  Befürchtung  nicht  darin  gelegen  sein, 
daß  der  Totengeist  ein  „lokal  beschränktes"  Wesen  ist,  sondern  hierin,  daß  die  ihm  zu- 
nächst wohnende  Gemeinschaft  auch  von  ihm  als  die  Gemeinschaft  betrachtet  wird,  wozu 
der  Mörder  gehört. 
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mit  einer  Reinigungszeremonie  also,  die  uns  sofort  die  mannigfachen 
Reinigungszeremonien  mit  Wasser  bei  Babyloniern  und  anderen 
Völkern  in  Erinnerung  bringt  und  uns  weiter  die  berühmte  Zwiebel 
der  Babylonier,  den  fortfliegenden  Vogel  der  arabischen  Witwe  und 
des  israelitischen  Aussätzigen  und  den  Sündenbock  des  jüdischen 
Versöhnungstages  ins  Gedächtnis  ruft. 

Liefern  die  vv.  7  «  uns  den  Kommentar  zu  der  Zeremonie  von 
V.  6,  weniger  glücklich  sind  wir  bei  dem  ersten  Anblick  mit  der 
in  den  vv.  1—4  beschriebenen  Zeremonie  von  der  Tötung  der  jungen 
Kuh.  Die  Bedeutung  davon  ist  im  jetzigen  Text  verwischt,  so 
daß  man  sie  einigermaßen  erraten  muß.  Nun  kamen  wir  bei  der 
Besprechung  der  Zeremonie  des  Hände waschens  über  der  getöteten 
Kuh  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Ältesten  ihre  Blutschuld  abwälzen 
auf  das  Tier.  Das  würde  noch  verständlicher  sein,  wenn  die  Tötung 
der  Kuh  auch  eine  Handlung  wäre,  die  man  meinetwegen  eine 
„symbolische"  nennen  darf,  wenn  man  wiederum  nicht  vergißt, 
was  „symbolische"  Handlungen  ursprünglich  zu  sein  pflegen.  Man 
hat  vermutet,  daß  an  der  Kuh  stellvertretend  die  Strafe  voll- 
zogen wurde,  die  dem  Mörder  gebührte.  Damit  war  man  ohne 
Zweifel  auf  richtiger  Fährte,  konnte  es  wenigstens  sein,  aber,  wie 
aus  den  zugefügten  Erklärungen  erhellt,  hat  keiner  der  Exegeten 
den  wahren  Sachverhalt  richtig  verstanden.  Wie  ich  schon  sagte, 
bezweckt  die  Zeremonie  nicht,  den  Mörder  seiner  Strafe  zu  entheben. 
Aber  auch  verkennt  man  meines  Erachtens  die  Bedeutung  der  Zere- 
monie, wenn  man  mit  Steuernagel  ^  sagt,  daß  man  durch  das 
Töten  der  Kuh  ausdrücken  wollte,  man  sei  bereit,  den  Mörder  zu 
töten,  wenn  man  ihn  kennte.  Nach  meiner  Meinung  tut  man  mehr. 
Man  übergibt  mit  der  Tötung  der  Kuh  und  der  dazu  gehörenden 
Fluchformel  den  Mörder  an  Jahwe,  damit  dieser  ihn  strafen  möge, 
weil  die  Gemeinschaft  dazu  nicht  imstande  ist.  Wir  haben  es  auch 
hier  also  mit  einer  Zauberhandlung  zu  tun,  wodurch  auf  magischem 
Wege  die  Reinigung  erzwungen  wird,  welche  Jahwe  im  Falle  von 
Blutschuld  verlangt.  Diese  Reinigung  besteht,  seitdem  die  Blutrache 
sich  gemildert  hat,  in  der  Bestrafung  des  Mörders.  Dtn  19  u—n 
verwehrt  dem  Mörder  den  Schutz  der  Freistadt  und  verpflichtet  die 
Altesten   der  Stadt  des  Mörders,   ihn  von  der  Freistadt  wegzuholen, 

^  a.  a.  o.  s.  77  78. 
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wenn  er  sich  dorthin  geflüchtet  hat,  und  an  den  Bluträcher  auszu- 
liefern. Nur  so  wird  die  Stadt  ihrer  Blutschuld  frei.  Dasselbe  ist 
wohl  Ex  21  14  gemeint,  wo  dem  Mörder  der  Schutz  des  Jahwe- 
Altars  verweigert  wird.  Jahwe  verlangt  von  der  Stadt,  zu  der  der 
Mörder  wirklich  oder  angeblich  gehört,  die  Bestrafung  des  Mörders. 
Und  auch  die  Tötung  der  Kuh  wird  nichts  anderes  sein  als  die 
„symbolische"  Exekution  des  Mörders.  D.  h.:  auch  diese  Tötung 
muß  ursprünglich  magische  Bedeutung  gehabt  haben. 

Die  Kuh  dient  Zauberzwecken.  Dann  versteht  man  auch, 
weshalb  das  Tier  nicht  zu  profaner  Arbeit  verwendet  sein  darf. 
Steu-RNAGEL^  sagt,  daß  die  Anforderungen  an  die  Beschaffenheit 
der  Kuh  dieselben  sind  wie  die  bei  einem  Opfertiere,  aber  das  ist 
nicht  richtig.  In  Israel  werden  diese  Anforderungen  an  Opfertiere 
nicht  gestellt.  Steuernagels  Verweisung  nach  Dtn  15  ^9  ist  ohne 
Wert,  weil  da  die  Rede  ist  von  der  Erstgeburt,  mit  der  natürlich 
nicht  gearbeitet  werden  darf  —  nicht  weil  sie  zum  Opfer  bestimmt 
ist,  sondern  weil  sie  von  der  Geburt  an  „geheiligt"  oder  „tabu"  ist. 
Die  Kühe  von  I  Sam  6  7,  auf  die  noch  kein  Joch  gekommen  ist 
holt  Steuernagel  mit  Recht  nicht  herbei,  denn,  obgleich  sie  schließ- 
lich geopfert  werden,  so  sind  sie  doch  nicht  gewählt,  damit  sie  zum 
Opfer  tauglich  sein  sollten.  Die  einzige  Stelle  im  AT,  wo  noch  von 
einer  Kuh  die  Rede  ist,  auf  welche  noch  nie  ein  Joch  gekommen 
ist,  ist  Num  192,  aber  hier  handelt  es  sich  um  die  Bereitung  eines 
zauberkräftigen  Reinigungsmittels.  Es  scheint  also,  daß  für  be- 
stimmte Zauberhandlungen  nur  Tiere  geeignet  waren,  die  man  noch 
nicht  zu  profaner  Arbeit  verwendet  hatte. 

So  drängt  vieles  dazu,  an  eine  Zauberhandlung  zu  denken, 
wie  sie  im  Altertum  vielfach  vorkam,  wobei  man  unter  Anwendung 
des  richtigen  Zauberspruchs  meinte  einem  den  Schaden  bereiten  zu 
können,  den  man  seinem  Bilde,  einem  Gegenstand,  der  von  ihm  her- 
rührte, oder  einem  „Symbole",  das  ihn  vertrat,  zufügte. 

Das  alles  würde  man  schon  längst  eingesehen  haben,  wenn  nicht 
ein  gedankenloser  Abschreiber  die  Fluchformel,  welche  ursprünglich 
die  Zauberhandlung  begleitete,  verdorben  hätte.  In  vielen  Fällen 
enden  die  deuteronomischen  Vorschriften  mit  der  Formel:  „Und  du 
(Israel)   sollst  das   Böse   aus   deiner  Mitte  hinwegtilgen."     Das  war 
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aber  in  der  Perikope  21  1—9  nicht  möglich,  weil  das  Volk  es  nicht  in 
seiner  Macht  hatte,  die  Blutschuld  zu  tilgen,  die  nur  durch  die  Be- 
strafung des  Mörders  getilgt  werden  konnte.  Dazu  hatte,  weil  der 
Mörder  nicht  bekannt  war,  nur  die  Gottheit  die  Macht.  Der  Gesetz- 
geber ist  auch  nicht  auf  den  törichten  Gedanken  verfallen,  hier  die 
gewöhnliche  Formel  anzuwenden.  Und  es  wundert  mich,  daß  man 
das  nicht  längst  gesehen  hat  und  daß  man  v.  9  ohne  Anstand  immer 
wieder  übersetzt:  „So  sollst  (oder:  wirst)  du  das  unschuldig  ver- 
gossene Blut  aus  deiner  Mitte  hinwegtilgen,  wenn  du  tust,  was  vor 
Jahwe  recht  ist." 

Der  g.  Vers  ist,  wie  das  nnwNi,  das  sich  nur  auf  Jahwe  beziehen 
kann,  weil  nur  dieser  in  der  Perikope  angeredet  wird,  beweist,  die 
Fortsetzung  der  Bitte  von  v.  7 ».  Und  wir  haben  völlig,  was  wir  er- 
warten können,  wenn  wir  für  das  törichte  "^a^P'a  das  ursprüngliche 
Dn'np7a  lesen  und  ']';"'ya  statt  ^ryn.  Die  Übersetzung  von  v.  7—9  wird 
dann: 

Und  (die  Ältesten)  sollen  anheben  und  sprechen:  Unsere  Hände 
haben  dieses  Blut  nicht  vergossen  und  unsere  Augen  haben  (das 
Verbrechen)  nicht  gesehen.  Gewähre  Sühnung,  o  Jahwe,  deinem 
Volke  Israel,  das  du  erlöst  hast,  und  lege  keine  Blutschuld  in  die 
Mitte  deines  Volkes  Israel.  Gesühnt  werde  ihrethalben  das  Blut. 
Ja,  du  selbst  wirst  das  unschuldig  vergossene  Blut  aus  ihrer  Mitte 
hinwegtilgen,  denn  du  wirst  tun,  was  recht  ist  in  deinen  Augen, 
o  Jahwe! 

Was  mit  diesem  feierlichen,  ganz  im  Tone  des  Gebets  gehaltenen 
Schluß  gemeint  ist,  darüber  braucht  man  kein  Wort  zu  verlieren. 
Das  „du  selbst  wirst  hinwegtilgen"  und  das  „du  wirst  tun,  was  recht 
ist  in  deinen  Augen"  reden  für  sich. 


Natürlich  kann  man  nun  weiter  bohren  und  fragen,  ob  die  Zere- 
monie ursprünglich  etwas  mit  Jahwe  zu  tun  hat.  Ich  will  darüber 
nur  eine  kurze  Bemerkung  machen.  Nach  meiner  Meinung  weist 
die  ganze  Zeremonie  —  irr'N  bn3,  die  Kuh,  auf  die  noch  kein  Joch 
gekommen  ist,  die  Unterscheidung  von  Land,  wo  geackert,  und  Land, 
wo  nicht  geackert  wird  —  auf  ein  Kulturland,  so  daß  wir  es  hier 
wohl  mit  einem  Brauch  zu  tun  haben,  den  Israel  von  den  Kanaanäern 
übernahm.    Dann  hat  auch  hier  Jahwe  andere  Gottheiten  verdrängt. 
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Welche  Gottheiten  das  waren  ?  Ich  denke  —  wenn  ich  nach  dem 
letzten  Ursprung  der  Zeremonie  frage  —  gerne  an  die  „Chthonioi", 
die  überall  ursprünglich  die  Mächte  sind,  welche  nur  von  solcher 
Blutschuld,  als  hier  gemeint  ist,  reinigen  können.  Darauf  weist  viel- 
leicht der  irT'N  bni,  wenn  man  damit  einen  Bach  meinte,  der  mit 
der  Unterwelt  in  Beziehung  stand,  vielleicht  auch  der  Ort,  wo  weder 
geackert  noch  gesät  wird,  wenn  damit  ein  steriler  Ort  beabsichtigt 
ist,  vielleicht  auch  die  Beschaffenheit  der  Kuh,  weil  auch  an  die 
Kuh  von  Num  ig  2  dieselbe  Anforderung  gestellt  wird,  und  endlich 
das  angebliche  „Opfer",  das  als  „Ganzopfer"  ursprünglich  im 
ganzen  Altertum  als  „Opfer"  an  die  „Chthonioi"  bekannt  ist  und 
jiSToc  oTOYVÖTTjTo?  gebracht  wurde,  weil  es  in  Wirklichkeit  kein  Opfer 
war,  sondern  zur  Abwehr  der  grausigen  Mächte  diente.  Diese  Mächte 
werden  ursprünglich  nicht  mit  Opfer  gesühnt.  Sie  verlangen  Rache. 
Und  wo  dieses  Verlangen  nach  Rache  nicht  von  Menschen  gestillt 
werden  kann  durch  den  Tod  des  Übeltäters,  da  bleibt  nur  die  Magie, 
die  ja  auch  gerade  mit  der  Unterwelt  ihre  besten  Beziehungen  hat 
und  ihr  auf  magischem  Wege  den  Übeltäter  überliefert. 

Indessen:  es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Geschichte  der  Zere- 
monie weiter  zu  untersuchen.  Man  denke  über  die  kurze  Bemerkung, 
die  ich  zuletzt  machte,  wie  man  will.  Daß  aber  der  Zeremonie  von 
Dtn  21 1_9  eine  Zauberhandlung  zugrunde  liegt,  die  auch  die  deutero- 
nomische  Einkleidung  noch  durchblicken  läßt,  hoffe  ich  gezeigt  zu 
haben. 

[Abgeschlossen  den  25.  April  192 1.] 


Kain. 

Von  Professor  Dr.  O.  Gruppe  in  Charlottenburg. 

Die  Gebräuche  und  die  Einrichtungen,  zu  deren  Erklärung  und 
Begründung  die  Kain-  und  die  Sintflutsage  bestimmt  sind,  können, 
wie  mir  scheint,  noch  etwas  genauer  bestimmt  werden,  und  zugleich 
läßt  sich  die  bedenkliche  Lücke  zwischen  der  Kain-  und  der  Ro- 
mulussage  vollständiger  ausfüllen,  als  dies  ZAW38,  65  ff.  geschehen  ist. 

Es  ist  wohl  allgemein  anerkannt,  daß  gegen  Ende  des  2.  Jahr- 
tausends auf  der  Balkanhalbinsel  eine  hochkultivierte  Bevölkerung 
wohnte,   die  mit  ungebildeten,   aber  unvergleichlich  bildungsfähigen 
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indogermanischen  Zuwanderern  zum  Volke  der  Griechen  zusammen- 
wuchs. Die  Rasse  der  älteren  Ansiedler  ist  noch  nicht  sicher  fest- 
gestellt; von  ihrer  Sprache  oder  ihren  Sprachen  haben  sich  nament- 
lich in  den  Fluß-,  Berg-  und  mythischen  Namen,  in  den  griechischen 
Bezeichnungen  der  südeuropäischen  wilden  und  zahmen  Pflanzen 
und  Tiere,  in  den  Benennungen  der  öffentlichen  und  religiösen  Ein- 
richtungen, überhaupt  in  'Kulturwörtern'  zahlreiche,  aber  auch  sonst 
nicht  wenige  Reste  erhalten;  ihre  Gebräuche  und  Einrichtungen, 
besonders  die  religiösen  und  die  durch  den  Kultus  geheiligten  poli- 
tischen haben  lange  fortbestanden.  Noch  im  5.  Jh.  waren  an  ein- 
zelnen Kultstätten  vorgriechische  Formeln  üblich.  Ganz  unter- 
gegangen ist  die  Sprache  wahrscheinlich  erst  in  hellenistischer  Zeit; 
die  Sitten  und  Institutionen  können  aus  späteren  griechischen  etwa 
mit  derselben  Sicherheit  erschlossen  werden  wie  heidnisch  kanaanäische 
aus  alttestamentlichen. 

Wie  es  der  gebirgigen  Natur  des  Landes  mit  seinen  vielen  ab- 
geschlossenen Tälern  entspricht,  waren  die  Institutionen  und  Ge- 
bräuche in  den  vorgriechischen  Gemeinden  ebenso  mannigfaltig  wie 
später  in  den  griechischen ;  es  ist  auch  strittig,  ob  die  Bevölkerung 
überall  demselben  Stamm  angehörte.  Aber  in  ihrer  Kultur  finden 
sich  durchgehende  Züge,  Viele  der  am  weitesten  verbreiteten  Ein- 
richtungen und  Gewohnheiten  lassen  sich  in  derselben  Zeit  auch  für 
Vorderasien  nachweisen.  Wie  heute  und  wahrscheinlich  in  der  Regel 
war  die  Kulturwelt  damals  ein  einheitliches  Ganzes,  in  dem  es  frei- 
lich viele  engere  Einheiten  gab.  Solche  Sondergebiete,  die  übrigens 
für  die  einzelnen  Kulturzweige  verschieden  abgegrenzt  sind  und 
sich  vielfach  überschneiden,  decken  sich  nicht  immer,  aber  oft  und 
auch  in  der  Kultur  des  2.  Jahrtausends  mit  der  geographischen  Lage, 
d-  h.  im  allgemeinen  stehen  die  Gebiete  in  um  so  engerer  Kultur- 
gemeinschaft, je  näher  sie  einander  liegen  und  je  leichter  sie  ihre 
Kultur  austauschen  können:  ein  Beweis,  daß  die  Gemeinsamkeit 
hauptsächlich  aus  Übertragung  zu  erklären  ist. 

Entfernte  Beziehungen  hat  die  vorgriechische  Kultur  auch  zu 
Eran  und  Indien;  vedische  Vorstellungen,  die  mit  griechischen  über- 
einstimmen und  früher  als  urindogermanisch  galten,  haben  bei  der 
wahrscheinlich  nicht  indogermanischen  Urbevölkerung  der  Balkan- 
halbinsel bestanden:  sie  sind  vermutlich  von  semitischen  Kultur- 
gebieten aus  sowohl  nach  Osten  wie  nach  Westen  verbreitet  worden. 
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Denn  viel  näher  als  der  arischen  steht  die  vorgriechische  Kultur 
den  verschiedenen  semitischen;  und  zwar  berührt  sie  sich  —  auch 
hier  wieder  in  Übereinstimmung  mit  der  geographischen  Lage  — 
enger  mit  der  phoinikisch-kanaanäischen  als  mit  der  assyrisch-baby- 
lonischen. Was  vor  dem  7.  Jh.  den  Griechen  mit  den  Babyloniem 
gemeinsam  war,  geht  größtenteils  in  diese  Zeit  zurück.  Schwerlich 
die  einzige,  aber  eine  wichtige  Straße,  auf  der  die  Kultur  sich  ver- 
breitete, führte  über  Kleinasien,  von  dessen  Bevölkerungsschichten 
eine  nach  Ausweis  der  Ortsnamen  auch  sprachlich  den  vorgriechischen 
Bewohnern  der  Balkanhalbinsel  nahestand.  Phoinikische  Händler, 
auf  die  früher  solche  Übereinstimmungen  zurückgeführt  wurden, 
haben,  wie  jetzt  fast  allseitig  anerkannt  wird,  nur  wenig  zur  Kultur- 
verbreitung beigetragen,  und  die  griechischen  Niederlassungen  auf 
semitischem  Gebiet  haben  erst  später  größeren  Einfluß  auf  die  Ver- 
pflanzung von  Vorstellungen,  Gebräuchen  und  Einrichtungen  ge- 
nommen. Was  der  Kainsage  mit  Überlieferungen  der  klassischen 
Völker  gemeinsam  ist,  stammt  aus  jener  ältesten,  vorgriechischen 
Schicht. 

Diese  Überlieferungen  sind  herausgesponnen  aus  Staatseinrich- 
tungen, Rechtsgebräuchen  und  Satzungen,  die  sich  wahrscheinlich 
von  Kleinasien  aus  im  2.  Jahrtausend  nach  der  Balkanhalbinsel  ver- 
breitet hatten.  Wie  bemerkt,  handelt  es  sich  nicht  um  vollständige 
Gleichheit;  vielmehr  waren  die  gleichen  Einrichtungen  und  Rechts- 
anschauungen in  den  einzelnen  Gebieten  verschieden  ausgestaltet 
worden. 

Von  den  Satzungen,  die  gewöhnlich  auf  eine  Gottheit  zurück- 
geführt wurden,  sind  einige  uralte  in  griechischer  Übersetzung  er- 
halten. Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  humane  Bestimmungen, 
die  das  Leben  und  den  Lebensunterhalt  der  Gemeindeangehörigen 
sicherten.  So  war  z.  B.  die  Tötung  des  Ackerstiers,  durch  die  der 
Geschädigte  in  der  Wirtschaft  behindert  worden  wäre,  verboten. 
Wer  diese  Satzungen  verletzte,  war  aus  der  religiösen  und  politischen 
Gemeinschaft  ausgestoßen  und  damit  rechtlos ;  die  Satzungen  schlössen 
mit  einer  Verfluchung  aller  derer,  die  sie  verletzen  würden;  doch 
wurde  bei  der  Abmessung  der  Strafe  bereits  unterschieden.  Wer 
ein  Gemeindemitglied  absichthch  und  ohne  einen  als  gerecht  an- 
erkannten Grund  getötet  hatte,  büßte  natürlich  mit  dem  Tode;  andere 
Tötungen,  die   auf   einer   noch   älteren  Stufe  des  Rechtsempfindens 
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durch  Blutrache  gesühnt  worden  waren,  wurden  zwar  nach  unserem 
Empfinden  sehr  schwer,  aber  doch  gelinder  bestraft.  Die  Gemeinde 
entzog  den,  der  unabsichtlich,  in  Ausübung  einer  religiösen  Pflicht, 
in  der  Notwehr  oder  aus  einem  anderen  für  gerecht  befundenen 
Grunde  einen  Gemeindegenossen  getötet  hatte,  zwar  nicht  geradezu 
der  altgeheiligten  Blutrache,  vielmehr  war  der  Schuldige  vogelfrei, 
er  wurde,  wie  es  in  der  bilderreichen  Sprache  wohl  der  Verfluchungs- 
formel heißt,  zu  den  wilden  Tieren  gewiesen,  die  ihn  speisen  sollten 
(Apollod.  bibhoth.  i.  84),  er  wurde  ein  'Wolf,  und  wer  ihn  tötete, 
war  grundsätzlich  straffrei.  Allein  tatsächlich  war  die  Blutrache 
sehr  eingeschränkt.  Wahrscheinlich  war  dem  Totschläger  eine  Frist 
gewährt,  innerhalb  deren  er  im  Ausland  bei  einem  Mächtigen  als 
dessen  Vasall  Schutz  finden  konnte:  wenigstens  ist  dies  im  griechischen 
Epos  die  gewöhnliche  Folge  eines  Totschlags.  Aber  auch  wer 
keinen  derartigen  Gönner  hatte,  war  nicht  ganz  verlassen.  Wie  für 
die  Aussätzigen  oder  die  mit  anderen  gemeingefährlichen  Krank- 
heiten Behafteten,  die  "^Hunde',  so  hatten  die  Gemeinden  auch  für 
die  'Wölfe',  die  ebenfalls  als  ein  Miasma  verbreitend  betrachtet 
wurden,  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  oder  auf  öder  Berghöhe 
Asyle  errichtet,  die  niemand  sonst  betreten  durfte,  in  denen  sie  also 
gegen  Blutrache  geschützt  waren.  Wer  in  das  'Wolfsheim'  in  Ar- 
kadien eindrang,  Verlor',  wie  es  in  der  bildlichen  Sprache  wahr- 
scheinlich ebenfalls  einer  Verfluchungsformel  heißt,  'seinen  Schatten', 
d.  h.  er  wurde  aus  dem  Dasein  gestrichen,  als  wenn  er  nie  gelebt 
hätte;  er  wurde  also  noch  schlimmer  gestraft  als  der  Mörder.  Das 
erklärt  sich  daraus,  daß  der  'Wolf  in  den  Schutz  der  großen  Göttin 
Lato,  der  'Schirmerin',  aufgenommen  war,  die  draußen  im  Walde 
herrschte  und  die  selbst  einst  als  Wölfin  umhergeirrt  sein  sollte. 
Schon  an  der  Gerichtsstätte  (Apella)  selbst  hatte  der  ins  Elend 
hinaus  Gestoßene  sich  in  den  Schutz  des  dort  waltenden  Gottes 
(Apellon,  im  Epos  ApoUon)  gestellt,  der  auch  Lykeios,  'Wölfischer', 
hieß  und  selbst,  nachdem  er  die  Kyklopen  erschlagen,  Dienst  bei 
einem  fremden  Herrn  getan  hatte.  Wer  den  Schutzbefohlenen  des 
Gottes  angriff,  verletzte  diesen  selbst. 

Als  ein  solcher  'Wolf  wird  Kain  beim  Jahwisten  behandelt. 
Wie  das  vor  griechische  Recht  den,  der  un  vorsätzlich  oder  gerechter- 
weise ein  Gemeindemitglied  getötet,  zwar  ausstößt,  aber  doch  gegen 
Blutrache  schützt,  so  macht  Jahwe,  dessen  Ausspruch  natürlich  eine 


Gruppe,  Kain.  y  I 

spätere  Strafordnung  vorwegnimmt,  Kain  zwar  landflüchtig,  bestimmt 
aber  zugleich  siebenfältige  Rache  für  den,  der  ihn  tötet.  Die  Strenge 
der  letzteren  Strafe  zeigt,  welche  Schwierigkeiten  es  machte,  die 
Blutrache  auszurotten.  Die  Gleichheit  des  Vorgehens  bei  den  Ka- 
naanäern  und  den  Vorgriechen  zeigt,  daß  in  den  Ländern  des  Mittel- 
meergebietes das  Strafrecht  gleichzeitig  dieselbe  Entwickelung  durch- 
gemacht hat  und  zu  ähnlichen  Prozeß-  und  Strafbestimmungen 
gelangt  ist,  die  sich  von  dort  aus  weiter  verbreitet  haben.  Der 
Name  und  Begriff  des  'Wolfes',  des  un vorsätzlichen  oder  gerechten 
Totschlägers  findet  sich  bei  vielen  Völkern. 

Freilich  hat  Kain  beim  Jahwisten  den  Bruder  vorsätzlich 
erschlagen:  so  muß  wenigstens  unbefangene  Auffassung  Gen  4  5  ff 
deuten.  Aber  dann  muß  die  Geschichte  schon  beim  Jahwisten  um- 
gebogen sein,  wahrscheinlich  sogar  in  einer  noch  älteren  Quelle,  da 
sich  bei  jenem  kein  Grund  für  die  Änderung  ersehen  läßt.  Die 
Geschichte  will  bei  ihm  dartun,  daß  Jahwe  ein  Tieropfer  lieber  habe 
als  eine  Fruchtspende,  aber  gewiß  ist  Kain  nicht  deshalb  Mörder 
geworden.  Der  wirkliche  Grund,  der  aber  jetzt  nicht  mehr  hervor- 
tritt, war  eher,  daß  Kain  als  Ahn  eines  Stammes  oder  als  Gründer 
eines  Stadtstaates  galt,  der  nicht  Jahwe  verehrte  wie  die  umwohnen- 
den Hirtenstämme,  und  daher  von  diesen  als  abscheulicher  Frevler 
betrachtet  wurde.  In  der  heidnischen  Legende  hatte  Kain  zwar 
wahrscheinlich  auch  seinen  Bruder  getötet,  aber  als  Opfer. 

Menschenopfer  sind  in  mehreren  Gründungssagen  bezeugt  oder 
zu  erschließen.  Man  betrachtet  sie  meist  als  Bauopfer.  Aus  der 
Legende  zur  Erklärung  eines  solchen  soll  nach  einer  öfters  ge- 
äußerten Ansicht  auch  die  Sage  von  Remus'  Tod  herausgesponnen 
sein.  Indessen  braucht  sich  die  häufige  Verwendung  des  Bruder- 
mordmotiv?  in  den  Gtündungssagen  nicht  so  zu  erklären ;  das  älteste 
Straf  recht  und  die  sich  in  ihm  aussprechende  Vorstellungsweise 
lassen  auch  einen  anderen  Ursprung  dieses  Sagentypus  zu,  und 
dieser  muß  wahrscheinlich  sowohl  für  die  Kain-  wie  für  die  Romulus- 
sage  angenommen  werden. 

Die  Bestrafung  des  Schuldigen  lag  nämlich  zwar  im  allgemeinen 
den  Fürsten  ob,  doch  hatte  in  vielen  Fällen  die  Gemeindeversamm- 
lung ein  Mitbestimmungsrecht,  und  zwar  sowohl  über  den  Täter, 
wenn  dieser  sich  an  den  Gemeindealtar  geflüchtet  und  damit  an 
die  Gemeindeversammlung  appelliert  hatte,  als  auch  über  die  Fürsten, 
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wenn  ein  Schuldiger  nicht  bestraft  war,  und  selbst,  wenn  aus  dem 
Eintritt  von  Mißwachs  oder  Seuchen  gefolgert  wurde,  daß  eine 
Bluttat  ungeahndet  geblieben  sei.  Zur  Sühne  mußte  dann  der  Fürst 
ein  Mitglied  seines  Hauses,  meist  seinen  Sohn  oder  Bruder,  opfern 
und  dann  obendrein  wegen  dieses  religiösen  Totschlags  selbst  als 
Wolf  in  die  Fremde  ziehen.  In  der  heidnischen  Legende  hatte  der 
Ackerbauer  Kain  seinen  Bruder  wahrscheinlich  als  Notopfer  bei  an- 
haltender Dürre  geschlachtet,  wie  Athamas  seinen  Sohn  Phrixos, 
als  die  Saat  nicht  aufging;  und  wie  Athamas  nach  der  sicher  her- 
stellbaren ursprünglichen  Sagenfassung  für  diese  rituelle  Tötung  ins 
Elend  geschickt  wird,  aber  zur  Ruhe  kommt,  als  er  von  'Wölfen' 
bewirtet  wird,  so  ist  auch  Kain  von  Jahwe  in  der  heidnischen 
Legende  wahrscheinlich  für  vogelfrei  erklärt,  aber  doch  gegen  Blut- 
rache geschützt  worden. 

Kain  gründet  eine  Stadt,  die  er  Henoch  nennt;  nach  ihrem 
Namen  nennt  die  Überlieferung  seinen  Sohn.  Da  die  Strafe  der 
Unstetigkeit,  die  Jahwe  über  Kain  verhängt,  nicht  befristet  und  ihre 
Aufhebung  nicht  berichtet  ist,  scheint  der  Jahwist  sich  dabei  be- 
ruhigt zu  haben,  daß  Kain  in  der  von  ihm  gegründeten  Stadt  nicht 
selbst  gewohnt  zu  haben  brauche.  Aber  das  ist  nur  ein  Versuch, 
stillschweigend  die  Unstimmigkeit  zu  beseitigen,  die  dadurch  ent- 
standen war,  daß  Kain  seinen  Bruder  gemordet  haben  sollte.  Ur- 
sprünglich war  die  Verfluchung  wohl  befristet  gewesen  wie  die 
Verbannung,  die  im  ältesten  Griechenland  dem  Totschläger  auf- 
erlegt wurde,  wenn  er  nicht  den  Tod  verdient  hatte.  Im  griechischen 
Epos  bleiben  zwar  mehrere  Helden  dauernd  bei  dem  Fürsten,  der 
sie  aufgenommen  hat,  als  sie  ihr  Vaterland  wegen  Totschlags  meiden 
mußten ;  Flucht  wegen  Totschlags  ist  sogar  im  griechischen  Helden- 
lied ein  beHebtes  Mittel,  um  die  Umsiedelung  eines  Helden  zu  er- 
klären und  so  zwei  widersprechende  Überlieferungen  über  seine 
Heimat  auszugleichen.  In  der  Tat  wird  die  Rückkehr  oft  unter- 
blieben sein,  weil  ein  ethisches  Verhältnis  zwischen  Schirmherr  und 
Schützling  bestanden  oder  sich  herausgebildet  hatte,  und  weil  dem 
'Wolf  immer  die  Gefahr  drohte,  in  der  Heimat  trotz  des  öffent- 
lichen Schutzes  einer  verspäteten  Blutrache  anheimzufallen.  Aber 
rechtlich  war  die  Ausstoßung  des  Totschlägers  befristet,  und  zwar 
ursprünglich  wahrscheinlich  auf  loo,  seit  der  Einführung  des  acht- 
jährigen Schaltzyklus  —  also  etwa  seit  dem  8.  Jh.  —  auf  99  synodische 
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Monate,  nach  noch  milderer  Praxis  sogar  auf  die  Zeit  bis  zum  Be- 
ginn einer  neuen  Schaltperiode.  Eine  Begrenzung  der  Strafzeit 
scheint  nach  der  vorbiblischen  Kainsage  auch  für  Kanaan  ange- 
nommen werden  zu  müssen. 

Kain  gründet  die  Stadt  Henoch,  Athamas  besiedelt  die  X^P* 
'A^a^tavTia  (APOLLOD.  i.  84).  Die  Übereinstimmung  ist  nicht  zu- 
fällig; der  Zug  von  der  Stadtgründung  findet  sich  auch  in  anderen 
Sagen  von  der  Austreibung  des  Totschlägers.  Er  erklärt  sich  aus 
Einrichtungen  und  Rechtsbräuchen,  für  die  er  mythisches  Prototyp  ist. 

Der  heilige  Acker,  auf  dem  nach  der  dritten  Pflügung  zur  Zeit 
der  Aussaat,  also  bei  Beginn  eines  neuen  Wirtschaftsjahres,  die  Ge- 
meinden oder  ihre  Ältesten  zusammentraten,  um  die  Gemeinde- 
satzungen zu  hören,  galt  als  der  religiöse  und,  da  viele  bürgerliche 
Akte  religiös  geschützt  waren,  auch  als  der  politische  Mittelpunkt, 
als  'Nabel',  wie  es  in  der  bildlichen  Rechtssprache  heißt,  der  Ge- 
meinde. Die  Tagung  war  der  Erinnerung  an  die  Stiftung  der  Ge- 
meinden, Bruderschaften,  Stämme,  oder  wie  man  sie  sonst  nennen 
mag,  geweiht  und  galt  als  Stiftungsfest.  Daher  sind  zahlreiche 
Gründungsgeschichten  aus  Legenden  erwachsen,  welche  die  Ein- 
richtungen und  Gebräuche  dieses  Tages  erklärten.  So  wird  ver- 
ständlich, daß  verhältnismäßig  viele  Stadt-  und  Gaugemeinden  von 
Ausgestoßenen  gegründet  sein  wollten.  Es  konnten  zwar  bei  zu- 
nehmender Dichtigkeit  der  Bevölkerung  auch  die  in  der  Einöde 
gelegenen  'Wolfsheime'  besiedelt  werden,  die  'Wölfe'  konnten  sich 
dauernd  zu  einer  neuen  Gemeinde  zusammenschließen;  es  ist  z.  B. 
nicht  unmöglich,  daß  Rom  und  die  Städte  Mi-latos,  deren  Name 
in  vorgriechischer  Sprache  wahrscheinlich  'Zufluchtsstätte'  bedeutete, 
wirklich  aus  Asylen  erwuchsen.  Aber  i.  g.  war  die  Erinnerung 
an  einen  derartigen  Ursprung  schwerlich  sehr  dauerhaft;  die  Ge- 
meinden müssen  eher  Abneigung  empfunden  haben,  sich  auf  einen 
Ausgestoßenen  zurückzuführen.  Wenn  sie  dies  trotzdem  verhältnis- 
mäßig häufig  taten,  erklärt  sich  das  am  ersten  daraus,  daß  an  der 
Versammlungsstätte  der  göttliche  oder  menschliche  Stifter  der  Ge- 
meinde verehrt  wurde,  der  selbst  als  'Wolf  einen  Totschlag  gebüßt 
haben  sollte. 

Ein  Teil  der  zu  diesem  Typus  gehörigen  Gründungssagen 
stimmt  noch  in  zwei  weiteren  Einzelheiten  überein,  die  zwar  begreif- 
lich,  aber   doch   so   eigenartig  sind,   daß  sie   schon   in    der  ältesten 


y^  Gruppe,  Kain. 

Überlieferung  gestanden  zu  haben  und  mit  dem  Rechtsbrauch  selbst 
übernommen  zu  sein  scheinen:  in  mehreren  örtlichen  Fassungen 
der  Legende  wird  der  Gemeindegründer  dem  in  der  großen  Flut 
Geretteten  gleichgestellt  und  gilt  als  zu  den  Göttern  entrückt.  Die 
Kain-  und  die  Romulussage  haben  davon  nur  einzelne  Spuren  er- 
halten, die  nicht  beobachtet  werden  konnten,  solange  diese  Sagen 
gesondert  betrachtet  wurden.  Nicht  Kain,  aber  sein  Sohn  Henoch, 
der  Eponym  der  von  jenem  gegründeten  Stadt,  wird  entrückt,  und 
da  Henoch  dem  Geretteten  der  assyrischen  Sintflutsage  zu  ent- 
sprechen scheint,  hat  wahrscheinlich  auch  die  Ortssage  von  Henoch 
den  Stadtgründer  aus  der  großen  Flut  gerettet  werden  und  in  das 
Gottesland  eingehen  lassen.  Bei  Romulus  ist  die  Entrückung  und 
die  Vergötterung  erhalten,  der  Zusammenhang  mit  der  Flutsage 
durch  die  Einführung  des  Aussetzungsmotivs  —  das  aber  auch 
sonst  mit  der  Flutsage  verquickt,  also  wahrscheinlich  nicht  erst  in 
der  Romulussage  an  diese  Stelle  getreten  ist  —  gelöst  oder  wenigstens 
verdeckt  worden.  Daß  die  Zwillinge  bei  einer  Überschwemmung 
am  Palatin  landen,  statt  dort  gleich  ausgesetzt  zu  werden,  scheint 
eine  letzte  Spur  des  Zusammenhanges  auch  der  römischen  Grün- 
dungssage oder  ihrer  noch  nicht  vollständig  aufgeklärten  griechischen 
Vorbilder  mit  der  Flutsage. 

Sowohl  der  Zug  der  Rettung  aus  der  großen  Flut  wie  der  der 
Vergötterung  konnten  sich  freilich  leicht  an  einen  mythischen  Stadt- 
oder Kultgründer  heften.  Die  Gemeinden  suchten  ihre  Ursprünge 
begreiflicherweise  möglichst  hinaufzurücken,  und  da  war  denn,  wo 
von  der  großen  Flut  erzählt  wurde,  die  Zeit  unmittelbar  nach  ihr 
der  früheste  zulässige  Termin;  in  der  Tat  ist  wahrscheinlich  die 
Verknüpfung  der  Gründungs-  und  der  Flutsage  durch  diese  Er- 
wägung begünstigt  worden.  Außerdem  konnte  der  Tag  der  Ge- 
meindezusammenkunft, deren  Schutzgott  auch  später  als  allgemeiner 
Sühngott  galt,  die  also  wahrscheinlich  nicht  bloß  zur  Ausstoßung 
der  Blutschuldigen,  sondern  zu  einer  gründlichen  Reinigung  der 
Gemeinde  benutzt  wurde,  als  Erinnerung  an  die  Sintflut,  die  große 
Reinigung  der  Erde,  die  Ausrottung  alles  Frevels  betrachtet  werden. 
Aber  in  Griechenland  war  die  Flutsage  nicht  so  allgemein  ver- 
breitet, daß  die  Verbindung  der  Gründungssage  mit  ihr  gegeben 
war  oder  sich  spontan  vollziehen  mußte.  Sie  konnte  daher  zum 
Teil  nachträglich  wieder  gelöst  werden;  an  anderen  Stätten  scheint 
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erst  die  Gründungssage  die  Überlieferung  von  Geretteten  aus  der 
Flut  hervorgerufen  oder  wach  erhalten  zu  haben.  Demnach  geht 
die  Verbindung  beider  Legendenzüge  wahrscheinlich  in  eine  sehr 
alte  Zeit  zurück  und  ist  mit  der  Rechtsinstitution  selbst  verbreitet 
worden. 

Auch  die  Entrückung  des  Gerechten,  der  dem  allgemeinen  Unter- 
gang entgeht  und  nach  der  großen  Überschwemmung  die  erste 
Stadt  baut,  lag  nahe;  noch  im  späteren  Griechenland  genießt  der 
Stadtgründer  besondere  Ehren;  er  wird  mehr  oder  weniger  ver- 
göttert. Dies  war  um  so  leichter  möglich,  als  ursprünglich  wie  die 
Satzungen  der  Gemeinde  so  auch  deren  Stiftung  ursprünglich  meist 
einem  Gott  zugeschrieben  war,  demselben,  der  über  der  Tagung 
waltete.  Bisweilen  war  überdies  mit  dem  großen  Gemeindefest  eine 
Kommunion  verbunden,  die  den  Teilnehmern  die  Erlösung  aus  der 
Unterwelt  verhieß;  auch  aus  diesem  Grunde  war  es  fast  gegeben, 
daß  der  Begründer  des  Festes  selbst  ins  Land  der  Seligen  zu  den 
Göttern  gelangt  war.  Aber  wenn  die  Sage  demnach  den  Stadt- 
gründer oder  Kultstifter  auch  später  noch  vergöttern  konnte,  so 
spricht  doch  die  Übereinstimmung  in  dem  nicht  gerade  häufigen 
Zug  der  Entrückung  dafür,  daß  auch  diese  Sagen  nicht  ganz  un- 
abhängig aus  dem  Ritus  geschöpft  sind,  vielmehr  auf  eine  sehr  alte 
Legende  zurückgehen,  in  welcher  der  Stifter  der  Gemeinde  und 
ihres  Gottesdienstes  zugleich  der  aus  der  großen  Flut  Gerettete  und 
der  erste  Erlöste  war.  Natürlich  aber  brauchen  diese  Züge  nicht 
in  allen  aus  der  Urlegende  abgeleiteten  örtlichen  Sagen  vereinigt 
gewesen  zu  sein. 

Immerhin  ergibt  sich,  daß  am  Schluß  des  2.  Jahrtausends  an  nicht 
wenigen  Stellen  der  Balkanhalbinsel  und  der  syrisch-palästinischen 
Küste,  wahrscheinlich  auch  in  Kleinasien  zum  Teil  dieselben  öffent- 
lichen Einrichtungen  bestanden  und  durch  ähnliche  Legenden  be- 
gründet wurden.  Wie  in  allen  Kulturgebieten  lassen  sich  schon  in 
diesem  uralten  wieder  einzelne  Kreise  unterscheiden,  die  weniger 
durch  nationale  Zusammenhänge  als  durch  die  geographische  Lage 
umschrieben  werden.  Obwohl  sich  einzelne  Reste  von  dem  dieser 
Kultur  Eigentümlichen  auch  bei  solchen  Völkern  finden,  die  wie 
die  Germanen  diesem  Kulturzentrum  nicht  nachweislich  nahegetreten 
sind,  ist  die  Gemeinsamkeit  nicht  daraus  zu  erklären,  daß  auf  gleicher 
Entwickelungsstufe  die  Völker  vermöge  gleicher  Veranlagung  gleiche 
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Vorstellungsreihen  hervorbring^en  und  gleiche  Staatseinrichtungen 
sich  geben  mußten;  bei  der  Art  der  Übereinstimmungen  kommt 
die  Ähnlichkeit  der  Anlage  selbst  als  unterstützendes  Moment  nur 
wenig  in  Betracht.  Es  muß  vielmehr  ein  geschichtlicher  Zusammen- 
hang angenommen  und  die  Möglichkeit  eines  solchen,  wo  sie  noch 
nicht  nachweisbar  ist,  gesucht  werden.  Sie  wird  sich  schließlich 
auch  -finden  lassen,  und  deswegen  ist  die  Vergleichung  fruchtbar. 
Die  Aufdeckung  irgendwelcher  Übereinstimmungen,  wie  sie  sich 
auf  allen  Kulturgebieten  in  großer  Zahl  finden,  erweckt  zwar  die 
Hoffnung  auf  künftige  Vermehrung  unserer  Kenntnis;  aber  erst 
wenn  geschichtliche  Beziehungen  zwischen  dem  Gleichartigen  nach- 
gewiesen oder  wahrscheinlich  gemacht  werden  können,  gewinnen 
solche  Übereinstimmungen  wissenschaftlichen  Wert. 

[Abgeschlossen  den  25.  Dezember  1920.] 


Genesis  2 — 4. 

Von  Prof.  Dr.  Nikolaus  Rhodokanakis  in  Graz. 

Man  hat  an  der  Hand  sumerischer  Berichte^  bereits  erkannt, 
daß  eine  ältere  hebräische  Fassung  in  der  Erzählung  vom  Sünden- 
fall Eva  als  Weib  Adams  nicht  kannte.  Vielmehr  weiß  selbst  noch 
die  überlieferte  Form  dieser  Erzählung  (so  wie  P  in  der  Schöpfungs- 
geschichte) nur  von  Mann  und  Männin,  männlich  und  weiblich 
(2  22  ff.  I  27)-  Der  Name  Eva  taucht  im  Text  erst  nach  dem  Sünden- 
fall  (3  20)  an  einer  sehr  unpassenden  Stelle  auf  ^.  Am  Sündenfall 
des  ersten  Menschen  sind  also  ursprünglich  bloß  drei  Personen  be- 
teiligt: Jahwe,  der  Luft-  und  Flimmelsgott,  Eva,  die  „Schlange"^ 
also  die  Erd-  und  Muttergöttin,  in  Schlangengestalt,  und  Adam.  Der 
Gegensatz  Jahwes  zur  Schlange  tritt  im  überlieferten  Texte  erst  im 
weiteren  Verlaufe  der  Handlung  hervor;  zunächst  wirkt  der  Götter- 


^  Vgl.  Landersdorfer,  Die  sumerischen  Parallelen  zur  biblischen  Urgeschichte 
S.  92  (Alttestam.  Abh.  VII  5,  Münster  i.  W,  1917),  nach  Langdon,  dessen  Arbeiten, 
insbesondere  PSBA  36  (19 14),  mir  derzeit  unzugänglich  sind. 

*  J.  Wellhausen,  Die  Komposition  des  Hexateuchs  S.  9  f. 

^  NöLDEKE,   Wellhausen,   Lidzbarski;   vgl.  auch  Landersdorfer,  a.  a.  O.  92. 
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neid,  auch  als  treibendes  Motiv  für  das  Folgende^.  Jahwe  ver- 
bietet dem  Menschen  den  Baum  der  Erkenntnis;  dieser  aber  eignet 
der  Schlange:  „Und  die  Schlange  war  klüger  als  alle  Tiere 
des  Feldes"  (3  1)  —  in  diesen  Worten  schimmert  noch  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Baume  durch  2.  Die  Schlangengöttin  stellt  sich  auf 
Adams  Seite  und  gewinnt  ihn  auch:  indem  er  die  Frucht  ihres 
Baumes  genießt,  bekennt  er  sich  zu  ihr.  Wir  haben  da  eine  Art 
magisches  Sakrament  vor  uns,  wie  es  griechischen  Kultbräuchen 
zugrunde  liegt  ^. 

Damit  wird  der  Gegensatz  Jahwes  zur  Schlange  wirksam.  Als 
Gegenzug  folgt  sein  Fluch.  Soweit  er  die  Schlange  trifft,  lautet  er 
in  seinem  für  uns  wichtigsten  Teile  3  15:  „und  Feindschaft  will  ich 
stiften  zwischen  dir  und  dem  Manne  (1.  i:J"'Nn  p^i),  zwischen  deinem 
und  seinem  Samen  (1.  iJ"nT) ;  er*  wird  dir  nach  dem  Kopfe  trachten 
und  du  ihm  nach  der  Ferse  schnellen"^.  Ursprünglich  folgte 
hier  noch,  was  jetzt  beim  Weibsf Luche  steht  (Sie): 
„Nach  ihm  (1.  T^bx)  wird  dein  (böses)  Trachten^  gehn,  er  wird 
aber  Macht  haben  über  dich." 

Damit  ist  die  Handlung  um  ein  Stück  weiter  geführt:  die 
Feindschaft  beider  Götter  erbt  sich  auf  Adam  und  seine  Nach- 
kommenschaft fort  ^  Da  nun  der  Mensch  (trotz  2  5  Ende)  erst  durch 
den  Fluch  (3  ,7)  zum  Ackerbauer  wird,  müssen  wir  ihm  an  dieser 
Stelle  eine  andere  Rolle  zuteilen,  die  uns  auch  die  neue  Gruppierung 
(Jahwe  und  Adam  gegen  die  Schlange)  erklärt  und  noch  der 
mythischen  Schicht  der  Erzählung  angehört.  Ich  glaube  nicht  fehl- 
zugehen, wenn  ich  an  die  altorientalische  Vorstellung  vom  Stell- 
vertreter Gottes  auf  Erden  denke;  wir  finden  sie  in  P  (i  26 ff)  an- 
gedeutet^.    Es   ist  begreiflich,   daß  Jahwe   ihm   den  Sieg   über   die 

^  Auf  dieses  Motiv,  das  in  der  Erzählung  von  der  Sintflut  und  vom  Turmbau 
wiederkehrt,   hat    mich  A.  Ehrenzweig  aufmerksam  gemacht;    vgl.  ys^eiter  unten. 

■^  Zum  Lebensbaum  (J  j  nach  Smend,  Erzählungen  des  Hexateuchs  S.  i8  ff.),  vgl. 
Landersdorfer,  S.  53  93  nach  Langdon. 

^  Vgl.  Gercke-Norden,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  II  211. 

*  IT    bleibe;  bezieht  sich  aber  auf  den  Menschen:  r-s. 

^  Hier  ist  die  Schlangengestalt  der  Göttin  vorgestellt.  In  3  ^^  ist  nttnan-^sa 
mbn   r-n    ^ski"    spätere  Umbiegung.  —  Zur  Übersetzung  vgl.    qs'i^  und  LXX. 

^  Zu   npvijp   siehe  weiter  unten. 

'  Über  die  Schlange  als  gott-  und  menschenfeindliches  Wesen  vgl.  Landersdorfer, 
a.  a.  O.  S.  93. 

*  Zur  sumerischen  Überlieferung  vgl.  Landersdorfer,  a.  a.  O.  S.  87. 
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Schlange   verheißt  mit  den  Worten:   „er  aber  wird  herrschen  über 
dich". 

Eine  monotheistische,  sittliche  Zwecke  verfolgende  Richtung  hat 
der  Göttin-Schlange  ^  ihren  Namen  und  einen  Spruch  des  ihr  gelten- 
den Fluches  genommen  und  an  die  Männin  abgegeben,  die  in  die 
Geschichte  der  Versuchung  verstrickt  wird.  Sie  wird  zum  Baume 
und  zur  Schlange  in  Beziehung  gesetzt  und  erhält  als  Anteil  am 
Fluche  die  Worte:  „vermehren  will  ich  deine  Schmerzen  und  er- 
schweren deine  Schwangerschaft"  usw.  (3  jg) ;  nun  auch  die  in  anderem 
Sinne  ursprünglich  an  die  Schlange  gerichteten  Worte:  „Nach 
deinem  Manne  soll  dein  Trachten  geh'n,  doch  er  soll  herrschen 
über  dich."  Das  erinnert  uns  an  die  ba'al-'Eh.e  ^.  Nachdem  aber 
diese  Umstellung  vorgenommen  war,  konnte  tnpTOn  nicht  anders 
denn  als  die  sinnliche  Begierde  des  Weibes^  verstanden  werden  (vgl. 
Cnt  7  11 :  „Wollust",  P.  HaupT).  Aber  es  bedeutet  zunächst  nur 
das  Trachten,  den  Zug  im  allgemeinen,  und  war  hier  ursprüng- 
lich das  Trachten  der  feindlichen  Schlangengöttin  nach  dem  Menschen. 
Darf  doch  auch  die  immerhin  sprachbewußte  Redigierung  in 
4  7  das  entscheidende  Wort  beibehalten,  mit  Beziehung  auf  die 
Sünde  im  umgedeuteten  Text,  also  feindlich,  nicht  sinnlich. 

Das  Weib  wird  also  mit  den  Schmerzen  der  Schwangerschaft 
bedacht;  der  mythologische  Faden  reißt  hier  mitten  unter  den 
Flüchen  ab,  wir  stehen  vor  einem  schüchternen  Versuch,  das  mensch- 
liche Leben  zu  ergründen  und  Gottes  Walten  zu  erklären.  Beruf 
des  Weibes  ist  von  nun  an  das  Gebären,  und  so  kann  sie  der  Fluch 
nicht  härter  treffen,  als  mit  den  Schmerzen  der  Schwangerschaft. 
An  dieser  Stelle  (3  20)  ist  aber  auch  rnn,  der  Schlangenname,  auf 
das  Weib  übertragen  worden,  da  er  hier  am  leichtesten  umgedeutet 
werden  konnte  zur  „Mutter  alles  Lebenden"^. 


^  Vgl.  Langdon  bei  Landersdorfer,  a.  a.  O.  S.  86  92. 

*  Vgl.  W.  R.  Smith,  Kinship  and  Marriage  S.   75. 

'  JoüoN,  „Kraft".  —  Wenn  der  Schlangenfluch  so  lautete,  wie  ich  vermute,  muß 
r,p',-£-r'  an  dieser  Stelle  semasiologisch  irgendwie  zu  qir:  rs-i  gepaßt  haben  und  die  Vor- 
stufe des  Herrschers  sein.  Vgl.  übrigens  pj^'ii.  Es  ist  auch  möglich,  daß  lautlich  in 
npvrr   mehreres  zusammengefallen  ist,  das  ursprünglich  nicht  zusammen  gehörte. 

*  Halävys  Rechtfertigungsversuch  der  Etymologie  (Journ.as.  1903  IIS.  524)  scheitert 
daran,  daß  rrn  ein  Euphemismus  für  die  Niederkommende  ist;  s.  NÖLDEKE,  Neue  Bei- 
träge S.  88. 
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Denselben  Geist  atmet  der  Adamsfluch.  Ihn  trifft  der  Fluch 
so  wie  das  Weib  in  seinem  künftigen  vornehmsten  Berufe  als  Acker- 
bauer; wenn  wir  mit  Smend^  3  17—19  zergliedern,  so  fällt  dem  J  2 
im  wesentlichen  alles  bis  auf  v.  i»  19  Ende  zu.  Da  bemerken  wir,  daß 
der  Adamsfluch  inhaltlich  den  agrarischen  Standpunkt  der  Mensch- 
heitsbestimmung hervorkehrt,  ihn  zum  Bauer  stempelt;  der  Wort- 
laut spielt  überdies  mit  den  Worten  DIN  und  n^s^iN  2.  Wort  und  Sache 
sind  aber  hier  mit  Recht  verknüpft;  beide  Ausdrücke  hangen  sach- 
lich zusammen.  Der  Beweis  kommt  von  den  altsüdarabischen  In- 
schriften. Dort  werden  jeweilen  verschiedene  Gruppen  unbeschadet 
ihres  Ranges  \dm  genannt;  wie  bei  uns  Hörigkeit  einen  mannig- 
fach abgestuften  Zustand  zwischen  vollkommener  Leibeigenschaft 
und  Freiheit  bezeichnete.  Auch  im  Altsüdarabischen  ist  das  Ge- 
bundensein an  die  Scholle,  Zins  und  Dienstpflicht  für  alle  Individuen 
und  Stände  dieser  Art  bezeichnend.  Also:  Anbaupflicht  auf  ab- 
hängigem Grundbesitze,  das  ist  das  ursprüngliche  Bezeichnungs- 
merkmal im  Altsüdarabischen;  mag  auch  im  Verlauf  der  Entwick- 
lung das  Wort,  selbst  bei  freien  Lehensleuten  und  Vasallen  (man 
vergleiche  die  Ministerialen),  Verwendung  findend  Davon  kann 
hebräisch  rr^aiN  „Erde,  bebauter  Boden"*  nicht  getrennt  werden. 
Adam  „Mensch,  Menschheit,  Mann"  (Koh  7  gs).  beim  Jahwisten  auch 
Eigenname  des  ersten  Menschen,  ist  also  tatsächlich  der  Acker- 
bauer. Damit  ist  aber  nicht  nur  die  agrarische  Auffassung  des 
Jahwisten  (J  2)  vom  Lebenszwecke  des  Menschen  gegeben,  sondern 
auch  ein  allgemein  sprach-  und  kulturhistorischer  Standpunkt  ge- 
wonnen: die  hebräische  Sprache  (auch  die  phönikische,  also  wohl 
das  Kanaanäische)  erhöht  den  Bauer  zum  Menschen  überhaupt,  trotz- 
dem auch  sie  —  wie  das  Altsüdarabische  —  über  ein  anderes,  das 
gemeinsemitische  Wort  üJiaN  für  „Mensch"  verfügt.  Anders  benennt 
das  Äthiopische  die  Menschheit,  das  altsüdarabische  Volk  der  Sabäer 
die  eigene  Nation:  nach  dem  Wandern  (sfe'),  aber  auf  Kriegspfaden. 


^  Die  Erzählungen  im  Hexateuch  S.  18  f.  27. 

'  Diese  spezifische  enge  Verknüpfung  fehlt,  soviel  ich  sehe,  den  Sumerern. 

'  Vgl.  meine  ,, Bodenwirtschaft  im  alten  Südarabien"  im  Anzeiger  der  phil.-histor. 
Klasse  der  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien  (Jahrg.  191 6,  No.  XXVI)  S.  12  ff.  des  Sonder- 
abdrucks. 

*  Im  Nordarabischen  einige  auf  die  Erdoberfläche  bezügliche  Ableitungen  dieser 
Wurzel. 


8o  Rhodokanakis,  Gen.  2 — 4. 


Gen  4  behandle  ich  als  Epilog  zur  Paradiesgeschichte.  Das 
Verständnis  dieses  schwierigsten  Kapitels  der  Genesis  ist  dank  der 
Deutung  Lenormants  und  der  eingehenden  Behandlung  durch 
Ehkenzweig  erschlossen  worden.  Ehrenzweig  nimmt  an,  daß 
die  Sage  von  einer  Stadtgründung  berichtet.  Abel  fällt  durch  Kains 
Hand  als  Bauopfer.  Das  Kainszeichen  ist  das  Stigma,  welches  den 
Menschenopferer  kennzeichnet  und  schützt.  Das  anschließende  La- 
mekh-Lied  behandelt  dasselbe  Thema  ^. 

Diese  Erzählung  spinnt  den  Faden  der  ursprünglich  nur  drei 
Personen  kennenden  Paradiesgeschichte  fort  2.  Die  uns  von  dort 
bekannten  Personen,  einschließlich  der  Schlange,  sind  ge- 
blieben, Kain  und  Abel  kommen  neu  hinzu.  Das  Motiv  der  feind- 
lichen Himmels-  und  Erdmächte  ^,  die  Gegnerschaft  Jahwes  und  der 
Schlange  bleibt  wirksam. 

Der  Ackerbauer  wird  zum  Stadtgründer.  Vom  Götterkult  durch 
Opfer  muß  außerdem  noch  die  Rede  sein  in  einem  Weltbilde,  das 
den  König,  Gottes  Stellvertreter  auf  Erden,  zum  ersten  Opferpriester 
macht  *. 

Unter  dem  Stadtgründer  Kain  wird  also  von  Jahwe  das  einzig 
wirksame  Bauopfer,  das  Menschenopfer,  eingesetzt,  nachdem  das  un- 
blutige, schwächste  Opfer,  aber  auch  das  bessere,  doch  nicht  voll- 
wertige Tieropfer  vergeblich  gewesen  sind.  Die  ätiologische  Kult- 
legende selbst  wurde  aber  aus  dem  Motiv  des  Brudermordes 
(Romulus — Remus,  Thyestes — Atreus)  entsponnen.  Es  wird  deshalb 
ein  Bruderopfer.  Die  Einsetzung  des  höchsten  Opfers  geschieht 
in  4  7  mit  den  Worten :  „Wenn  du  es  recht  machst",  d.  h.  das  richtige 
Opfer  bringst  (Ehrenzweig),  „so  wird  Erhebung  sein."  Das  Wort 
ist  wie  jedes  Orakel  vieldeutig;  es  kann  Machtgewinn  über  den 
Bruder  bedeuten  ^,  oder  wie  in  4  13  „Entsühnung".  Der  Spruch  fährt 
fort:  „Wenn  aber  nicht"  (das  richtige  Opfer  fällt),  „am  Tore  lauert 
einer!   nach   dir   geht  sein    (böses)   Trachten;    du   aber  sollst  Macht 


^  Vgl.  diese  Zeitschrift  35.  Jahrg.,  1915,  S.   i  — 11. 

*  Wahrscheinlich  J  .^,  jedenfalls  eine  vor  der  Redaktion  Jj  +Jj  vorhandene  Fassung: 
der  die  zwei  Erzählungen  verbindende  Faden  ist  ein  innerlicher.  Die  Responsion,  aus 
dem  Schiargen  fluche  (3  jg)  in  4 ,   wiederholt,  ist  keine  Notbrücke. 

^  Auch  in  der  Geschichte  der  Religionen  läuft  der  Himmelsgott  der  Erdgöttin  den 
Rang  ab. 

*  Vgl.  Landersdorfer,  a.  a.  O.  S.  88. 
'  Ehrenzweig,  a.  a.  O.  S.  5. 

20.  9.  igzi 
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haben  über  ihn"  (durch  das  Opfer).  Das  ist  prägnant,  aber  anschau- 
lich gesprochen.  Die  Stadt  ist  noch  nicht  da,  oder  noch  nicht  voll- 
endet; man  sieht  sie  erstehen,  Tür  und  Tor  sind  dämonisch,  für 
Bauopfer  die  bevorzugten  Plätze.  Wer  dieses  Opfer,  am  Tore 
lauernd,  heischt,  sagt  der  Spruch  nicht.  Das  Furchtbare  der  Drohung 
wird  durch  Verschweigen  und  Andeuten  verstärkt.  Es  kann  aber 
nur  die  Schlange,  die  Erd-  und  Muttergöttin,  sein,  hier  als  Herrin 
des  Ortes.  War  sie's  vielleicht  auch  im  Paradiese  (2  3)?  Da 
Jahwes  Geschöpf  und  Helfer  eine  Stadt  bauen  soll,  wird  er  in  einen 
Konflikt  mit  der  gottfeindlichen  Macht  verstrickt.  Der  Erdgeist 
trachtet  nach  dem  Leben  des  Erbauers,  der  in  die  Rechte  des 
genius  loci  eingreift.  Jahwe  warnt  aber  den  Kain  und  schützt  ihn, 
indem  er  das  rettende  Sühnopfer  ihm  offenbart.  Er  verbürgt  ihm 
den  Sieg  über  den  lauernden  Schlangendämon,  wie  es  im  Schlangen- 
fluch verheißen  war,  mit  denselben  Worten,  die  hier  (4  7)  als  Re- 
sponsion  zu  3  ^g  stehen :  „Du  aber  wirst  herrschen  über  ihn"  ^ 

Eine  Überarbeitung  all  dieser  Motive  hat  aus  dem  Bauopfer 
eine  Todsünde  gemacht,  wie  die  Paradiesgeschichte  zum  Abfall  vom 
monotheistischen  Gotte  wurde.  Die  Umarbeitung  ging  von 
der  altüberlief  er  ten  Responsion  des  Schlangenfluches 
aus  und  gestaltete  durch  ähnliche  Wiederholungen  auch  den  Ver- 
lauf beider  Versündigungen  in  Handlung  und  Erzählung  möglichst 
gleichartig  2.  Der  am  Tore  lauernde  Dämon  wurde  zur  Sünde 
(riNün),  da  n'^ü^Ti  nicht  mehr  kultisch  auf  das  Opfer  bezogen,  sondern 
ethisch  gedeutet  ward.  Und  so  bildete  man  einen  Kainsfluch 
(4  li),  der  einer  anderen  Tendenz  entsprungen  ist,  als  Jahwes  Hilfs- 
orakel (4  7),  dem  Adamsfluche  nach:  wie  Adam  (J  2)  vom  Paradies- 
garten auf  den  Acker  kam,  so  nun  Kain  (der  Städtegründer  1)  vom 
Acker  in  die  Wüste  ^.  Wie  Wellhasuen  bemerkt  hat,  ist  in  Kains 
Antwort  (4  ^4)  das  Wüstenleben  mit  der  Blutrache  als  einzigem 
Schutze  angedeutet.  Den  ursprünglich  kultischen  Sinn  dieses 
Motivs   von  Flucht   und  Verbergen   hat  Ehrenzweig   aufgedeckt*. 


^Ähnliche    Wiederholungen    im    Texte    Nip.    4561;    Landersdorfer,    S.    27  ff.: 
Col.  I  22  ff.  VI  21  ff.  und  Col.  II  am  Ende,  III. 

*  Vgl.  Ehrenzweig,  a.  a.  O.  S.  6. 

*  Vgl.  Wellhausen,   Komposition   S.  9.      So  wird  in   zwei  Etappen  der  Zustand 
von  J  j  (nach  Smend)  erreicht. 

*  A.  a.  O.  S    7  Note  3. 
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Das  Lamekhlied  wurde  dann  als  Rachelied  gedeutet,  und  eins  ins 
andere  gefügt.  Das  war  Geschichtsphilosophie  im  Sinne  der  Alten : 
Wüste,  Acker,  Garten,  Stadt;  Nomadentum  und  Seßhaftigkeit  mit 
dem  entsprechenden  Wechsel  der  Kulturformen,  dem  unsteten  Pendeln 
von  der  einen  zur  anderen:  das  ist  das  Schicksal  der  semitischen 
Völker  und  Stämme  gewesen,  fast  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Auch 
dieses  ist  von  Gott  so  gewollt,  dahin  ward  die  alte  Kultlegende 
gedeutet. 

[Korrekturzusatz  31.  August  1921:  E.  BöKLEN,  Adam  und 
Kain  (1907)  ersetzt  in  Gen  47  nxii^n  durch  tnn;  er  kommt  von 
anderen  Voraussetzungen  und  gelangt  zu  anderen  Ergebnissen.  Auf 
diese  Stelle  hat  mich  A.  Ehrenzweig  aufmerksam  gemacht] 


Zusatz 

von  Prof.  Dr.  Armin  Elirenzweig*  in  Graz. 

In  der  vorstehenden  Abhandlung  erörtert  Rhodokanakis  den 
Widerstreit,  der  zwischen  Jahwe  und  der  Schlangengottheit  um  der 
Menschen  willen  entstanden  ist.  Wir  erkennen  hierin  einen  Ant- 
agonismus, der  die  ganze  Urgeschichte  beherrscht.  Die  mono- 
theistische Fassung  der  Genesis  hat  ihn  zum  Teil  verwischt  und 
dafür  mancherlei  Widersprüche  und  Unklarheiten  geschaffen.  Regel- 
mäßig muß  Jahwe  zwei  Rollen  übernehmen.  So  ist  es  in  der  Sint- 
fluterzählung. In  der  babylonischen  Fassung  sehen  wir  Bei,  den 
Gott  der  Erde,  entschlossen,  die  Menschen  zu  vertilgen ;  ein  anderer 
Gott,  Ea,  der  „Herr  der  Weisheit",  vereitelt  seinen  Plan,  indem 
er  Atrahasis  rechtzeitig  warnt  und  zum  Baue  des  Schiffes  anleitet. 
Bei  den  Griechen  sendet  Zeus  die  Flut,  und  Prometheus,  die  per- 
sonifizierte Klugheit  (TtpotiTj^eta),  warnt  den  Urvater  Deukalion. 
In  der  Genesis  aber  ist  es  derselbe  Jahwe,  der  die  Menschen  von  der 
Fläche  des  Erdbodens  vertilgen  will,  weil  er  ihre  Erschaffung  bereut, 
und  der  sein  eigenes  Vorhaben  dadurch  vereitelt,  daß  er  Noah  mit 
seinem  ganzen  Hause  in  die  Arche  gehen  läßt.  Ebenso  hat  Jahwe 
vermutlich  in  der  Kain-Legende  zwei  Rollen  übernehmen  müssen, 
die  in  der  polytheistischen  Fassung  getrennt  waren :  er  zieht  Abels 
Opfer  vor  und  läßt  doch  Kain  die  Stadt  bauen;  er  verflucht  den 
Stadtgründer  und  verleiht  ihm  das  schützende  Zeichen. 


Rhodokanakis,  Gen.  2  —  4.  83 

In  der  Paradieseserzählung-  hätte  die  bequeme  Methode  der 
monotheistischen  Umformung  durch  Rollenverteilung  dazu  geführt, 
daß  Jahwe  den  Menschen  selbst  hätte  verleiten  müssen,  das  eben 
erlassene  Verbot  zu  übertreten,  um  ihn  dann  für  die  Übertretung 
zu  bestrafen.  Dazu  hat  sich  der  israelitische  Erzähler  denn  doch 
nicht  entschließen  können,  und  so  mußte  hier  der  Gegenspieler 
stehen  bleiben.  Er  tritt  als  Schlange  —  das  klügste  der  Tiere  — 
auf.  Es  ist  danach  recht  wohl  möglich,  daß  eine  ältere  Fassung 
der  Urgeschichte,  die  den  Gegner  Jahwes  auch  an  anderen  Stellen 
nicht  missen  wollte,  ihn  dort  gleichfalls  als  Schlange  hat  auftreten 
lassen.  Für  die  Kainerzählung  hat  dies  RHODOKANAKIS  wahrschein- 
lich gemacht. 

In  der  griechischen  Fassung  der  Urgeschichte  ist  von  Anfang 
an  Prometheus  der  Antagonist,  der  sich  der  Menschen  gegen  Zeus 
annimmt  und  dafür  schließlich,  gleich  der  biblischen  Schlange,  ge- 
straft wird.  Er,  nicht  Zeus,  ist  es,  der  die  Menschen  aus  Lehm 
nach  dem  Bilde  der  Götter  (OviD:  in  effigiem  deorum)  geformt 
hat,  was  ihm  (bei  LuciAN)  Zeus  als  besonderen  Frevel  anrechnet. 
Da  Jahwe  in  der  Genesis,  wo  ihm  nicht  die  Schlange  gegenüber- 
steht, zugleich  die  Rolle  des  Antagonisten  spielen  muß,  können  wir 
nicht  sicher  sagen,  ob  wirklich  er  schon  in  der  älteren,  poly- 
theistischen Fassung  die  Menschen  nach  seinem  Bilde  geschaffen 
hat.  Man  kann  es  bezweifeln,  auch  wenn  man  auf  die  griechische 
Erzählung  kein  Gewicht  legt.  Denn  schon  Gen  3  22  ist  Jahwe  vor 
der  Gottähnlichkeit  der  Menschen  bange.  Wie  sehr  übrigens  diese 
Sorge  begründet  ist,  zeigt  die  Katastrophe,  mit  der  die  Urgeschichte 
schließt:  der  vereitelte  Versuch  der  Menschen,  in  den  Himmel  ein 
zudringen  (Turmbau,  bei  den  Griechen  Gigantenkampf). 

Es  ist  dafür  gesorgt,  daß  die  Menschen  nicht  den  Göttern 
gleich  werden  —  diese  Lehre  soll  uns  der  älteste  Versuch  einer 
Weltgeschichte  einschärfen. 

[Abgeschlossen  den  15.  August  1920.] 
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Die  Zukunft  der  Alttestamentlichen  Wissenschaft. 

Vortrag  auf  dem  Ersten  Deutschen  Orientalistentag  in  Leipzig  (Sonder- 
tagung der  Alttestamentlichen  Forscher)  am  29.  Sept.  1921. 

Von  Professor  D.  Rud.  Kittel  in  Leipzig. 

Meine  Herren !  Wenn  ich  Ihnen  einige  Gedanken  über  die 
Zukunft  der  Alttestamentlichen  Wissenschaft  vortragen  soll,  so  glaube 
ich  dieser  Aufgabe  nicht  anders  gerecht  werden  zu  können,  als  in- 
dem ich  von  der  nächsten  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  unserer 
Wissenschaft  ausgehe. 

Die  alte,  von  Tradition  und  Dogma  beeinflußte  Auffassung  vom 
Alten  Testament  wurde  mit  dem  Vordringen  der  historischen  Me- 
thode mehr  und  mehr  beiseite  gedrängt.  Die  große  historisch- 
kritische Arbeit  von  Männern  wie  Eichhorn,  Michaelis,  de  Wette 
Ewald  und  vielen  anderen  wird  für  immer  ein  leuchtendes  Wahr- 
zeichen in  der  Geschichte  der  gesamten  Wissenschaft  sein.  Das 
Erbe  dieser  Männer  trat,  unter  der  Führung  erst  von  Reuss  und 
Kuenen,  dann  von  Wellhausen,  die  Schule  an,  die  wir  heute 
noch  nach  Wellhausens  Namen  nennen.  Die  Verdienste  von 
Wellhausen,  Stade  u.  a,  —  um  von  noch  Lebenden  zu  schweigen  — 
sind  für  alle  Zeiten  in  die  Annalen  unserer  Wissenschaft  eingetragen. 

Als  Wellhausen  auftrat,  war  das  Problem  der  Geschichte 
Israels  wesentlich  ein  literarisches.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  seine 
"Geschichte  Israels',  wie  wir  sie  kurzweg  nennen,  obwohl  sie  ja  nur 
der  I.  Band  einer  solchen  sein  wollte,  alles  andere  eher  war  als  eine 
Geschichte.  Es  ist  auch  kaum  ein  Zufall,  daß  dem  i.  Bande  an 
Stelle  des  zweiten  zunächst  nur  ein  Abriß  der  Geschichte  folgte. 
Die  literarischen  Fragen,  vor  allem  nach  der  Komposition  und  dem 
Alter  des  Hexateuch,  standen  so  unbedingt  im  Vordergrund,  daß 
alles  andere  dagegen  zurücktrat.  Auch  das  ist  nicht  zu  verwundern. 
Die  Entzifferung  der  Keilschrift  hatte  zwar  schon  ganz  namhafte 
Fortschritte  gemacht,  nicht  minder  die  Ägyptologie.  Aber  noch 
ziemlich  gleichzeitig  mit  Wellhausens  Auftreten  mußte  sich  Eb. 
Schrader  in  seinem  Buch:  „Keilinschriflen  und  Geschichtsforschung" 
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ganz  nachdrücklich  um  das  bloße  Recht  seiner  Wissenschaft 
wehren.  Im  ganzen  stand  man  damals  viel  stärker  unter  dem  Ein- 
fluß der  ätzenden  Kritik  Gutschmids  u.  a.  an  dieser  ganz  neuen 
Wissenschaft  als  unter  dem  der  Bemühungen  SCHRADERs,  sie  in 
Deutschland  heimisch  zu  machen.  Eine  Wandlung  trat,  soweit  meine 
Erinnerung  reicht,  erst  ein  durch  Schraders  zweite  Auflage  von 
„Keilinschriften  und  Altes  Testament"  1883.  In  der  Hauptsache  war 
damit  der  Sieg  für  die  Assyriologie  erfochten. 

Es  war  das  Jahr  des  Erscheinens  der  Prolegomena  Well- 
HAUSENs,  die  einen  so  gut  wie  unveränderten  Abdruck  der  Ge- 
schichte I  darstellten  und  von  denen  auch  die  späteren  Auflagen 
bis  zum  Tode  des  Meisters  keine  weitere  Veränderung  von  irgend 
wesentlichem  Charakter  brachten.  Auch  der  schon  1880  erschienene 
„Abriß"  der  Geschichte  fand  zwar  als  „Geschichte  Israels  und  Judas'' 
Erweiterungen  und  Ergänzungen  aller  Art,  aber  keine  wesentliche 
Veränderung.  Wellhausen  hat  meines  Wissens  einmal  den  Grund- 
satz Ewalds  sich  zu  eigen  gemacht:  es  sei  am  besten,  das  Richtige 
gleich  zu  sagen.  Er  hat  aus  diesem  Grunde  sich  weder  viel  mit 
seinen  Mitarbeitern  auseinandergesetzt,  noch  an  dem  einmal  Ge- 
schriebenen viel  geändert.  Das  ist  das  Recht  des  wirklich  Großen, 
das  ihm  niemand  wehren  wird.  Wellhausen  mag  das  stolze  Ge- 
fühl gehabt  haben:  Ich  habe  der  Mit-  und  Nachwelt  genug  neue 
Wege  gewiesen.  Sie  wird  hinreichend  Arbeit  haben,  sich  mit  dem 
auseinanderzusetzen,  was  ich  ihr  bot,  so  mögen  andere  das  Werk  da 
fortsetzen,  wohin  ich  es  geführt. 

Inzwischen  hatten  nicht  nur  Assyriologie  und  Ägyptologie  immer 
neues  Material  zu  tage  gebracht.  Schon  ein  Jahrzehnt,  nachdem 
Wellhausen  erstmals  die  .breitere  Öffentlichkeit  beschäftigt  hatte, 
hatten  die  Amarnatafeln  eine  vollkommene  Umwälzung  unserer 
Anschauung  von  der  alten  Welt  Vorderasiens  herbeigeführt.  Die 
alttestamentlichen  Forscher  waren  im  Augenblick  viel  zu  sehr  mit 
sich  selbst,  vor  allem  mit  den  Fragen  über  den  Hexateuch  —  die 
sich  vielfach  zu  einem  Streit  für  und  wider  Wellhausen  zugespitzt 
hatten  —  beschäftigt,  um  die  Bedeutung  dieser  Erscheinung  recht- 
zeitig zu  würdigen.  Es  bedurfte  einer  gewissen  Zeit,  bis  man  sich 
darüber  klar  war,  was  die  Amarnafunde  für  die  Geschichte,  die 
Kultur-  und  Religionsgeschichte  Vorderasiens  und  im  besonderen 
Palästinas  bedeuteten.     Es  ist  das  Verdienst  des   vielangefochtenen 
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und  um  seiner  Maßlosigkeiten  mit  Recht  stark  beanstandeten  Pan- 
babylonismus  H.  WiNCKLERs,  daß  er  mit  allem  Nachdruck  auf  dies 
Versäumnis  der  alttestamentlichen  Theologen  hinwies.  Wenn 
WiNCKLER  den  Bogen  überspannte  und  sich  zu  einem  entschlossenen 
extra  Babylonem  nulla  salus  bekannte,  so  wird  die  Geschichte  ihm 
das  zu  gute  halten  um  der  bleibenden  Wahrheit  willen,  die  in  der 
überzeugten  Betonung  eines  neuen,  bisher  nicht  beachteten  Gebietes 
lag.  In  der  Tat  waren  Profangeschichte,  Archäologie,  Kultur-  und 
Religionsgeschichte  Vorderasiens  auf  neue  Grundlagen  gestellt.  Das 
konnte  auch  an  der  Literaturgeschichte  nicht  spurlos  vorübergehen. 
Auf  die  alttestam entliche  Wissenschaft  angewandt  bedeutete  das, 
daß  im  Grunde  alle  ihre  Zweige  einer  neuen  Orientierung  be- 
durften. 

Den  unmittelbarsten  Nutzen  zog  die  Archäologie.  Schon 
seitdem  der  geniale  Außenseiter  Schliem'ann  Mykenä,  Tyrins  und 
Troja  und  damit  die  homerisch-vorgriechische  Welt  wieder  entdeckt 
hatte,  noch  mehr  als  man  in  Kreta  die  Ergebnisse  dieser  ungeahnten 
Erweiterung  unseres  Horizonts  bestätigt  fand,  war  es  vollkommen 
klar,  daß  sich  hier  zwei  nahezu  gleiche  Entwicklungsreihen  er- 
schlossen. Der  homerisch-ägäische  Kulturkreis  zeigte,  daß  das  bis- 
herige griechische  Altertum  zum  griechischen  Mittelalter  herabsank 
und  eine  vorgeschichtliche  Zeit  ins  Licht  der  Geschichte  eintrat.  Die 
Amarnafunde  und  die  allmählich  immer  kräftiger  nachfolgenden 
Ausgrabungen  auf  palästinischem  Boden  selbst  ergaben  genau  das- 
selbe Bild  für  den  palästinisch- vorderasiatischen  Kulturkreis:  das 
bisherige  Altertum  der  mosaischen  und  unmittelbar  vormosaischen 
Zeit  in  Palästina  sank  herab  zu  einem  palästinischen  Mittelalter,  ja 
zu  einer  Spätzeit  gegenüber  den  Anfängen  und  der  Kulturhöhe  des 
3.  und  fast  des  ganzen  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  im  Lande.  Damit 
waren  vollkommen  neue  Maßstäbe  gegeben,  und  jetzt  erst  konnte 
man  wagen,  mit  wirklicher  Aussicht  auf  Erfolg  die  Geschichte  des 
Landes  und  damit  auch  seines  geschichtlich  wichtigsten  Volkes  und 
seiner  Kultur,  Religion  und  Literatur  in  Angriff  zu  nehmen.  Es 
wird  mir  nach  dem  vorhin  Gesagten  niemand  in  dieser  Versammlung 
zutrauen,  daß  ich  das  früher  Geleistete  gering  achte.  Die  Verdienste 
von  Ewald,  Kuenen  und  Wellhausen  bleiben  unantastbar  und 
sollen  deshalb  noch  einmal  unterstrichen  werden.  Trotzdem 
bleibt    die   Wahrheit  bestehen:   es    fehlte    dem    Gebäude    das 
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Fundament,   und   es   fehlten  den  Baumeistern  die  Maß- 
stäbe. 

Der  Arbeit  des  Spatens  und  der  Altertumskunde,  der  das  Ver- 
dienst zusteht,  den  Anstoß  zur  Erneuerung  unserer  Wissenschaft 
gegeben  zu  haben,  folgte  die  Religionsgeschichte.  Das 
Studium  der  Allgemeinen  Religionsgeschichte  war  in  Deutschland 
längere  Zeit  verhältnismäßig  zurückgetreten.  Andere  Länder,  be- 
sonders der  skandinavische  Norden,  waren  uns  darin  vorangeeilt. 
Nur  an  ganz  wenigen  Universitäten  in  Deutschland  wurden  Vor- 
lesungen über  das  durch  die  Ausbreitung  der  Völkerkunde  und 
Altertumswissenschaft  immer  wichtiger  werdende  Gebiet  gehalten. 
Die  wichtigsten  Arbeiten  stammten  vorwiegend  von  nichtdeutschen 
Forschern.  Für  die  Theologie  erwachte  in  der  Hauptsache  das 
Interesse  an  diesem  Wissenszweige  erst  wieder  durch  die  vorhin 
gezeichneten  neuen  Errungenschaften  der  Altertumswissenschaft,  die 
von  selbst  über  Israel  hinauswiesen  und  damit  für  das  Verständnis 
der  Bibel  von  besonderer  Bedeutung  zu  werden  versprachen.  Mehr 
und  mehr  besann  man  sich  so  auf  die  Forderung  einer  religions- 
geschichtlichen Orientierung  der  Theologie  —  wieder  zu- 
nächst hinsichtlich  der  biblischen  Wissenschaft.  So  entstand  eine 
eigene  religionsgeschichtliche  Schule  innerhalb  der  Theo- 
logie —  abermals  vorwiegend  der  biblischen  Theologie  —  und  eine 
Reihe  von  literarischen  Unternehmungen,  die  ihr  dienen  sollten.  Die 
Forderung  einer  religionsgeschichtlichen  Richtung  wurde  rasch  zu 
einer  Art  Streitruf.  Wenn  man  heute,  da  doch  kaum  etliche  Jahr- 
zehnte darüber  hingegangen  sind,  den  Sachverhalt  mit  Ruhe  über- 
blickt, kann  man  schwer  verstehen,  was  eigentlich  an  diesem  Pro- 
gramm an  sich  zu  beanstanden  und  zu  bekämpfen  gewesen  wäre, 
sobald  seine  Vertreter  selbst  es  sachlich  aufstellten  und  handhabten. 
Denn  daß  die  Gegensätze,  die  innerhalb  der  Theologie  überhaupt 
bestehen  und  immer  bestanden,  auch  innerhalb  einer  religions- 
geschichtlich orientierten  Betrachtung  fortbestehen  würden,  weil  sie 
im  Grunde  auch  der  Religionsgeschichte  überhaupt  angehören,  das 
wäre  eine  Wahrheit  gewesen,  die  man  sich  von  Anfang  an  hätte 
sagen  können.  Tatsächlich  ist  es  von  selbst  so  gekommen,  daß  eine 
religionsgeschichtliche  Schule  eigentlich  nur  im  Programm  und  auf 
dem  Papier  existierte,  im  Leben  aber  nicht.  Denn  sobald  einmal  die 
Forderung  aufgestellt  und  die  Notwendigkeit  erkannt  war,  bestrebten 
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sich  alle,  die  wissenschaftlich  am  Alten  Testament  arbeiteten,  ihre 
Arbeit  auch  religionsgeschichtlich  einzustellen.  Denn  religions- 
geschichtlich arbeiten  heißt  auf  unserem  Gebiete  im  Grunde  gar  nichts 
anderes  als  arbeiten  auf  Grund  der  historischen  Methode  und  unter 
Berücksichtigung  der  Errungenschaften  der  Allgemeinen  Rehgions- 
geschichte.  Das  erste  war  längst  allgemein  anerkanntes  Axiom,  das 
zweite  die  nach  dem  Gesagten  von  selbst  immer  mehr  zur  Anerken- 
nung gekommene  Forderung  des  Tages. 

So  konnte  es  kommen,  daß  die  Front  der  sogenannten  religions- 
geschichtlichen Schule,  wenigstens  in  namhaften  Vertretern  jenes 
Programms,  sich  bald  gar  nicht  mehr  in  erster  Linie,  wie  vielleicht 
ehedem  gedacht  war,  gegen  eine  spezifisch  dogmatische  oder  spe- 
zifisch traditionelle  Behandlung  des  Alten  Testaments  wandte  — 
vielleicht  wesentHch,  weil  im  Augenblick  die  Gefahr  einer  solchen 
nicht  allzu  groß  schien.  Vielmehr  wandte  man  sich  mit  kräftiger 
Geste  gegen  die  bisher  herrschende  historisch-kritische  Schule, 
soweit  sie  in  den  Bahnen  Wellhausens  ging.  Dabei  traf  man 
vielfach,  wenn  auch  unter  steter  Betonung  der  Freiheit  von  allem 
Traditionalismus  und  trotz  verschiedener  Grundanschauung,  in  der 
Durchführung  mit  den  Forderungen  derer  zusammen,  die,  von  der 
alten  Traditionstheologie  herkommend  oder  von  ihr  innerlich  be- 
fruchtet, schon  von  Anfang  an  gegen  gewisse  Mißgriffe  und  Über- 
treibungen der  WELLHAUSENschen  Auffassung  Widerspruch  erhoben 
hatten.  vSchon  seit  dem  Auftreten  Grafs  hatten  die  Vertreter  jener 
sogenannten  konservativen  Betrachtung  dieser  Weise  der  Literar- 
kritik  und  besonders  der  sie  kennzeichnenden  Neigung,  die  schrift- 
stellerische Arbeit  Israels  in  möglichst  späte  Zeit  herabzudrücken, 
aus  ihrer  allgemeinen  Anschauung  über  den  wahrscheinlichen  Ver- 
lauf der  Dinge  in  Israel  heraus  ihre  Bedenken  gegenübergestellt. 
Jetzt  wurden  sie  durch  die  soeben  gekennzeichnete  Verschiebung 
der  Zeitalter  in  ihrem  Widerspruch  bestärkt.  Und  sie  fanden  darin 
auf  Seiten  der  religionsgeschichtlichen  Richtung  Bundesgenossen. 
Deren  Vertreter  waren  willens,  die  neuen  Errungenschaften  ent- 
schlossen für  die  Alttestamentliche  Wissenschaft  zu  verwerten.  Sie 
sahen  ein,  daß,  wollten  sie  dies,  sie  auch  vor  Wellhausen  und 
seiner  auf  der  Grundlage  einer  nunmehr  veralteten  Betrachtungs- 
weise ruhenden  Literarkritik  nicht  Halt  machen  durften.  Veraltet 
war   sie,   weil  sie  Israel   als   für  sich  stehende,  isolierte  Größe  be- 
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handelte,  was  in  den  70er  Jahren  noch  verständlich,  in  den  80er  und 
90er  aber  nicht  mehr  erlaubt  war.  Hier  reichten  diese  Forscher 
den  konservativen  Kritikern  die  Hand. 

Der  Fortschritt  dieser  Richtung,  die  wir  immer  noch  die  religi- 
onsgeschichtliche nennen  können,  über  die  beiden  anderen,  die  ältere, 
konservativere  und  die  WELLHAUSENsche,  hinaus  lag  darin,  daß  sie 
erkannte,  wie  dringend  es  nach  den  Errungenschaften  der  Zeit  all- 
mählich sei,  die  vorwiegend  literarische  Betrachtungsweise  der  alt- 
testamentlichen  Urkunden  durch  eine  andere  zu  ersetzen.  Die 
erstere  war  für  ihre  Zeit  eine  unbedingte  Notwendigkeit  gewesen, 
ihr  Verdienst  ist  darum  schon  mehrfach  betont.  Aber  es  kam  die 
Zeit,  wo  es  nicht  mehr  in  erster  Linie  darauf  ankam,  zu  wissen, 
welcher  Halb-  oder  Drittelvers  eines  Textes  dem  einen  oder  dem 
anderen  Quellschriftsteller  zugehörte  —  schon  deshalb,  weil  es  viel- 
fach gar  nicht  mehr  zu  erweisen  war,  ob  der  Text  überhaupt  aus 
schriftlichen  und  nicht  aus  bloß  mündlichen  Vorarbeiten  geflossen 
sei  —  sondern  seinen  geschichtlichen,  sagengeschichtlichen,  litera- 
risch-ästhetischen, religionsgeschichtlichen  und  religiösen  Gehalt  zu 
erheben.  Auf  die  ältere  Geschichte  und  ihre  Texte  angewandt,  be- 
sonders die  Genesis  und  die  vorderen  Propheten,  kam  diese  Arbeit 
wesentlich  der  Sagenforschung  zu  gute,  innerhalb  der  prophetischen 
Literatur  der  religionspsychologischen  Analyse  und  religionsver- 
gleichenden Betrachtung  der  Prophetie,  für  die  Poesie,  besonders 
die  der  Psalmen,  der  Untersuchung  der  literarischen  Gattungen  auf 
Grund  der  Analogie,  welche  die  antik-vorderasiatische  und  die  all- 
gemeine Literaturgeschichte  an  die  Hand  gibt. 

Man  kann  nicht  verlangen,  daß  eine  wissenschaftliche  Richtung 
innerhalb  eines  oder  zweier  Jahrzehnte  ihr  Arbeitsprogramm  nach 
allen  Richtungen  hin  erschöpfe.  Trotzdem  läßt  sich  nicht  ver- 
kennen, daß  die  genannte  Gruppe  bisher  wesentlich  die  ästhetisch- 
sagen geschichthche  und  gattungsgeschichtliche  sowie  die  folklori- 
stische Seite  der  Aufgabe  gefördert  hat,  vielfach  unter  Zurückstel- 
lung der  anderen  Gebiete.  Man  könnte  sie  fast  ebenso  gut  wie  die 
rehgionsgeschichtliche  die  ästhetisch-folkloristische  Schule 
nennen.  Was  ich  damit  sage,  ist  nicht  als  Vorwurf  gedacht;  es  ist 
besser,  einige  Teile  einer  großen  Aufgabe  wirklich  fördern  als  überall 
nur  das  schon  Bekannte  mit  anderen  Worten  sagen.  Aber  übersehen 
darf  doch   nicht  werden,   daß   die  ReHgionsgeschichte  sich  nicht  in 
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Völkerkundlichen  Analogien  erschöpft,  die  Kultur-  und  Literatur- 
geschichte nicht  in  Sagen-  und  Märchenforschung  und  in  Erhebung 
der  Gattungen.  Jene  will  das  religiöse  Eigenleben  einer  Nation  in 
seiner  Beeinflussung  von  außen,  letztlich  aber  in  seiner  Selbständig- 
keit erheben.  Die  Literaturgeschichte  aber  darf  vor  allem  an  den 
großen  schriftstellerischen  Persönlichkeiten  und  Individualitäten  nicht 
vorübergehen.  Dazu  muß  das  außerreligiöse  und  außerliterarische 
Leben  der  Nation  in  Verfassung,  Staats-  und  sozialem  Leben,  in 
Kunst  und  Gewerbe,  in  Krieg  und  Recht,  Sitte  und  Brauch,  Politik 
und  Handel  seine  Darstellung  finden. 

Fassen  wir  vorläufig  zusammen,  so  ist  im  Bisherigen  gezeigt, 
daß  die  Gegenwart  unserer  Wissenschaft,  wie  sie  aus  ihrer  Ver- 
gangenheit im  letzten  Menschenalter  mit  einer  gewissen  Selbstver- 
ständlichkeit herausgewachsen  ist,  sich  in  dreifacher  Gestalt  darstellt. 
Es  darf  zur  Ehre  unserer  Wissenschaft  gesagt  werden,  daß  diese 
drei  Weisen  ihrer  Betätigung,  obwohl  sie,  wie  nicht  anders  möglich, 
zum  Teil  auf  verschiedener  Grundanschauung  ruhen  und  verschiedene 
Arbeitsmethoden  voraussetzen,  sich  gewöhnt  haben,  die  Verschieden- 
heit ihrer  Auffassung  als  gegebene  Tatsache  hinzunehmen,  und  ohne 
unnötige  Schärfe  der  Polemik  sich  gegenseitig  zu  ergänzen  und  zu 
befruchten  streben.  Als  erste  erwähne  ich  die  nach  Wellhausen 
genannte  und  vielfach  sich  selbst  nennende  Richtung,  in  der  Haupt- 
sache vertreten  in  der  älteren  Generation,  im  jüngeren  Geschlecht, 
wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  nur  mit  starken  Vorbehalten.  Auf 
ihren  Schultern  stehend  und  von  ihr  ausgegangen,  aber  besonders 
durch  die  neuere  Entwicklung  der  Altertums-  und  Religionswissen- 
schaft über  Wellhausen  hinausgeführt,  arbeitet  die  sogenannte  reli- 
gionsgeschichtliche oder,  wie  wir  hörten,  vielleicht  besser  die  ästhe- 
tisch-folkloristische Richtung  der  Gegenwart.  In  einem  ge- 
wissen Gegensatz  zur  ersten,  aber  ebenfalls  vielfach  von  ihr  angeregt 
und  von  ihr  lernend,  in  manchen  Punkten  mit  der  zweiten  Hand  in 
Hand  gehend,  steht  eine  dritte  Gruppe,  die  sich  bemüht,  das 
Wertvolle  am  Erbe  der  älteren  in  Synagoge  und  Kirche  über- 
lieferten Auffassung  zu  erhalten  und  zu  vertiefen.  Alle  zusammen 
bestreben  sich,  mit  Hilfe  der  historisch-kritischen  Methode  und  der 
religionsgeschichtlichen  Errungenschaften  das  Alte  Testament  nach 
seiner  wissenschaftlichen  und  religiösen  Bedeutung  der  Gegenwart 
verständlich  zu  machen,   die  eine  diesen,  die  andere  jenen  Gesichts- 
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punkt  in  den  Vordergrund  stellend.  Dem  Ziele  näherzukommen 
wird  jeder  von  ihnen  um  so  leichter  gelingen,  je  entschiedener  sie 
sich  der  wichtigsten,  noch  in  der  Zukunft  der  Lösung  harrenden 
x\uf gaben  annehmen  werden. 

Die  drei  Strömungen  werden  voraussichtlich  auch  in  der  nächsten 
Zukunft  bleiben:  die  nach  Wellhausen  genannte  wird  vielleicht 
den  Namen  mit  der  Zeit  abstreifen,  aber  sie  wird  die  literar-kritische 
Arbeit  in  den  Vordergrund  rücken.  Die  ästhetisch-folkloristische 
wird  dieses  weite  Feld  ohne  Zweifel  auch  fernerhin  bebauen.  Aber 
sie  wird  nicht  umhin  können,  auch  andere  Gebiete  in  ihre  Arbeit 
hereinzunehmen.  Sie  wird  dadurch  mit  der  dritten  immer  mehr 
gemeinsame  Ziele  gewinnen,  ohne  daß  wohl  je  die  grundsätzlichen 
Unterschiede  der  Betrachtungsweise  ganz  verschwinden  werden. 

Welches  sind  nun  aber  jene  eben  erwähnten  Probleme,  die 
unsere  Wissenschaft  in  der  nächsten  Zukunft  beschäftigen  werden? 

Das  verflossene  Zeitalter  war  das  der  Literarkritik.  In  ihr  hat 
es  Großes  geleistet.  Die  Zergliederung  der  Texte  in  ihre  Bestand- 
teile und  Schichten,  das  Aufspüren  immer  neuer  Unterschichten  und 
Unterquellen  hat  unleugbare  Triumphe  gefeiert.  Aber  man  hat 
doch  wohl  auf  allen  Seiten  mehr  und  mehr  erkannt,  daß  auch  diese 
Betrachtungsweise  ihre  Grenzen  hat.  Zudem  hat  sie  nun  das  Wesent- 
liche ihrer  Arbeit  getan.  Sowohl  am  Hexateuch  wie  an  den  histo- 
rischen Büchern  als  bei  den  Propheten  ist  der  Prozeß  in  der  Haupt- 
sache abgeschlossen.  Was  übrig  bleibt,  darf  nicht  hindern,  die 
neuen,  inzwischen  in  unser  Gesichtsfeld  getretenen  Aufgaben  kräftig 
in  die  Hand  zu  nehmen. 

Die  alte  Literarkritik  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  daß 
unsere  Aufgabe  sei,  die  vorhandenen  Bücher  aus  sich  selbst  zu  ver- 
stehen. Sie  nannte  sich  daher  auch  gern  „Einleitung  ins  Alte 
Testament".  In  den  Kodex  einzuführen  war  ihr  Ziel.  Natürlich 
darf  diese  Aufgabe,  den  Lernenden  in  das  Verständnis  der  bibli- 
schen Schriften  einzuleiten  und  ihn  zu  lehren,  die  Bücher,  wie  sie 
sind,  zu  verstehen,  nie  gering  geachtet  werden.  Aber  die  Wissen- 
schaft hat  doch  noch  ein  höheres  Interesse  zu  wahren  und  einen 
weiteren  Horizont  zu  umfassen.  Oder  vielleicht  richtiger  gesagt,  sie 
kann  dieses  Ziel  überhaupt  nicht  auf  dem  direkten  Wege  wirklich 
erreichen,  sondern  nur  auf  Umwegen.  Schon  die  Literaturgeschichte 
als  zusammenfassende,  synthetische  Darstellung  der  schriftstellerischen 
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Arbeit  der  Nation  ist  mehr  als  bloße  Analyse  der  Schriften.  Und 
wenn  wir  sie  auch  nicht  ganz  zu  schreiben  vermögen,  oder  wenn 
wir  aus  pädagogischen  Gründen  für  den  akademischen  Unterricht 
das  ältere  Verfahren  bevorzugen  mögen  —  den  Versuch,  sie  zu 
schreiben,  muß  die  Wissenschaft  machen.  Aber  auch  die  Literatur- 
geschichte ist  nicht  das  Letzte,  was  wir  brauchen.  Auch  sie  be- 
schreibt nur  einen  Teil  des  ganzen  Prozesses,  sie  erhellt  nur  den 
Niederschlag  eines  großen  geistigen  Webens  und  Wirkens.  Es  ist 
mehr  oder  minder  das  Werk  des  Zufalls,  daß  einzelne  seiner  Aus- 
wirkungen gerade  zu  Papier  gebracht  und  daß  die  geschriebenen 
auf  uns  gekommen  sind,  andere  nicht.  Grundlage  und  Quell  alles 
Schrifttums  bleibt  doch  das  wirkliche  Leben,  das  geistige  Ringen 
und  Arbeiten  eines  Volkes.  Was  wir  brauchen,  ist  darum  vor  allen 
Dingen  die  Geistesgeschichte  Israels,  sein  geistiges  Leben 
innerhalb  und  außerhalb  der  Literatur,  vor  ihr  und  in  ihr,  nicht 
aber  lediglich  sie  selbst,  geschweige  nur  die  Analyse  der  Bücher 
und  allenfalls  ihre  zeitliche  Bestimmung.  Überall  gilt  es,  das  wirk- 
liche Leben  erst  zu  suchen  und  zu  belauschen  und  dann  erst  seinen 
literarischen  Niederschlag  zu  verstehen  und  zu  würdigen.  Daß  man 
jenen  isoliert  hat  und  immer  noch  vielfach  isoliert,  ist  ein  verhäng- 
nisvoller Irrtum.  Man  kann  die  Frucht  eines  Baumes  wohl  pflücken 
und  nützen ;  aber  erkennen  kann  man  sie  nicht  ohne  den  Baum  und 
den  Baum  nicht,  ohne  daß  man  vor  allem  sein  Erdreich  und  seine 
Wurzeln  kennt. 

Will  man  das  Gesagte  an  Beispielen  beleuchten,  so  kann  man 
der  erzählenden  Literatur  tatsächlich  nur  gerecht  werden  von  der 
Erkenntnis  aus,  daß  ihr  eine  lange  Periode  mündlicher  Erzählung 
in  dichterischer  oder  prosaischer  Form,  als  Singen  und  Sagen  des 
Volkes  voranging.  Das  Leben  selbst  erzeugt  nicht  zunächst  Bücher 
oder  Schriftstücke  erzählenden  Inhalts,  wohl  aber  Erzähler,  die, 
was  sich  begeben  oder  was  fremde  oder  eigene  Phantasie  erdacht 
hat,  besser,  anschaulicher,  spannender  als  andere  wiederzugeben  ver- 
mögen. In  ihnen  liegt  die  Keimzelle  der  erzählenden  Literatur. 
Und  erst  viel  später  kommen  private  oder  amtliche  Schriftstücke, 
Urkunden,  Annal^n  u.  dgl.  —  Ebenso  hat  das  geschriebene  Lied, 
das  profane  wie  das  religiöse,  und  vollends  die  Liedersammlung, 
ihre  Wurzel  im  gesungenen  Lied  und  letztlich  in  der  Seele  sanges- 
froher  und    der  Dichtung    kundiger    Personen,    die   Kampf 
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und  Sieg,  Ernte  und  Hochzeit,  Niederlage  und  Tod,  und  wiederum 
Fest  und  Opfer,  Krankheit  und  Genesung,  Verfolgung  und  Errettung 
im  Liede  weihen  und  über  den  Alltag  erheben.  Ich  sage  damit 
nichts  Neues,  wenigstens  habe  ich  dasselbe  anderwärts  schon  öfter  ge- 
sagt, aber  ich  sage  etwas,  was  in  den  hergebrachten  Lehrbüchern 
lange  nicht  genügend  betont  ist.     Dasselbe  gilt  vom  folgenden. 

Nicht  anders  als  bei  der  Erzählung  verhält  es  sich  bei  den 
anderen  Hauptgattungen  der  Literatur :  Gesetz,  Prophetie  und  Weis- 
heit. Auch  dem  Gesetz  wird  man  nicht  gerecht,  wenn  man  es 
lediglich  als  Schriftwerk,  als  Erzeugnis  eines  oder  einiger  Gesetz- 
geber faßt  und  nach  Schichten,  wie  P^  P2  P3  oder  Pg  Po  Pr  usw. 
gruppiert.  Wir  wissen  längst,  daß  tora  im  Kultus  die  mündlich  er- 
fragte Weisung  des  Priesters  ist  und  daß  man  für  Rechtshändel  in 
bürgerlichen  Dingen  die  Ältesten  und  Laienrichter  und  später  den 
König  und  seine  Beamten  besaß.  Wir  wissen  ebenso,  daß  die 
wenigsten  Gesetze  sozusagen  a  priori  erlassen  werden,  sondern  daß 
sie  zumeist  der  Niederschlag  eines  Rechtsverlangens  sind,  das  sich 
mit  der  Zeit  in  Sitte  und  Brauch  geltend  macht  oder  aus  Mißbrauch 
erwachsen  ist.  So  wird  man  auch  in  Israel  die  Rechtsprechung, 
Rechtsfindung  und  Rechtsbildung  im  wirklichen  Leben  erst 
erforschen  müssen,  ehe  man  die  Gesetze  hinreichend  verstehen  kann. 
Die  Entwicklung  im  Zweiströmeland  wird  hier  manches  Licht  dar- 
bieten können.  Wo  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  daß  der  König 
ein  Gesetz  erlassen  hat,  was  bekanntlich  die  Ausnahme  darstellt, 
oder  sonst  bestimmte  Anhaltspunkte  gegeben  sind,  da  ist  meines 
Erachtens  anzunehmen,  daß  im  profanen  Recht  einzelne  angesehene 
Richter  aus  der  Erfahrung  ihrer  Praxis  eine  Art  Kompendium  der 
Rechtsprechung  aufsetzten,  also  private  Rechtsbücher,  die 
dann  zu  allgemeiner  Anerkennung  kamen  und  so  erhalten  blieben. 
Ähnlich  werden  auf  dem  Gebiete  des  Kultus  an  wichtigeren  Heilig- 
tümern angesehene  Priestersippen  ihre  Erfahrungen  und  Theorien 
niedergelegt  und  zu  geistlichen  Rechtsbüchern  verarbeitet  haben. 
Die  Neubearbeitung  dieses  Materials  im  Exil  für  den  Zweck  der 
Erneuerung  der  Gemeinde  ist  meines  Erachtens  erst  ein  sekundäres 
Erzeugnis  dieser  Art. 

Am  stärksten  ist  es  wohl  bei  der  Prophetie  schon  zur  An- 
erkennung gelangt,  daß  sie  nicht  aus  ihrem  Schrifttum  allein  ge- 
würdigt  werden   kann.     Man   hat  längst  darauf  geachtet,  daß  seine 
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Grundlage  das  Walten  prophetischen  Geistes  in  prophetischen  Per- 
sönlichkeiten ist,  wie  es  ja  hier  besonders  deutlich  mit  Händen  zu 
greifen  ist,  daß  lange  vor  der  ersten  Zeile  prophetischen  Schrifttums 
prophetische  Männer  in  Israel  am  Werke  waren.  Religionspsycho- 
logie und  vergleichende  Religionsgeschichte  haben  indes,  so  schöne 
Ergebnisse  sie  schon  erzielt  haben,  hier  immer  noch  ein  reiches 
Feld.  Was  endlich  die  Weisheitsliteratur  anlangt,  so  muß  auch  bei 
ihr  allem  anderen  vorangehen  die  Frage  nach  den  Weisen  selbst. 
Wo  finden  wir  sie  im  Leben?  Welcher  Art  ist  ihre  Betätigung? 
Das  Material  ist  erheblich  bescheidener  als  auf  den  anderen  Gebieten. 
Aber  es  ist  vorhanden  und  die  Analogie  bestätigt  es,  so  daß  kein 
Zweifel  darüber  bestehen  kann,  daß  auch  in  Israel  eine  Laien- 
weisheit in  den  Händen  erfahrener,  lebenskundiger  Männer  existierte. 
Bei  ihnen  erholte  man  sich  in  zweifelhaften  Fällen  Rats,  sie  mögen 
auch  junge  Leute  um  sich  gesammelt  haben,  ihnen  Lebensklugheit, 
Wohlanstand  und  allerlei  Weltkunde  beizubringen.  Sie  sind  die 
Väter  der  Spruchweisheit.  In  ihrem  Kreise  mögen  selbst  auch  Pro- 
bleme wie  das  des  Hiobbuches  erwogen  worden  sein. 

Wie  schon  erwähnt,  wird  keinem  der  hier  Anwesenden  das 
Meiste  von  dem  eben  Gesagten  ganz  neu  sein.  Über  die  Tatsachen 
selbst,  die  immer  mehr  Anerkennung  finden,  brauche  ich  Sie  nicht 
zu  belehren.  Aber  es  darf  dem  Wunsche  und  der  Hoffnung  Aus- 
druck geliehen  werden,  daß  sie  in  der  Zukunft  viel  kräftiger  und 
zielbewußter  als  in  der  Vergangenheit  zur  Grundlage  für  das  Ver- 
ständnis des  biblischen  Schrifttums  genommen  werden. 

Was  damit  für  die  Literaturgeschichte  ausgesprochen  ist,  gilt 
dann  ganz  von  selbst  ebenso  auch  für  die  Exegese.  Was  wir  in 
ihr  suchen,  sollte  doch  eigentlich  nicht,  wie  es  nach  der  überwiegenden 
Mehrheit  unserer  Kommentare  aussieht,  in  erster  Linie  das  Buch 
als  solches  sein,  sondern  der  Mann,  der  hinter  ihm  steht  und  aus 
ihm  uns  grüßt  und  Aug'  in  Auge  uns  anblickt,  also  die  lebendige 
Persönlichkeit  und  der  Geist  und  das  Leben  einer  ganzen, 
uns  nur  scheinbar  ferngerückten  Zeit. 

Neben  der  sogenannten  Einleitung  und  der  Exegese  steht  auf 
dem  Programm  unserer  akademischen  Darbietungen  die  Theologie 
des  Alten  Testaments,  neben  der  Literatur  und  Literatur- 
geschichte Israels  seine  Religionsgeschichte.  Daß  sie  als  wirkliche 
Geschichte  zu  behandeln  ist,  und  das  unter  Heranziehung  aller  zu- 
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gänglichen  Analogien  in  verwandten  Kulturkreisen  oder  bei  ähn- 
lichen religiösen  Prozessen,  bedarf  keines  Wortes.  Wohl  aber 
scheinen  auch  hier  der  Zukunft  noch  gewisse  Aufgaben  vorbehalten. 
Ich  meine  nicht  hinsichtlich  des  Aufbaus,  obwohl  auch  hierüber 
noch  lange  keine  Einheit  erzielt  ist,  sondern  hinsichtlich  einzelner 
besonders  wichtiger  Themen.  Einmal  werden  wir,  seitdem  das  alte 
vorisraelitische  Kanaan  sich  uns  immer  deutlicher  zu  erschließen 
begonnen  hat,  nicht  länger  davon  absehen  dürfen,  die  Religion 
Israels  viel  nachhaltiger  und  folgerichtiger,  als  dies  bisher  geschah, 
auf  die  Einwirkung  von  hier  aus  zu  untersuchen.  Wir  fragen  mit 
großem  Eifer  nach  Analogien  oder  Abhängigkeiten  gegenüber 
Assur-Babel  oder  Ägypten  und  für  die  spätere  Zeit  nach  solchen 
gegenüber  Persien,  dem  Hellenismus  usw.  Nach  Kanaan  zu  fragen 
lag  ungleich  näher,  ohne  daß  wir  es  zumeist  taten.  Da  ich  über 
dieses  Thema  unlängst  schon  gehandelt  habe,  darf  ich  mich  heute 
auf  diese  Andeutung  beschränken. 

Wesentlich  mehr  Nachdruck  aber  möchte  ich  auf  ein  anderes 
legen.  Ich  meine  die  Herausarbeitung  des  spezifisch  religiösen 
Gutes  in  der  alttestam entlichen  Religion,  also  dessen,  was  unsere 
Wissenschaft  in  besonders  nahe  Beziehung  zur  Theologie  bringt. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  eine  Darstellung  der  Religion  Is- 
raels auch  außerhalb  der  Theologie  ihre  Stelle  und  ihr  volles  Recht 
in  der  Wissenschaft  hat.  Aber  die  Versammlung,  zu  der  ich  rede, 
ist  zunächst  von  theologischen  Lehrern  und  Gelehrten  aus  dem  Um- 
kreis der  theologischen  Fakultät  beschickt  und  wird  demgemäß  für 
die  Berührung  unserer  Wissenschaft  mit  der  Theologie  besonderes 
Verständnis  haben.  In  der  Sache  wird  freilich  jede,  wie  immer 
zusammengesetzte  Vereinigung  von  Kundigen  zu  demselben  Ergebnis 
kommen,  daß  wir  hier  einen  Boden  betreten,  der  uns  in  engste 
Fühlung  mit  gewissen  Zweigen  der  Theologie  bringt. 

Gewisse  Erscheinungen  der  Gegenwart  und  jüngsten  Vergangen- 
heit scheinen  nun  aber  doch  darauf  hinzudeuten,  daß  im  ganzen 
Betrieb  unserer  Wissenschaft  gerade  nach  der  erwähnten  Seite  hin 
ein  empfindlicher  Mangel  besteht.  Von  dem  Beifall,  den  Delitzschs 
Dilettantismus  bei  Halbkundigen  findet,  will  ich  lieber  gar  nicht 
reden.  Wenn  man  aber  sieht,  wie  leichten  Kaufes  ein  Mann  wie 
Harnack  das  Alte  Testament  als  ein  dem  Neuen  Testament, 
wenn    auch    nicht   gleichstehendes,    so    doch    analoges    Buch   preis- 
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zugeben  bereit  ist,  so  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 
daß  bei  uns  selbst  doch  auch  manches  nicht  in  Ordnung  sein 
müsse  ^ 

In  der  Tat,  wer  aufmerksamen  Auges  die  im  ganzen  übliche 
Behandlung  unserer  Disziplin  beobachtet,  dem  kann  nicht  entgehen, 
wie  stark  wir  zwar  bemüht  sind,  die  Lebensäußerungen  und 
Lebensformen  der  alttestamentlichen  Religion  zu  beobachten,  nicht 
aber  das  Leben  selbst  in  ihr  und  das  Geheimnis  ihres  eigenartigen 
Wirkens.  Schon  die  allgemeine  Religionswissenschaft  darf  sich 
nicht  in  der  religionsgeschichtlichen  und  religionspsychologischen 
Beschreibung,  in  der  bloßen  Phänomenologie  des  religiösen  Lebens 
erschöpfen.  Sie  muß  weiterschreiten  zur  religiössystematischen,  d.  h. 
religionsphilosophischen  oder  religionsdogmatischen  Darstellung  des 
Wesens  und  Kerns  der  Religion  und  ihrer  Wahrheit.  Sie  muß 
letztlich  das  Geheimnis  ihrer  Gotteskraft  ergründen  wollen.  Das 
allein  ist  wahre  Religionswissenschaft. 

Dies  gilt  nun  auch  für  die  alttestamentliche  wie  für  jede  andere 
Religion.  Jeder  Religion  muß  ihr  Darsteller  ihren  Platz  in  der  Ge- 
samtheit der  Religionen  anweisen.  Versuchen  wir  das  für  die  alt- 
testamentliche,  so  wird  sich  bald  zeigen,  daß  sie  an  der  Spitze 
aller  alten  Religionen  steht.  Ich  halte  in  diesem  Kreise 
nicht  für  nötig,  den  Beweis  hierfür  ausführlich  zu  erbringen.  Wer 
sich  gegenwärtig  hält,  in  welcher  Reinheit  und  Hoheit  in  Israel  die 
Gottesidee  zum  Ausdruck  kommt,  nämlich  als  die  Idee  vom 
Weltgott  und  Heilsspender  für  alle  und  zugleich  von  Gott  als 
sittlichem  Willen  und  heiligem  Lenker  der  Geschichte;  wer  dazu 
bedenkt,  wie  daraus  das  Ideal  der  Persönlichkeit  erwächst,  die 
nur  als  eine  sittlich-heilige  wirklichen  Wert  hat  und  die  im  Besitzen 
und  Genießen  Gottes,  in  der  frohen  Selbstgewißheit  des  Gottes- 
bewußtseins, ihr  höchstes  Genügen,  ja  ihre  Seligkeit  findet,  aber 
ohne  in  mystischer  Hingabe  des  Eigenlebens  sich  selbst  zu  ver- 
lieren, sondern  um  in  Gott  sich  selbst  zu  neuem  sittlichen  Tun  zu 
gewinnen ;  wer  endlich  den  gewaltigen  sittlichen  und  sozialen  Uni- 
versalismus   auf   sich    wirken   läßt,    vermöge    dessen    hier    nicht 


^  Die  nachfolgenden  Ausführungen  sind  herausgewachsen  aus  mancherlei  im  Laufe 
der  letzten  Zeit  mit  Arbeitsgenossen  geführten  Unterhaltungen  über  den  Gegenstand. 
Insbesondere  hat  eme  unlängst  mit  W.  Staerk  gepflogene  Erörterung  über  beiden  ge- 
meinsame Gedanken  einige  Male  auf  deren  hier  vorgetragene  Formulierung  gewirkt. 
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allein  die  Volksgeschichte  religiöses  Erlebnis  der  Nation,  sondern 
auch  das  Weltgeschehen  in  den  Dienst  der  sittlichen  Förderung  und 
Läuterung  aller  gestellt  wird  und  vermöge  dessen  das  Gotteserlebnis 
einzigartiger  geschichtlicher  Persönlichkeiten  sofort  zum  Anstoß  für 
deren  Wirken  auf  die  Umwelt  wird,  ja  durch  den  sie  zu  Arbeitern 
nicht  mehr  bloß  am  eigenen  Volke,  sondern  an  der  Welt  und 
Menschheit  werden  und  die  Menschheit  selbst  zu  einer  sittlichen 
Gemeinschaft,  einem  großen  Völkerbund  von  sittlichen  und  religi- 
ösen Persönlichkeiten  oder  einem  Reich  Gottes:  wer  —  sage 
ich  —  diese  uns  allen  geläufigen  Gedankenreihen  vollzieht,  der  kann 
nur  verwundert  an  seinen  Kopf  greifen  mit  der  Frage,  wie  solche 
Mißverständnisse  überhaupt  möglich  sind,  oder  aber  an  seine  Brust 
schlagen  und  nach  unseren  Versäumnissen  fragen. 

Denn  sind  jene  Tatsachen  vorhanden,  so  ist  damit  die  alttesta- 
mentliche  Religion  nicht  allein  die  Blüte  aller  antiken  Religionen, 
sondern  sie  ist  auch  der  Religion  als  solcher  so  nahegerückt, 
daß  wir  nicht  anders  können,  als  auch  ihren  Wahrheitsgehalt 
selbst  und  ihren  bleibenden  Wert,  bei  allen  Schwächen  im  einzelnen, 
zu  behaupten.  Tun  wir  das  aber,  so  sind  wir  von  selbst  in  das 
Gebiet  der  systematischen  Religionswissenschaft  und  Religions- 
philosophie weitergeführt:  was  ist  das  Eigentümliche  der  alt- 
testamentlichen  Religion  innerhalb  des  Gesamtgebietes  alles  reli- 
giösen Lebens  und  aller  geschichtlichen  Religionen  und  was  ihre 
Stellung  in  der  Gesamtheit  der  göttlichen  Weltordnung?  Denn  gibt 
es  überhaupt  eine  solche  und  gibt  es  eine  zwecksetzende  Macht  auf 
Erden,  so  muß  sie  mit  dieser  Religion  besondere  Absichten  gehabt 
und  muß  sie  im  Gesamtplan  der  Weltgeschichte  in  besonderer  Weise 
eingereiht  haben.  Die  Beziehungen  zum  Christentum  lassen  sich 
dann  gar  nicht  verkennen,  von  ihnen  zu  reden  sich  nicht  vermeiden: 
die  alttestam entliche  Religionsgeschichte  wird  ganz  von  selbst  zu 
einer  theologischen  Disziplin,  stehe  sie  innerhalb  oder  außerhalb 
einer  bestimmten  Fakultät  und  heiße  sie  dem  Namen  nach  alt- 
testamentliche  Theologie  oder  anders. 

Welche  Folgerungen  sich  daraus  vom  spezifisch  christlich-theo- 
logischen Standpunkt  ergeben,  braucht  hier  nicht  ausgeführt  zu 
werden.  Die  Rehgionsgeschichte  stellt  ein  Nahesein  der  Gottheit 
beim  Menschen  und  ein  ErgrifFensein  des  Menschen  von  ihr,  ein- 
fach als  Tatsache  des  Bewußtseins,  als  religiöses  Phänomen,  fest. 
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Wem  Gott  nicht  bloß  Idee  und  Phänomen  ist,  sondern  lebendige 
Größe,  der  kennt  auch  nicht  nur  subjektiv  ein  Nahefühlen  des  Gottes, 
sondern  objektiv  und  in  voller  Wahrheit  ein  Walten  und  Wirken 
Gottes  im  Menschen.  Dann  ist  aber  die  Blüte  aller  alten  Religionen 
von  selbst  das  Werkzeug  in  der  Hand  des  Meisters  geworden,  die 
Religion  schlechtweg,  die  absolute  Religion  mit  ihrer  Hilfe  herauf- 
zuführen. 

Ich  sprach  vorhin  von  Versäumnissen  bei  uns  selbst.  Lassen 
Sie  mich  zum  Schluß  meine  Meinung  kurz  und  freimütig  zusammen- 
fassen und  nehmen  Sie  dieses  freimütige  Wort  als  allein  im  Dienste 
der  Sache  gesprochen,  niemand  zu  liebe  noch  zu  leide,  freundlich  auf. 

Wir  reden  viel  von  Religionsgeschichte.  Wir  sind  voll  Eifers 
im  Aufspüren  von  Analogien  und  Vorgängen.  Wir  waren  bald 
daran,  Israels  Religion  in  babylonische  Mythen,  seine  Geschichte  in 
Sagen  und  Märchen  aufzulösen.  So  waren  wir  nahe  dabei,  uns  zu 
entschuldigen,  daß  unser  alttestamentliches  Volk  und  seine 
Religion  überhaupt  noch  existierte,  und  nur  mit  einer  gewissen  Zag- 
haftigkeit nahmen  wir  dieses  oder  jenes  Eigenartige  und  Wertvolle 
an  ihr  noch  in  Anspruch.  —  So  war  nicht  zu  verwundern,  daß  ein 
geistreicher  und  großzügiger  Außenseiter  wie  Harnack,  der  ge- 
wohnt ist,  aufs  Ganze  zu  sehen,  uns  mißverstand,  und  daß  ein  täp- 
pischer Unwissender  auf  dem  Gebiete  der  Religionswissenschaft  in 
marktschreierischer  und  geschäftstüchtiger  Weise  das  Mißverständnis 
vorweg  in  bare  Münze  umsetzte.  Das  wäre  nicht  möglich  gewesen, 
wenn  wir  uns  viel  mehr  auf  jene  Seite  unserer  Aufgabe  besonnen 
hätten,  die  ich  vorhin  skizzierte.  Die  beste  Parade  ist  noch  immer 
der  Angriff  gewesen.  Nichts  zeigt  deutlicher  als  Delitzschs  teil- 
weise den  Standpunkt  eines  schlecht  unterwiesenen  Konfirmanden 
verratende  Angriffe,  daß  das  Alte  Testament  wirklich  nicht  nötig 
hat,  sich  zu  verteidigen.  Zeigen  wir  schlechtweg  und  ohne  Um- 
schweife, wie  hoch  die  alttestamentliche  Religion  über  allen  anderen 
Religionen  des  Altertums  steht  und  wie  nahe  sie,  trotz  allem,  was 
sie  an  Unterchristlichem  an  sich  hat,  auf  ihren  Höhepunkten  der 
absoluten  Religion  steht,  so  wird  die  Zukunft  unserer  Wissenschaft 
uns  wenigstens  vor  der  Nötigung  bewahren,  solchen  Angriffen  noch 
Rede  und  Antwort  zu  stehen ! 

Sollten  die  hier  ausgeführten  Gedanken  Anerkennung  finden,  so 
wäre  die  jetzt  viele   beunruhigende  Frage  einer  Einschränkung 
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des  alttestamentlichen  Studiums  nach  seiner  sprachlichen  oder 
sachlichen  Seite  hin  grundsätzlich  gelöst.  Ist  die  Bedeutung  des 
Alten  Testaments  für  die  Theologie  und  das  theologische  Studium 
von  mir  einigermaßen  richtig  gezeichnet,  so  kann  ihr  ohne  ein- 
gehendes, gründliches  Studium  des  Alten  Testaments  mit  allen  uns 
zur  Verfügung  stehenden  Hilfsmitteln  nicht  ausreichend  Rechnung 
getragen  werden.  Die  Frage,  wieweit  innerhalb  der  Studien-  und 
Prüfungsordnungen  eine  Reform  des  bisherigen  Brauches  eintreten 
kann,  mag  dann  ruhig  der  Praxis  überlassen  bleiben.  Sie  ist  mehr 
technischer  und  pädagogischer  als  grundsätzlicher  Art. 

Damit,  meine  Herren,  glaube  ich  den  Umkreis  dessen  beschrieben 
zu  haben,  was  in  der  nächsten  Zukunft  unsere  Wissenschaft  be- 
schäftigen wird.  Meine  Darstellung  konnte  nicht  erschöpfend  sein, 
sie  wollte  nur  die  Hauptanliegen  namhaft  machen.  Hätte  sie  ersteres 
erstrebt,  sie  hätte  neben  manchem  andern  auch  über  die  zukünftige 
Arbeit  am  alttestamentlichen  Text  und  der  Metrik,  sowie  über 
das  Bedürfnis  einer  wirklichen  israelitischen  Kulturgeschichte 
und  einer  Bearbeitung  der  religiös-sozialen  Probleme  reden 
müssen.'  Denn  daß  das  an  sich  schöne  Buch,  das  Bertholet  jüngst 
unter  jenem  Namen  ausgehen  ließ,  in  großen  Partien  die  Aufgabe 
nicht  bemeistert  hat^  liegt  für  jeden  wirklichen  Kenner  ebenso  am 
Tage,  wie  daß  das  neue  Werk  des  verstorbenen  Max  Weber  eine 
Menge  hochinteressanter  neuer  Fragen  aufwarf.  Sollte  aber  je  der 
Fall  eintreten,  daß  unter  Verkennung  des  oben  ausgeführten  Sach- 
verhaltes Fakultäten  oder  leitende  Behörden  sich  durch  allerlei  in 
neuerer  Zeit  laut  gewordene  Stimmen  dazu  verleiten  ließen,  das  alt- 
testamentliche  Studium  als  für  den  Theologen  minder  bedeutsam  zu 
behandeln,  so  würden  sie  sich  selbst  und  die  Theologie  und  Kirche 
aufs  empfindliphste  ins  eigene  Fleisch  schneiden. 

^  Den  Nachweis  in  meiner  Gesch.  d.  Volkes  Israel  I  *  (192 1)  XXI  f. 
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Zum  hundertsten  Heft 

der 

Zeitschrift  für  die  Alttestam entliehe  Wissenschaft. 

Vom  Herausgeber 
Professor  D.  Karl  Marti  in  Bern. 

Unbekümmert  um  die  menschliche  Einteilung  und  Berechnung 
der  Zeit  spielen  sich  die  geschichtlichen  Ereignisse  ab,  und  ebenso 
schreitet  die  Wissenschaft  in  ihrer  Bewegung  fort,  ohne  auf  die 
Perioden  und  den  Abschluß  einer  Zahlenreihe,  die  Menschen  unter- 
scheiden, Rücksicht  zu  nehmen.  Gleichwohl  ist  es  von  Wert,  daß 
der  betrachtende  Menschengeist  in  diesem  ewigen  Strom  der  Ge- 
schichte und  der  Wissenschaft  je  und  je  einen  Augenblick  stille  hält, 
um  sich  über  den  Inhalt  eines  bestimmten,  eben  zu  Ende  gekommenen 
Zeitraumes  Rechenschaft  zu  geben  und  über  die  Aufgaben  des  neuen 
Zeitabschnittes  nachzudenken.  Das  gibt  das  Recht  zu  den  Jubiläen, 
auch  wenn  dabei  nicht  der  Gedanke  zu  „jubilieren"  im  Vordergrunde 
steht,  vielmehr  ernstere  Erwägungen  die  Rückschau  und  Ausschau 
beherrschen. 

Ein  solch  bescheidenes  Jubiläum  kann  die  ZAW  in  diesen  Tagen 
begehen,  sieht  sie  doch  auf  einen  Lebensabschnitt  von  vierzig  Jahren 
zurück  und  erscheint  gegenwärtig  ihr  hundertstes  Heft.  Vor  vierzig 
Jahren  hat  sie  der  um  die  alttestamentl.  Wissenschaft  hochverdiente 
Professor  D.  Bernhard  Stade  ins  Leben  gerufen  und  während 
zwei  Drittel  der  vierzig  Jahre  als  Halbjahrsschrift  herausgegeben ; 
nach  dem  Tode  Stades  am  6.  Dezember  1906  wurde  bei  meiner 
Übernahme  der  Herausgabe  die  Zeitschrift  in  eine  Vierteljahrsschrift 
umgewandelt,  so  daß  am  Ende  des  dritten  Drittels  das  erste  Hundert 
der  Zahl  der  Hefte  erreicht  ist. 

Doch  nicht  die  Zahl  der  Jahre  und  der  Hefte  kann  über  die 
Zeitschrift  ein  Urteil  hefern,  entscheidend  ist  der  Inhalt,  den  die 
hundert  Hefte  in  den  vierzig  Jahren  geboten  haben.     Nun  darf  ge- 
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sagt  werden,  daß  in  diesem  Zeitraum  die  at.  Wissenschaft  große 
Fortschritte  gemacht  und  eine  mächtige  Entfaltung  erfahren  hat, 
und  daß  der  at.  Zeitschrift  an  dieser  Weiterführung  und  Förderung 
kein  geringer  Anteil  zukommt.  Es  liegt  mir  ganz  fern,  ist  auch  bei 
diesem  Anlaß  nicht  möglich,  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen  und 
die  ganze  Fülle  des  reichen  Materials,  das  in  den  Jahrgängen  der 
Zeitschrift  vorliegt,  auszuschöpfen.  Wer  davon  sich  einen  Begriff 
zu  machen  wünscht,  der  kann  zu  dem  in  Verbindung  mit  mehreren 
Mitarbeitern  von  Dr.  phil.  KARL  Albrecht,  Prof.  in  Oldenburg  i.  Gr., 
herausgegebenen  Register  %ur  Zeitschrift  für  die  at.  Wissenschaft 
Bd.  I-XXV 1881—1905,  Verlag  von  Alfred  Töpelmann,  Gießen  1910 
greifen.  Hier  sei  nur  gestattet,  hervorzuheben,  wie  manche  der 
wichtigsten  Fragen,  die  die  at.  Wissenschaft  bewegten,  in  Artikeln 
der  Zeitschrift  ihren  Ausgangspunkt  hatten  und  wie  manches  andere 
Problem  der  Lösung  näher  geführt  oder  auch  geradezu  erledigt 
wurde. 

Der  große  Kampf  für  die  historische  Auffassung  des  AT  hatte 
mit  der  definitiven  Festlegung  der  Quelle  des  Priesterkodex  in  der 
nachexilischen  Zeit  bereits  den  Sieg  errungen;  daran  hätte  sich  die 
Zeitschrift  nicht  mehr  zu  beteiligen,  wenn  auch  manche  Artikel  sich 
mit  der  Nachprüfung  und  Präzisierung  der  gewonnenen  Resultate 
beschäftigen.  Aber  es  galt  auch  im  Pentateuch  jetzt  noch,  die  er- 
reichte Stellung  auszubauen  und  den  angefangenen  Weg  weiter- 
zugehen. So  kam  die  Untersuchung  über  die  einzelnen  Quellen  und 
ihre  Bestandteile  und  Zusammensetzung,  wozu  manche  wertvolle 
Beiträge  in  ZAW  sich  finden,  unter  denen  nur  auf  die  größeren 
Arbeiten  von  K.  BuDDE  Die  Oesetzgebung  der  mittleren  Bücher  des 
Pentateuchs,  insbesondere  der  Quellen  J  und  E,  XI  193 — 234,  von 
B.  Stade  Das  Kainszeichen  XIV  250  —  318;  Der  Thurm  zu  Babel 
ufid  die  Eiferopferthora  XV  157 — 178,  und  von  J.  Meinhold  Die 
jahwistischen  Berichte  in  Genesis  12—50  XXXIX  42 — 57  hingewiesen 
sei.  Dann  erhoben  sich  neue  wichtige  Fragen  über  den  Stoff  der 
einzelnen  Quellen  und  sein  Verhältnis  zu  verwandten  Erzählungen 
in  der  Völkerwelt.  Dieses  Thema  ist  in  ZAW  von  H.  Gressmann 
Sage  und  Geschichte  in  den  Patriarchenerzählungen  XXX  i — 34 
kräftig  aufgegriffen  worden  und  findet  seine  Weiterführung  in  den 
neue  Ausblicke  eröffnenden  Abhandlungen  von  A.  Ehrenzweig 
Kain  und  Lamech,  in  XXXV  i  — 11,  und    von  O.  GRUPPE  Kain  in 
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diesem  Heft.  So  ist  die  Wissenschaft  in  Hinsicht  auf  den  Penta- 
teuch  noch  lange  nicht  am  Ziel;  die  Diskussion  über  Form  und 
Stoff  der  Quellen  wird  weitergehen  und  gewiß  noch  oft  sich  in  der 
Zeitschrift  hören  lassen. 

Auf  dem  Gebiet  der  Prophetenschriften  begann  dagegen  erst 
kräftig  und  nachhaltig  die  gründliche  Durchforschung  des  Textes 
mit  der  Eröffnung  der  Zeitschrift.  Es  ist  recht  eigentlich  das  Ver- 
dienst Stades,  mit  seiner  kritischen  Studie  über  Deuterosacharja  in 
den  beiden  ersten  Jahrgängen  (I  1—96  II  151 — 172  und  275 — 309)  und 
seinen  Bemerkungen  über  das  Buch  Micha  (I  161  — 172)  den  Anstoß 
gegeben  zu  haben.  Und  jedermann  weiß,  welche  reichen  Früchte 
diese  Bewegung  gezeitigt  hat,  die  in  den  neueren  Kommentaren  zu 
den  Propheten  dargereicht  werden,  weiß  auch,  wie  erst  jetzt  diese 
Propheten  gestalten  in  ihrer  reinen  Klarheit  vor  uns  erscheinen  und 
die  Geschichte  der  israelitischen  Religion  an  Anschaulichkeit  und 
Lebendigkeit  gewonnen  hat.  Aber  auch  sonst  hat  die  Zeitschrift 
viel  für  das  Verständnis  einzelner  Teile  der  Prophetenschriften  bei- 
getragen, ich  hebe  nur  die  größeren  Arbeiten:  G.  Hoffmann  Ver- 
suche XU  Arnos  III  87 — 126,  R.  Smend  Anmerkungen  %u  Jes  24 — 27 
IV  161 — 224,  und  B.  DuHM  Anmerkungen  %u  den  %wölf  Propheten 
XXXI  I — 43  81  —  iio  161  —  204  aus  der  Fülle  des  in  der  Zeitschrift 
niedergelegten  Materials  heraus. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  poetischen  Literatur  im  eigentlichen 
Sinne  kommen  der  Zeitschrift  besondere  Verdienste  zu :  sie  hat,  um 
das  wenigstens  zu  betonen,  für  zwei  wichtige  Probleme  und  die 
Förderung  ihrer  Lösung  den  Anstoß  gegeben.  R.  Smend  hat  mit 
seinem  großen  Aufsatz  Über  das  Ich  der  Psalmen  VIII  49 — 147 
durch  seine  Ansicht,  daß  das  Ich  die  Gemeinde  bedeute,  eine  reiche 
Diskussion  hervorgerufen,  und  wenn  auch  der  Entscheid  in  der 
Frage,  ob  die  Psalmen  Individual-  oder  Gemeindelieder  seien,  sich 
mehr  und  mehr  gegen  Smend  und  für  die  Auffassung  des  Ich  als 
Individuum  geneigt  hat,  so  ist  es  doch  ihm  zu  danken,  daß  jetzt  in 
den  Psalmen  eine  viel  reichere  Mannigfaltigkeit  religiösen  Denkens 
und  Lebens  sich  uns  erschließt.  Glücklicher  ist  von  Anfang  an 
K.  Budde  mit  seiner  Entdeckung  eines  bestimmten  Metrums  in 
einzelnen  Stücken  der  hebräischen  Poesie  gewesen.  Sein  Aufweis 
des  sog.  Qina-metrums  oder  Klageliedverses  in  seinem  ersten  Artikel 
über  diesen  Gegenstand  Das  hebräische  Klagelied  II  i — 52  (vgl.  ferner 
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XI  234 — 247)  hat  sich  erwahrt,  wenn  schon  dieses  Schema  von  hinter 
der  Mitte  halbierten  Versen  nicht  die  besondere  Eigentümlichkeit 
des  Klageliedes  ist,  und  für  die  weitere  Untersuchung  der  poetischen 
Form  folgenreich  gezeigt.  Denn  er  hat  den  allein  richtigen  Weg 
beschritten  und  gewiesen,  daß  den  Hebungen  eines  Verses  Auf- 
merksamkeit zu  schenken  ist.  So  kam  die  Forschung  weiter  und 
entdeckte  mit  Sicherheit  noch  andere  Schemata,  so  daß  jetzt  die 
Überlieferung  des  Josephus  von  hebräischen  Pentametern,  Hexa- 
metern usw.  in  einem  ganz  anderen  Lichte  erscheint  als  früher. 
Dieses  Achten  auf  die  Hebungen  hat  sich  als  viel  wertvoller  gezeigt 
als  die  bloße  Zählung  von  Silben  oder  die  künstliche  Berechnung 
derselben  nach  sog.  Moren,  bleibt  auch  so  lange  das  Gegebene  und 
Feste,  als  wir  nicht  wissen,  wie  die  alten  Hebräer  in  Wirklichkeit 
ihre  Texte  gelesen  und  ihre  Lieder  gesprochen  und  gesungen  haben. 
Hier,  wo  von  der  poetischen  Form  die  Rede  ist,  darf  noch  angemerkt 
werden,  daß  die  neuerdings  aufgekommene  und  beliebte  sog.  Gattungs- 
forschung in  einem  gehaltvollen  Artikel  von  W.  Baumgartner  über 
Die  literarischen  Gattungen  in  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach  XXXIV 
161  — 198  zu  Wort  gekommen  ist. 

Daß  neben  den  gesetzlichen,  prophetischen  und  poetischen  Teilen 
des  AT  auch  den  geschichtlichen  wertvolle  Abhandlungen  gewidmet 
wurden,  versteht  sich  von  selbst;  ich  erwähne  nur  einige  größere 
Artikel:  Die  israelitischen  Stämme  von  B.  Luther  XXI  i  —  76;  Die 
Anhänge  des  Richterbuchs  VIII  285 — 300  und  Vermutungen  zum 
„Midrasch  des  Buches  der  Könige"  XII  37—51  von  K.  Budde;  Phi- 
lister und  Hebräer  %ur  Zeit  Davids  von  A.  Kamphausen  VI  43—97  ; 
Der  lext  des  Berichtes  über  Salo?nos  Bauten  1  Kö.  5 —  7  von  B.  Stade 
III  129 — 177. 

Überhaupt  ist  nichts,  w^as  zur  at.  Wissenschaft  gehört,  der  Zeit- 
schrift fremd  geblieben,  eine  Fülle  von  Wissen  und  Forschungs- 
ergebnissen auf  allen  Gebieten  der  at.  Wissenschaft  hat  in  ihren 
Jahrgängen  Aufnahme  gefunden;  es  ist  unmöglich,  hier  anzuführen, 
was  sie  für  die  Fragen  der  Einleitungs Wissenschaft,  für  Text,  Über- 
setzungen und  Exegese,  für  hebräische  Grammatik  und  Lexikon, 
für  die  Geschichte  Israels  und  seiner  Religion,  für  die  Kenntnis  des 
Landes  und  seiner  Sitten  und  Bräuche  an  wertvollem  Material  bietet. 
Überall  spiegelt  sie  die  wissenschaftliche  Bewegung  wider  und 
greift  anregend   oder   entscheidend   in  die   gelehrte  Diskussion   ein 
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Ihren  Beiträgen  ist  es  z.  B.  zum  großen  Teile  zu  verdanken,  daß 
die  Annahme,  die  Gotteslade  sei  ursprünglich  ein  leerer  Göttersitz, 
als  überwunden  bezeichnet  werden  darf,  vgl.  K.  Budde  Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Lade  Jahwes  XXI  193 — 197,  H.  J.  Elhorst 
Bas  Ephod  XXX  259—276,  R.  Hartmann  Zelt  und  Lade  XXXVII 
209 — 244  und  K.  Budde  Ephod  und  Lade  XXXIX   1  —  42. 

Dazu  kommt,  daß  die  neuen  Funde  im  Orient,  die  für  das  AT 
in  Betracht  fallen,  nicht  vergessen  sind,  sondern  ihre  Besprechung 
gefunden  haben;  so  hat  G.  Steindorff  in  Israel  in  einer  alt- 
ägyptischen  Inschrift  XVI  330 — 333  zu  Merneptahs  Gedenktafel,  Stade 
zu  Vier  im  Jahre  1896  publizierten  altsemitischen  Siegelsteinen  XVII 
204 — 206,  Th.  Nöldeke  in  Bemerkungen  zum  hebräischen  Ben  Sira 
XX  81 — 94  zu  dem  neugefundenen  hebräischen  Text  von  Jes  Sir, 
J.  N.  Epstein  und  M.  Seidel  zu  den  aramäischen  Elephantinetexten 
XXXII  128 — 145  292 — 298  XXXIII  138—150  222 — 235  310—312, 
K.  Marti  Das  neue  Iragment  einer  Sintfluterzählung  und  der 
Priesterkodex  XXX  298 — 303  zu  dem  von  H.  V.  Hilprecht  ent- 
deckten Bruchstück  einer  alten  Sintfluterzählung  und  Ein  alt- 
palästinensischer landivirtschaftlicher  Kalender  XXIX  222 — 229  zu 
dem  hebräischen  Funde  der  englischen  Grabungen  in  Gezer  das 
Wort  ergriffen. 

Zeigt  sich  schon  im  StoflFe,  daß  der  Zeitschrift  jede  Ausschließ- 
lichkeit fern  liegt,  so  bekundet  sich  der  übernationale  Charakter,  der 
der  at.  Wissenschaft  eigen  ist,  auch  darin,  daß  neben  den  deutschen 
Alttestamentlern,  die  sich  fast  sämtlich  der  Zeitschrift  bedient  haben, 
auch  viele  ausländische  Gelehrte  gerne  darin,  vielfach  in  ihrer  eigenen 
Sprache,  gastliche  Aufnahme  fanden,  wie  T.K.  Abbot,  W.  R.  Arnold, 
Ch.  Bruston,  D.  Castelli,  T.  K.  Cheyne,  J.  Derenbourg,  H.  J. 
Elhorst,  I.  Goldziher,  G.  Buchanan  Gray,  A.  Harkavy,  S. 
Herner,  M.  Houtsma,  R  Humbert,  M.  Jastrow  sen.  und  jun. 
J.  A.  Knudtzon,  M.  L.  Margolis.  J.  C.  Matthes,  N.  Messel, 
S.  Poznanski,  J.  M.  R  Smith,  H.  H.  Spoer,  Ch.  Torrey,  I.  I.  R 
Valeton,  G.  Wildeboer  u.  a. 

Die  Zeitschrift  hat  mit  solchen  Darbietungen  den  Beweis  für 
ihr  Daseinsrecht  vollauf  erbracht,  aber  damit  auch  ihre  Unentbehr- 
lichkeit  für  jeden,  der  sich  um  die  at.  Wissenschaft  bemüht,  un- 
fraglich  erwiesen.     Das  wird  auch  in  Zukunft  so  bleiben,  wenn  die 


Marti,  Zum  hundertsten  Heft  der  ZAW.  IO5 

Fachgenossen  in  gleicher  Weise  der  Zeitschrift  ihre  dankenswerte 
Unterstützung  leihen;  denn  die  Wissenschaft  schreitet  weiter,  noch 
lange  sind  nicht  alle  Probleme  gelöst  und  bei  der  Arbeit  an  den- 
selben werden  immer  neue  sich  einstellen.  Die  at.  Wissenschaft 
hat  noch  eine  große  Zukunft,  sie  hat  der  Theologie  noch  wichtige 
Dienste  zu  leisten.  Ich  will  einmal  mir  erlauben,  so  sehr  ich  weiß, 
daß  die  at.  Wissenschaft  noch  übergenug  interner  Aufgaben  hat, 
doch  einen  Blick  über  die  Grenzen  des  AT  hinaus  ins  NT  und  die 
christliche  Kirche  zu  werfen. 

Gilt  es  schon  für  ausgemacht,  daß  nur  von  einer  gründlichen 
historischen  Kenntnis  der  at.  Religion  aus  ein  richtiges  Verständnis 
des  NT,  des  Evangeliums  und  des  Apostels  Paulus,  sowie  vieler 
einzelnen  Fragen  der  Erklärung  der  wichtigsten  Begriffe  zu  gewinnen 
ist,  so  stehen  mir  jetzt  drei  große  Fragen  vor  Augen,  deren  Lösung 
mir  die  Hilfe  des  AT  zu  brauchen  scheint:  die  Frage  der  Eschato- 
logie,  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  zentralen  Dogmas  der 
Lehre  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  und  die  Frage  der  Ent- 
stehung des  Christentums.  Man  verstehe  mich  recht:  nicht  die 
Lösung,  aber  Hilfe  zur  Lösung  kann  die  at.  Wissenschaft  bieten. 
Ich  will  versuchen  anzudeuten,  wie  ich  das  meine. 

Am  leichtesten  ist  das  wohl  zu  zeigen  bei  der  ersten  Frage, 
der  Frage  der  Eschatologie.  Die  Eschatologie  spielt  in  beiden 
Testamenten  eine  große  Rolle.  Ihre  Entstehung  und  damit  ihre 
Stellung  und  Bedeutung  sind  im  AT  umstritten ;  aber  angenommen, 
daß  die  at.  Wissenschaft  zu  einer  einwandfreien  Einigung  gelange, 
und  daß  diese  Einigung  in  der  Erkenntnis  bestehe,  die  Eschatologie 
nehme  in  der  Soteriologie  der  am  höchsten  stehenden  und  am 
tiefsten  empfindenden  Persönlichkeiten  der  at.  Religion  keinen  Platz 
ein,  das  Heil  bestehe  bei  ihnen  und  nach  ihnen  in  dem  inneren 
Glück  der  Seele  und  der  lebendigen  geistigen  Verbindung  und  Ge- 
meinschaft mit  Gott  und  die  Eschatologie  sei  nichts  anderes  als  die 
Verschiebung  dieses  inneren  Friedens  in  die  Verhältnisse  der  äußeren 
Welt,  die  Projektion  des  geistigen  Glücks  in  die  materiellen  Zustände, 
dann  wird  die  nt.  Wissenschaft  daraus  Nutzen  zu  ziehen  haben  für 
die  Wertung  der  eschatologischen  Erwartungen  im  NT,  vielleicht 
sind  sie  dann  doch  im  Grunde  Jesus  so  fern  wie  den  Propheten  und 
nichts  weiter  als  jüdische  Erbstücke  einer  nicht  auf  der  Höhe  des 
Christentums   stehenden   Religionsphase.     Was   das   weiter    für    die 
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christliche  Kirche  bedeutete,  ist  ohne  weiteres  klar,  da  wir  in  einer 
Zeit  leben,  wo  diese  materialistische  Eschatologie  blüht. 

Die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  zu  ver- 
stehen, ist  von  besonderer  Wichtigkeit.  Protestanten  und  Katholiken 
sind  verschiedener  Meinung,  und  auch  unter  den  Protestanten  ist 
man  nicht  einig  in  ihrer  Auffassung.  Auch  hier  kann  meines  Er- 
achtens  zur  Klarheit  die  Geschichte  der  at.  Religion  dienen.  Man 
stößt  sich  doch  bei  scharfem  Denken  an  der  auf  Paulus  zurück- 
gehenden Formulierung  dieser  Lehre,  weil  sie  eine  Vermischung 
zweier  Religionsauffassungen  aufweist.  Denn  der  Begriff  der  Recht- 
fertigung ist  doch  irgendwie  der  juristischen  Sphäre,  also  einer 
Religionsauffassung,  die  das  Verhältnis  von  Gott  und  Mensch  als 
ein  Rechtsverhältnis  betrachtet,  entnommen,  während  gerade  der 
Glaube  damit  nichts  zu  tun  hat.  Drückt  aber  der  Glaube  die  Be- 
ziehung des  Menschen  zu  Gott  in  einer  höheren  Religionsauffassung 
aus,  so  ist  der  Maßstab  zu  seiner  Wertung  nicht  der  niederen  Sphäre 
des  Rechtsstandpunktes  zu  entnehmen,  auch  nicht  einmal,  wenn  man 
in  dieser  Lehre  Rechtfertigung  gewissermaßen  mit  Anführungszeichen 
liest.  Auch  hier  weist  das  AT  den  rechten  Weg:  die  Formulierung 
ist  auf  dem  Boden  der  gesetzlichen  Religion  entstanden  und  wird 
weder  der  Auffassung  der  Propheten  noch  derjenigen  Jesu  gerecht, 
für  die  das  Jus  nicht  die  höchste  Norm  bedeutet. 

Und  schließlich  die  Frage  der  Entstehung  des  Christentums. 
Immer  und  immer  wieder  erhebt  sich  in  unseren  Tagen  die  Be- 
hauptung, das  Christentum  sei  lediglich  eine  Lehre,  die  aus  den  Ideen 
und  dem  Glauben  der  verschiedensten  mystischen  Geheimsekten  und 
gnostischen  Vereinigungen  zusammengeflossen  sei,  die  evangelische 
Geschichte  habe  keinen  geschichtlichen  Charakter  und  Jesus  sei  keine 
historische  Persönlichkeit.  So  wenig  wissenschaftlichen  Wert  und 
Beweiskraft  ich  solchen  Darlegungen  beilege,  ich  meine  doch,  daß 
das  AT  dazu  dienen  kann,  Jesu  geschichtliche  Persönlichkeit  und 
das  Evangelium  in  seiner  Ursprünglichkeit  verständlicher  zu  machen. 
Das  kann  geschehen,  wenn  die  at.  Wissenschaft  immer  mehr  dazu 
kommt,  die  at.  Propheten  in  ihrem  innersten  Wesen  und  ihre  Religion 
in  ihrer  reinen  Einfachheit,  frei  von  den  Übermalungen  und  Zugaben 
der  späteren  Tradition,  zu  erkennen.  Dann  ist  in  ihnen  die  beste 
Analogie  für  Jesus  und  die  Einfachheit  seines  Evangeliums  gegeben 
nnd   stellt  sich  ferner  heraus,  daß  jene  mystischen  und  gnostischen 


Marti,  Zum  hundertsten  Heft  der  ZAW.  jO^ 

Ideen  nichts  mit  dem  ursprünglichen  Evangelium  zu  tun  haben,  das 
eine  geschichtliche  Tatsache  bleibt. 

Das  sind  hochgespannte  Erwartungen,  es  sind  Perspektiven,  die 
sich  im  Gedanken  an  ein  neues  Hundert  von  Heften  der  Zeitschrift 
eröffnen.  Man  soll  mir  nicht  entgegenhalten:  Schuster,  bleib  bei 
deinem  Leisten!  Denn  ich  will  mit  meinen  Hoffnungen  nur  zu  in- 
tensiver Arbeit  in  der  at.  Wissenschaft  ermuntern,  bin  aber  daneben 
allerdings  der  Ansicht,  daß  ihre  Erkenntnisse  und  Ergebnisse  nicht 
als  Kastengeheimnisse  der  Alttestamentier  verwahrt  werden,  sondern 
der  gesamten  Theologie  zugute  kommen  und  praktische  Folgen 
haben  sollen.  Darum  habe  ich  eigentlich  sogar  die  Überzeugung, 
daß  die  at.  Zeitschrift  ganz  besonders  auch  den  Neutestam entlern 
wichtig  sein  müßte;  jedenfalls  aber  erschiene  es  mir  als  eine  un- 
heilvolle und  beklagenswerte  Verarmung  und  Verkümmerung  der 
wissenschaftlichen  Bildung  unserer  Theologen,  wenn  die  Stimmen 
durchdringen  sollten,  welche  das  AT  und  die  at.  Wissenschaft  aus 
dem  theologischen  Studienplan  streichen  wollen. 

So  komme  ich  mit  meinem  Rückblick  und  Ausblick  auf  ein 
Elogium  der  at.  Wissenschaft  hinaus  und  habe  allen  Anlaß,  dem 
Verleger  aufs  wärmste  zu  danken,  der  in  der  at.  Zeitschrift  den  Alt- 
testamentlern  für  ihre  Arbeiten  eine  Stätte  geschaffen  und  sie  trotz 
schweren  Opfern  während  vierzig  Jahren  als  seinen  Liebling  gehegt 
und  gepflegt  hat.  Mögen  zu  den  treuen  Mitarbeitern,  denen  Dank 
und  Anerkennung  gebührt,  recht  viele-  neue  sich  gesellen,  damit 
die  Zeitschrift  immer  besser  ihre  hohe  Aufgabe  erfülle  und  das 
zweite  Hundert  an  Heften  einen  noch  reicheren  Inhalt  aufweise  und 
die  Wissenschaft  noch  kräftiger  fördere  als  das  erste!  Nach  der 
vierzigjährigen  Wanderung  winkt  nicht  die  nn^ia,  die  Ruhe,  sondern 
der  Kampf,  aber  der  Kampf  um  das  gelobte  Land  der  immer  ge- 
nauer erkannten  Wahrheit. 

[Abgeschlossen  den  3.  September  1921.] 
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Miscellen. 

I.  Parallelismus  membrorum.  Robert  Lowth  und  Cicero. 
Die  die  hebräische  Poesie  so  treffend  charakterisierende  Be- 
zeichnung „Parallelismus  membrorum"  ist  bekanntlich  von  dem  Eng- 
länder Robert  Lowth  (17  io — 1787)  geprägt  worden,  und  zwar  in 
seinen  „De  sacra  poesi  Hebraeorum  praelectiones  academicae  Oxonii 
habitae".  Nicht  bekannt  aber  dürfte  sein,  daß  Lowth  in  dem  Satz, 
in  welchem  er  den  Begriff  „Parallelismus  membrorum"  erläutert, 
wörtlich  mit  CiCEROs  „Orator"  übereinstimmt.  Die  beiden  einander 
entsprechenden  Stellen  lauten: 


Cicero,  Orator,  Kap.  12,  §  38. 
Datur  etiam  venia  concinni- 
tati  sententiarum  et  arguti  certi- 
que  et  circumscripti  verborum 
ambitus  conceduntur,  de  industria- 
que  non  ex  insidiis  sed  aperte 
ac  pal  am  elaboratur,  ut  verba 
verbis  quasi  demensa  et  paria 
respondeant,  ut  crebro  conferan- 
tur  pugnantia  comparenturque 
contraria  et  ut  pariter  extrem  a 
terminentur  eumdemque  referant 
in  cadendo  sonum;  quae  in  veri- 
tate  causarum  et  rarius  multo 
facimus  et  certe  occultius. 


Lowth  (Oxford  1753)  S.  180 1. 
Poetica  sententiarum  Com- 
positio  maximam  partem  constat 
in  aequalitate,  ac  similitudine 
quadam,  sive  parallelismo,  mem- 
brorum cuiusque  periodi,  ita  ut 
in  duobus  plerumque  membris 
res  rebus,  verbis  verba,  quasi 
demensa  et  paria  respondeant. 
Quae  res  multos  quidem  gradus 
habet,  multam  varietatem,  ut  alias 
accuratior  et  apertior,  alias 
solutior  et  obscurior  sit:  eins 
autem  Tres  omnino  videntur  esse 
Species.  —  Die  nun  folgenden, 
von  Lowth  ausführlich  behandel- 
ten und  durch  reichliche  Beispiele 
erläuterten  drei  ,.Species"  sind  der 
„synonyme",  „antithetische"  und 
„synthetische"  Parallelismus. 

Lowth  war,  bevor  er  1755  Bischof  wurde,  seit  1741  Professor 
der  Poetik  (poeticae  publicus  praelector)  an  der  Universität  Oxford 
und  wird  als  solcher  von  amtswegen  naturgemäß  auch  mit  den  rhe- 
torischen Schriften  CiCEROs   wohl  vertraut  gewesen  sein.     Noch  in 


^  Vgl.  Oxforder  Ausg.  von  1775,  S.  242;  Ausg.  von  J.  D.  Michaelis,  Göttingen  1758, 
S.  360;   dsgl.  1770,  S.  365;  Ausg.  von  E.  F.  C  Rosenmüller,  Leipzig  1815,  S.  208. 
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die  Zeit  seiner  Oxforder  Lehrtätigkeit  fällt  die  Veröffentlichung  der 
„Praelectiones"  (1753). 

Daß  die  wörtliche  Übereinstimmung  der  halbfetten  Worte  nicht 
auf  einem  Zufall  beruht,  LowTH  vielmehr  als  „Plagiator"  erscheint, 
kann  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  als  auch  die  Umgebung  jenes 
Satzes  stark  an  CiCERO  anklingt:  dem  „apertior"  bei  LoWTH  ent- 
spricht bei  Cicero  „aperte  ac  palam",  dem  „obscurior"  „occultius''. 
Von  der  „Species"  des  synonymen  Parallelismus  sagt  LowTH  (Aus- 
gabe von  Rosenmüller  S.  208  f.) :  ,,Quae  exornatio  omnium  fortasse 
frequentissima  est,  et  persaepe  magnam  habet  accurationem  et  con- 
cinnitatem",  wozu  die  Anfangsworte  des  aus  dem  „Orator"  an- 
geführten Satzes:  „Datur  etiam  venia  concinnitati  sententiarum" 
zu  vergleichen  sind.  Auch  die  Begriffsbestimmung  des  antithetischen 
Parallelismus  (Ausgabe  von  RoSENMüLLER  S.  218):  „Alteram  Speciem 
faciunt  parallela  antitheta,  cum  opposito  contrario  res  illustratur"  er- 
innert an  den  ciceronianischen  Satz,  und  zwar  in  seiner  zweiten 
Hälfte. 

Berlin -Dahlem.  Dr.  phil.  G.  Benkner. 


a.  Noch,  einmal  der  Name  Meri-Baal, 

Als  eine  weitere  Bestätigung  meiner  Ausführungen  Jg.  1919/20, 
S.  172,  in  denen  ich  die  ägyptische  Deutung  des  Namens  by3-"''i72 
abgelehnt  habe,  möchte,  ich  noch  den  Namen  nnD5''73  Jos  159  1815 
nennen,  auf  den  mich  Hermann  Ranke  aufmerksam  machte.  Darin 
steckt  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Deutung  von  CalICE  (Orien- 
talist. Literaturztg.  VI  [1903]  S.  224)  der  Name  des  Königs  Mrj- 
n-Pth  (*Msv£<pd7j(;  mit  einer  Emendation  des  bei  Manetho  über- 
lieferten A[x^sve^9-7]<;).  Danach  würde  also  auch  das  AT  die  Wieder- 
gabe von  ägyptischem  mrj  durch  "•»  (nicht  "i^?:)  bezeugen. 

Heidelberg.  W.  Spiegelberg. 
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Die  Tagung  der  Alttestamentlichen  Forseher  in  Leipzig 
am  29.  September  1921. 

Vom  Herausgeber. 

Es  war  ein  überaus  glücklicher  Gedanke,  die  alttestamentlichen 
Forscher  am  Vortag  des  i.  Deutschen  Orientalistenkongresses  in 
Leipzig  zu  einer  besonderen  Tagung  zusammenzuberufen,  und  die 
Alttestamentier  der  Deutschland  benachbarten  Gebiete  haben  es  mit 
Dank  begrüßt,  daß  auch  sie  zur  Teilnahme  eingeladen  wurden.  Die 
Tagung  hat  einen  so  gelungenen  Verlauf  genommen  und  sich  als 
eine  so  wertvolle  neue  Einrichtung  erwiesen,  daß  das  Organ,  das  die 
alttestamentliche  Wissenschaft  vertritt,  nicht  ohne  ein  Wort  an  ihr 
vorübergehen  kann,  sondern  die  Pflicht  empfindet,  eine  Ausnahme  zu 
machen  und  das  gerade  erscheinende  Heft  der  Zeitschrift  mit  einer 
kurzen  Berichterstattung  abzuschließen.  Übrigens  sei  die  Hoffnung 
ausgesprochen,  daß  die  Zeitschrift  neben  dem  wichtigen  Vortrag 
Kittels,  den  sie  sich  freut,  dem  Leser  schon  in  diesem  Hefte  vor- 
zulegen, noch  diese  und  jene  Abhandlung  vom  Leipziger  Alttesta- 
mentlertag werde  bringen  können.  Diese  Hoffnung  erleichert  dem 
Berichterstatter  die  Aufgabe:  er  darf  sich  mit  einer  kurzen  Darlegung 
begnügen. 

Die  Tagung  wurde  Donnerstag  den  29.  September  im  Alt- 
testamentlichen Seminar  der  Universität  Leipzig  durch  K.  BuDDE 
eröffnet,  der  Über  die  Redaktion  des  Zwölfpropheteiihuches  sprach. 
Man  erwartete,  wie  es  in  der  Diskussion  geäußert  wurde,  daß  von 
schriftgelehrter  und  eschatologischer  Redaktion  gehandelt  werde. 
BuDDE  glaubte  jedoch,  eine  andersartige  Redaktion  entdecken  und 
namhaft  machen  zu  können,  nämlich  eine  solche,  der  es  darum  zu  tun 
gewesen  sei,  lediglich  Gottes  Worte  zu  verzeichnen,  und  der  deshalb 
manche  alte  historische  Nachrichten  über  die  Propheten  zum  Opfer 
gefallen  seien.  In  der  Morgensitzung  behandelte  dann  noch  E.  Sellin 
Einige  cruces  interpretum  im  Zwölfprophetenbuch,  deren  Entfernung 
er  in  seinem  demnächst  erscheinenden  Kommentar  zu  den  Zwölf 
Propheten  vorschlagen  wird. 

Der  Nachmittag  brachte  zuerst  den  Hauptvortrag  der  ganzen 
Tagung    Über   die  Zukunft  der  Alttestamentlichen    Wissenschaft  von 
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RUD.  Kittel  (s.  o.  S.  84 — 99).  Außerordentlich  erfreulich  war  es, 
daß  die  nachherige  Diskussion  eine  sozusagen  vollständige  Überein- 
stimmung der  Alttestamentier  und  ganz  besonders  eine  fast  einhellige 
Zustimmung  zu  den  von  Kittel  aufgestellten  theologisch-religiösen 
Zielen  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  aufwies.  Auf  keine  bessere 
Weise  konnten  Recht  und  Aufgabe  einer  selbständigen  alttestament- 
lichen Zeitschrift  innerhalb  der  Wissenschaft  der  Theologie  begründet 
und  aufgezeigt  und  der  hie  und  da  etwa  auftauchende  Gedanke, 
die  alttestamentliche  Wissenschaft  nur  als  Anhängsel  der  Orientalistik 
zu  betrachten  und  zu  betreiben,  als  der  Sache  nicht  entsprechend 
endgültig  verscheucht  werden  —  ein  Ergebnis,  das  Herausgeber  und 
Verleger  der  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft  mit 
Genugtuung  und  Freude  feststellen  dürfen.  —  Zum  Schluß  sprach 
noch  O.  Eissfeldt  über  Hexaieuch- Diatessaron  und  Hexateuch- 
Synopse,  indem  er  auf  seine  demnächst  erscheinenden  Studien  zur 
Nachprüfung  und  Weiterführung  der  Untersuchungen  Smends  über 
den  Hexateuch  hinwies. 

In  der  alttestamentlichen  Gruppe  der  Tagung  der  Deutschen 
Orientalisten,  die  zugleich  das  fünfundsiebzigjährige  Bestehen  der 
Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  feiern  konnten,  wurden  an 
den  zwei  folgenden  Tagen,  Freitag  30.  September  und  Samstag 
I.  Oktober,  noch  verschiedene  Vorträge  angehört: 

H.  GuNKEL  sprach  über  Die  Komposition  der  Josepher%ählu7igen 
und  suchte  darzulegen,  wie  er  in  der  5.  Auflage  seiner  Genesis  seine 
bekannten  Forschungen  weiterführen,  genauer  ausgestalten  und  prä- 
zisieren werde. 

R  Kahle  zog  auf  Grund  neuer  Texte  mit  babylonischer  Punk- 
tation interessante  Folgerungen  über  Die  überlieferte  Aussprache  des 
Hebräischen  und  die  masoretische  Panktation. 

J.  Herr  MANN  legte,  zusammen  mit  F.  Baumgärtel,  Beiträge 
zur  Entstehung  der  Septuaginta  vor,  in  denen  er  auf  Grund  neuer 
Beobachtungen  und  genauer  Untersuchungen  die  von  Thakeray 
aufgestellte  These  von  der  Verschiedenheit  der  Übersetzer  der  Septua- 
ginta mit  vermehrtem  Material  bestätigte  und  den  Schluß  zog,  daß 
vielleicht  von  da  aus  einiges  Licht  auf  die  sagenhafte  Erzählung 
des  Aristeasbriefes  falle. 

A.  Jirku  machte  Mitteilung  von  einigen  Einzelheiten  aus  Neuem 
keilinschriftlichem  Material  %um  Alten  Testament. 
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Den  prächtigen  Abschluß  aller  Vorträge  machte  E.  Sievers, 
der  mit  wahrer  Virtuosität  die  Probleme  semitischer  Metrik  demon- 
strierte und  in  die  Geheimnisse  der  von  ihm  erkannten  Lösung  ein- 
zuführen suchte. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  die  dankbaren  Teilnehmer, 
erfreut  über  den  schönen  Verlauf  der  Tagung,  den  Wunsch  hegen, 
eine  solche  Alttestamentlertagung  möchte  alljährlich  wiederholt 
werden.  Verwunderlich  ist  es  aber  auch  nicht,  daß  die  Alttestament- 
liche  Gruppe  des  Orientalistentages  einstimmig  die  nachfolgende  Ent- 
schließung gefaßt  hat: 

„Die  zum  i.  Deutschen  Orientalistentag  in  Leipzig  versammelten 
Alttestamentlichen  Forscher  wenden  sich  mit  Entschiedenheit  gegen 
die  in  neuerer  Zeit  laut  gewordenen  Stimmen,  die  eine  Beschränkung 
des  hebräischen  und  alttestamentlichen  Studiums  in  den  Theologischen 
Fakultäten  empfehlen.  Sie  ersuchen  die  Unterrichtsverwaltungen 
nachdrücklich,  solchen  Bestrebungen  keine  Folge  zu  geben.  Ins- 
besondere erklären  sie,  daß  die  Forderung,  den  hebräischen  Grund- 
text durch  die  griechische  Übertragung  der  ,Septuaginta*  zu  ersetzen» 
auf  vollkommener  Verkennung  des  wahren  Charakters  dieser  so- 
genannten Übersetzung  beruht." 

Die  Tagung  hat  jedem  Teilnehmer  die  Überzeugung  nur  festigen 
können,  daß  ohne  Hebräisch  kein  wirkliches  Eindringen  in  die  Ge- 
schichte und  den  Geist  der  alttestamentlichen  Religion  und  damit 
auch  in  das  tiefe  Verständnis  des  Evangeliums  und  des  Wesens  des 
Christentums  möglich  sei. 


[Abgeschlossen  den  15.  Oktober  192 1.] 
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Das  Opfer  der  roten  Kuh  (Num  19). 

Von  J.  Scheftelowitz  in  Cöln  a.  Rh. 

I.  Lustrationsbräuche  sind  erstarrte  Überreste  aus  primitiver 
Zeit.  In  der  Bibel  ist  der  ursprüngliche  Sinn  der  Lustration  unter 
dem  monotheistischen  Einfluß  verwischt  worden,  da  die  Anschauung 
von  der  Macht  der  Dämonen,  die  neben  dem  einzigen  Gotte  selb- 
ständig schalten,  dem  Monotheismus  zuwiderläuft.  Ein  Beispiel 
hierfür  ist  das  Sündopfer.  Nach  Lev  6  19  f.  infiziert  das  Fleisch  und 
Blut  des  Sündopfers  alles,  was  mit  ihm  in  Berührung  kommt,  mit 
„Heiligkeit".  Wer  das  Fleisch  anrührt,  wird  heilig,  das  Gewand, 
das  von  dessen  Blut  bespritzt  wird,  muß  an  einer  heiligen  Stätte 
gewaschen  werden.  Auch  das  Gefäß,  in  dem  das  Fleisch  gekocht 
wird,  muß,  wenn  es  irden  ist,  zerbrochen,  oder  wenn  es  aus  Metall 
ist,  gewaschen  werden,  um  die  ihm  anhaftende  „Heiligkeit"  zu  tilgen. 
Der  Priester  ißt  das  Fleisch  des  Sündopfers  im  Heiligtum,  Hier 
hat  der  Monotheismus  aus  dem  ursprünglich  dämonischen  Sünden- 
stofF,  der  mittels  der  Handauflegung  des  Sünders  auf  den  Kopf  des 
Opfertieres  auf  das  Sündopfer  übertragen  worden  ist  ^  einen  Heilig- 
keitsstoff gemacht,  um  so  den  Begriff  des  „Dämonischen"  gänzlich 
auszuschalten.  Qädös,  "heilig',  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie 
tabu  2.  Gewisse  Dinge  sind  den  überirdischen  Mächten  zugehörig; 
sind  diese  höheren  Mächte  gute  Gottheiten,  so  kommt  diesen  Dingen 
der  Begriff  'heilig'  zu,  sind  aber  diese  überirdischen  Mächte  Dämonen, 
so  sind  sie  „unrein".  Wer  mit  'Heiligem'  in  Berührung  kommt, 
wird  vom  "Heiligen'  infiziert  ^  und  wer  "Unreines'  berührt,  vom  "Un- 
reinen'   angesteckt.      Für    beide    ist    die    Abwaschung    behufs    Be- 


^  Indem  der  Sünder  seine  Hände  vor  dem  Schlachten  auf  den  Kopf  des  Opfer- 
tieres legt,  überträgt  er  hierdurch  die  Sünden  auf  das  Tier  (Lev  4  ,g  24  j^).  Der  Priester 
als  Vertreter  des  Sünders  (Lev  lo  ,j)  taucht  einen  Finger  in  das  Opferblut  (Lev  4),  wo- 
durch die  Sünde  gleichsam  weggewischt  wird  (vgl.  Scheftelowitz,  Arch.  f.  Religionsw, 

17,  370  ff.). 

'  Vgl.  hierüber  Robertson  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  übers,  von  Stube, 
S.  116  f. 

"  Vgl.  Ex  29  37  30  29,   Talmud  Sebähim  83. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.  1921.  8 
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seitigung  des  "heiligen'  bzw.  'unreinen'  Stoffes  vorgeschrieben.  Der 
Priester  soll  mit  seiner  Amtskleidung  nicht  in  den  äußeren  Vorhof 
gehen,  sondern  sie  zuvor  ablegen,  damit  das  gemeine  Volk  durch 
die  Berührung  mit  diesem  Kleide  nicht  'geheiligt'  werde.  Durch 
die  Berührung  des  Gewandes  wird  also  HeiligkeitsstöfF  übertragen  *. 
Auf  der  Anschauung,  daß  Heiligkeit  ansteckt,  beruht  auch  der  im 
frühesten  christlichen  Mittelalter  existierende  Glaube,  daß  man  durch 
die  Berührung  mit  Reliquien  mit  ungewöhnlicher  Lebenskraft  erfüllt 
werde  2.  Ähnlich  berichtet  II  Reg  13  21,  daß  eine  Leiche,  die  in  das 
Grab  des  Propheten  Elisa  geworfen  wurde,  durch  die  Berührung  mit 
den  Gebeinen  des  heiligen  Mannes  wieder  lebendig  wurde.  Der 
alte  Brauch,  nicht  das  Fleisch  des  sündenbeladenen  Tieres  zu  ge- 
nießen, liegt  noch  bei  dem  Sündopfer  vor,  das  der  Hohepriester  für 
seine  Sünden  oder  für  die  des  gesamten  Volkes  darbringt.  Es  muß, 
nachdem  mit  dem  Blute  der  Altar  besprengt  worden  ist,  außerhalb 
der  Stadt  verbrannt  werden :  „Und  wer  es  verbrennt,  wasche  darauf 
seine  Kleider  und  bade  seinen  Körper  im  Wasser,  alsdann  komme 
er  in  das  Lager"  (Lev  4  12  21  16  27—28).  Ebenso  soll,  wer  den  Sünden- 
bock in  die  Wüste  gebracht  hat,  sich  nachher  seine  Kleider  und 
seinen  Körper  waschen.  Alsdann  erst  komme  er  ins  Lager  (Lev 
16  26)-  Der  dämonische  Sündenstoff,  der  auf  das  Tier  übertragen 
worden  ist,  wird  außerhalb  des  menschlichen  Wohnbereichs  endgültig 
vernichtet.  Bei  den  Griechen  wurden  die  Sündopfer  entweder  voll- 
ständig verbrannt  oder  in  die  Einöde  oder  in  das  Meer  geworfen  '. 
Ähnlich  geschah  es  bei  den  Primitiven*. 

2.  Alle  Opfer  des  rein  monotheistischen  Kultes  gelten  als  heilig 
und  mußten  auf  dem  Altare  im  Tempel  dargebracht  werden.  Die 
Opferstücke  durften  nur  von  „reinen"  Priestern  innerhalb  des  Tempels 
verzehrt  werden  ^.  Selbst  der  Priesterzehnt  durfte  nur  in  rituell 
reinem  Zustande  gegessen  werden  (Dtn  189—13),  denn  alles  Heilige 
sollte  nur  von  reinen  Priestern  berührt  werden  (Num  18  h«.)  und 
durfte  nicht  mit  Unreinem  in  Verbindung  gebracht  werden. 

3.  Im  Widerspruch    hierzu    stand    allein    das   Opfer   der  roten 


^  Hes  44  ,g,   vgl.  Ex  30  jg.      Auch   in  Indien   ist  die  Abwaschung   des  Heiligkeits- 
stoffes nach  dem  Opfer  vorgeschrieben,  vgl.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  *  408  f. 

*  Vgl.  N.  SöDERBLOM,  Das  Werden  des  Gottesglaubens,  19 16,  109  f. 

*  HiPPOKRATES  VI  362. 

*  Vgl.  Frazer,  Golden  Bough  »  VI  193.  '  Vgl.  Lev  6  9  ,g  7  «. 
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Kuh,  das  den  Rabbinen  daher  ein  Rätsel  blieb.  So  lehrt  Josua  von 
Siknin  im  Namen  des  R.  Lewi:  „Über  vier  dunkle  Vorschriften  der 
Tora  stellt  der  Satan  Fragen:  über  die  Leviratsehe,  das  Saätnez 
[d.  i.  das  Verbot,  ein  aus  Woll-  und  Leinen fäden  zusammengewirktes 
Zeug  zu  tragen],  den  Sündenbock  und  über  die  rote  Kuh.  Erst 
in  der  zukünftigen  Welt  werden  die  Menschen  den  Grund  dieser 
Vorschriften  erfahren"  ^  Die  Zeremonie  des  Opfers  der  roten  Kuh 
war  folgendermaßen :  Eine  fehlerfreie,  rote  Kuh  ^  die  noch  kein  Joch 
getragen,  hat  ein  Laie  in  Gegenwart  eines  Priesters  außerhalb  der 
Stadt  geschlachtet.  Das  Blut  hat  der  Priester  sieben  Mal  in  der 
Richtung  nach  dem  Heiligtum  gesprengt.  Dann  ist  die  rote  Kuh 
vollständig  verbrannt  und  zugleich  in  dieses  Feuer  Zedernholz,  Ysop 
und  ein  roter  Wurm  hineingeworfen  worden.  Der  Priester  sowie 
der  Laie,  der  die  Kuh  geschlachtet  und  verbrannt  hat,  sind  durch 
die  Berührung  dieses  Opfers  bis  zum  Abend  unrein;  sie  müssen 
eich  baden  und  ihre  Kleider  waschen.  Ebenso  wird  der  rituell  reine 
Mann,  der  die  Asche  dieser  verbrannten  Kuh  sammelt  und  außer- 
halb der  Stadt  an  einem  reinen  Ort  niederlegt,  bis  zum  Abend  un- 
rein ;  er  muß  gleichfalls  ein  Bad  nehmen  und  seine  Kleider  waschen 
(Num  ig  ,{f.).  Weil  die  rote  Kuh  ähnlich  dem  Sündopfer  des  Hohen- 
priesters außerhalb  der  Stadt  verbrannt  wurde,  erhielt  dieses  Opfer  der 
roten  Kuh  gleichfalls  den  Namen  riNan  'Sündopfer' (Num  19  9).  War 
nun  jemand  durch  die  Berührung  mit  einem  Toten  unrein  geworden, 
so  mußte  er  sich  am  dritten  und  siebenten  Tag  nach  seiner  dämoni- 
schen Infektion  mit  Quell wasser,  das  mit  der  Asche  der  roten  Kuh 
vermengt  war,  besprengen  lassen.  Nachdem  er  zum  Schluß  noch 
ein  Bad  genommen  hatte,  war  er  wieder  rein.  Auch  die  offenen 
Gefäße,  die  sich  im  Zelte  eines  Toten  befanden  und  daher  unrein 
waren,  wurden  durch  die  Besprengung  mit  solchem  Wasser  wieder 
rein.  Der  Reine,  der  die  Besprengung  vornahm,  oder  dieses  Spreng- 
wasser berührte,  war  hierdurch  unrein  und  mußte  sich  baden  und 
seine  Kleider  waschen  ,^ 

4.    Dieses  Opfer  verstößt  gegen  die  Vorschriften  des  mosaischen 
Opferkultes.     Kein    anderer    als  ein   Priester   durfte  sonst  die   vor- 

^  Midraä  Jelamdenu   P.  Huqqat  §  7;  Tanhumä  (ed.  Buber),   Huqqat  §  23. 
*  Hatte    diese   rote   Kuh    nur   zwei   schwarze   oder   weiße  Haare,   so   war   sie  zum 
Opfer  nicht  geeignet  (MiSnä  Pärä  2,  5). 
'  Num   19  „_„  31  ,3  „. 
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schriftsmäßigen  Opfer  darbringen,  und  zwar  nur  im  Heiligtum. 
Ferner  galten  ein  Opfer  und  seine  Ingredienzen  als  heilig,  so  daß 
sie  nicht  mit  einem  Unreinen  in  Berührung  gebracht  werden  durften. 
Nur  was  infolge  des  ihm  anhaftenden  dämonischen  Stoffes  oder  in- 
folge der  Zugehörigkeit  zu  einem  heterogenen  Kulte  unrein  war, 
war  im  israelitischen  Kulte  von  der  Nähe  des  Heiligtums  verbannt. 
So  verbrannte  Josia  die  Götterbilder,  die  sich  im  Tempel  vorfanden, 
außerhalb  Jerusalems  und  streute  deren  Asche  auf  die  Gräber  (II  Reg 
23  e).  Das  Unreine  gehört  zum  unreinen  Orte.  Der  Unreine  muß 
sich  außerhalb  des  „Lagers"  aufhalten  (Num  5331  19).  Die  Bibel 
verbietet  ausdrücklich,  außerhalb  des  Heiligtums  Opfer  darzubringen, 
da  dort  den  bösen  Geistern  geopfert  würde  (Lev  17  3fi). 

Wie  ist  nun  das  Opfer  der  roten  Kuh  zu  erklären,  das  doch  vom 
Tempel  ausgeschlossen,  von  einem  Laien  dargebracht  wurde  und 
dessen  Ingredienzen  gerade  bei  unreinen  Menschen  und  unreinen 
Gegenständen  angewendet  wurden? 

5.  Ähnliche  bei  den  Primitiven  vorherrschende  Bräuche,  die  im 
weiteren  angeführt  werden,  geben  uns  des  Rätsels  Lösung:  Das 
Opfer  der  roten  Kuh  sowie  der  Gebrauch  der  magischen  Asche  war 
ursprünglich  von  der  mosaischen  Religion  ausgeschlossen  und  hatte 
erst  nachträglich  infolge  einer  Konzession  an  das  urisraelitische 
Heidentum  Aufnahme  gefunden  \  Weil  die  Asche  dieses  Opfers 
in  urisraelitischer  Zeit  zur  Abwehr  der  Leichendämonen  angewandt 
wurde,  war  sie  in  der  mosaischen  Religion  ursprünglich  verboten 
gewesen,  sie  wirkte  daher  wie  jeder  heidnische  Kultgegenstand  ver- 
unreinigend, so  daß  man  zur  Wiederherstellung  der  rituellen  Rein- 
heit ein  Bad  nehmen  mußte  2.  Die  aus  primitiver  Zeit  herrührende 
übermäßige  Furcht  vor  Leichendämonen  ist  im  israelitischen  Volks- 
glauben unvermindert  geblieben.  Infolgedessen  konnte  das  in  vor- 
israelitischer Zeit  gegen  die  Leichendämonen  angewandte,  in  der 
Asche  der  roten  Kuh  bestehende  Apotropäum  von  der  offiziellen 
Religion  nicht  ausgemerzt  werden  ^     Dieses  -Opfer,  das  vom  Heilig- 

^  Nach  R.  Lewi  {III  Jh.)  sind  alle  Opfer  nur  eine  Konzession  an  das  Heidentum 
(Jalqut  §  579.  Wajjiqrä  Rabbä  P.  22). 

^  Jebämöt  46,  Keritöt  9a,  Pesähim  92  a,  Gen  35  ,  Num  31  ^j  f.  Jer  2  jj  7  3^  Hes 
20  3,   22  4  23,   36,3. 

■^  Ursprünglich  hatte  die  mosaische  Religion  nur  vorgeschrieben,  daß  der  an  einem 
Toten  Verunremigte  noch  am  selben  Abend  ein  Bad  nehme,  wodurch  er  wieder  rituell 
rein  wurde  (Lev  22  ^_^). 
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tum  ausgeschlossen  war,  scheint  trotz  des  Verbotes  auch  weiterhin 
außerhalb  der  Stadt  dargebracht  worden  zu  sein.  So  hat  schließlich 
der  heidnische  Brauch  über  das  Religionsgesetz  gesiegt  ^.  Die  Asche 
der  roten  Kuh,  wegen  der  ihr  zugeschriebenen  außerordentlichen 
apotropäischen  Kraft  zum  Exorzismus  zu  verwenden,  ist  nachträglich 
von  der  mosaischen  Religion  nur  für  die  durch  einen  Leichnam 
Verunreinigten  gestattet  worden.  Obzwar  man  die  Asche  für  das 
vorzüglichste  kathartische  Mittel  hielt,  eine  von  Leichendämonen  be- 
sessene Person  davon  zu  befreien,  so  wirkte  dennoch  die  Berührung 
des  Opfers  der  roten  Kuh  und  ihrer  Asche  wegen  des  heidnischen 
Ursprunges  rituell  verunreinigend,  so  daß  sowohl  der  „Reine"  als 
auch  derjenige,  an  dem  mittels  der  Asche  die  Lustration  vollzogen 
worden  ist,  durch  die  Berührung  der  Opferreste  der  roten  Kuh 
kultisch  unrein  wurden.  Beide  mußten  zwecks  Beseitigung  der  ritu- 
ellen Unreinheit  ein  Bad  im  Quellwasser  nehmen.  Um  dem  Opfer 
der  roten  Kuh  nachträglich  einen  monotheistischen  Charakter  zu 
geben,  fand  die  von  Laien  vorgenommene  Schlachtung  und  Ver- 
brennung in  Gegenwart  eines  Priesters  statt,  der  dieses  Opfer  da- 
durch in  Beziehung  zum  offiziellen  Kult  brachte,  daß  er  vom  Blute 
des  Tieres  siebenmal  in  der  Richtung  nach  dem  Heiligtum  eine 
Sprengung  vornahm.  Durch  die  Sanktionierung  dieses  heidnischen 
Brauches  ist  also  die  ihm  ursprünglich  anhaftende  Unreinheit  des 
heidnischen  Opfers  nicht  aufgehoben  worden. 

6.  Die  rotfarbige  Kuh  sowie  auch  Bestandteile  davon  gelten 
wegen  der  roten  Farbe  ^  im  Polytheismus  als  wirksame  Apotropaea. 
Zwecks  endgültiger  Befreiung  von  den  Leichendämonen  herrscht  im 
alten  Indien  nach  einem  Leichenbegängnis  bei  den  Brahmanen  der 
Taittiriya-Schule  folgender  Brauch:  Nachdem  am  lo.  Tage  nach  dem 
Tode  die  Leidtragenden  ein  Reinigungsbad  genommen,  wird  nörd- 
lich von  dem  Reinigungsfeuer,  das  zwischen  dem  Dorfe  und  der 
Kremationsstätte  angelegt  wird,  ein  roter  Stier  mit  dem  Kopfe 
nach  Osten  hingestellt.  Die  an  der  Bestattung  teilnehmenden  Ver- 
wandten  des  Toten   berühren  ihn  von   hinten,   wobei  sie  sprechen: 

^  Auch  die  Phrase  J^'J?^!  "'H  Num  19  g  13  20  ji  31  sg  weist  auf  den  heterogenen  Ur- 
sprung dieses  Brauches  hin.  Der  Ausdruck  n^3  'das  Unreine'  wird  vom  Götzendienst 
gebraucht  (Esr  9  jj  II  Chr  29  5).  Die  Annahme  Eerdmans',  Theol.  Tijdschrift,  Leiden 
1908,  234  ff.,  daß  me  hanniddä  ursprünglich  'Wasser  mit  Menstnium'  gemischt  be- 
deute, halte  ich  für  sehr  gewagt. 

^  Vgl.  V.  DUHN,  Arch.  f.  R.W.   1906,  l  ff. 
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„Den  Stier,  den  Sproß  der  Surabhi,  berühren  wir  zum  Heile."  Alle 
gehen  alsdann  in  einer  Reihe  hinter  diesem  roten  Stier  in  östlicher 
Richtung.  Zu  Hause  angelangt,  pflegen  die  Leidtragenden  einen 
roten  Stier  oder  einen  Feuerbrand  um  das  Herdfeuer  herumzuführen. 
Der  Spruch,  der  dabei  gesprochen  wird,  heißt  „Behütung".  Die 
Asvaläyana-Sekte  gebraucht  anstatt  des  lebenden  roten  Stieres  ein 
rotes  Ochsenfell,  das  seitlich  vom  Reinigungsfeuer  ausgebreitet 
wird  und  auf  das  die  Leidtragenden  treten  ^  Um  den  Geist  eines 
kürzlich  Verstorbenen,  der  das  Haus  der  überlebenden  Verwandten 
heimsucht,  zu  bannen,  muß  um  dieses  ein  roter  Stier  herum- 
geführt werden  2.  Der  von  Dämonen  besessene  Inder  muß  sich 
zwecks  Beseitigung  der  Dämonen  auf  einen  Stuhl  setzen,  der  auf 
einem  roten  Ochsenfell  steht,  worauf  er  mit  Wasser  besprengt 
wird  ^.  In  der  altindischen  Beschwörungsformel  gegen  die  Gelbsucht 
heißt  es:  „Mit  der  Farbe  des  roten  Stieres  umgeben  wir  dich.  Mit 
roten  Farben  umgeben  wir  dich,  zur  Verlängerung  des  Lebens,  damit 
dieser  Mann  von  seinen  Leiden  befreit  werde  und  er  nicht  gelb  werde"  *. 
Um  den  Zauber  eines  Feindes  zunichte  zu  machen,  schlachtet  der 
alte  Inder  östlich  vom  Opferfeuer  einen  rotbraunen  Stier  und  westlich 
vom  Opferfeuer  einen  roten  Ziegenbock  ^.  Zum  Schutze  gegen  die  Dä- 
monen wird  am  Hochzeitstage  die  Braut  auf  das  Fell  eines  roten 
Ochsen  gesetzt  ^  Nach  Hiranyakesin  Grhya  S.I  7,22  und  Apastamba 
Grhya  S.  II  6,  8 — 10  setzen  sich  Braut  und  Bräutigam  auf  dasselbe. 
Um  reichen  Kindersegen  zu  erlangen,  wäscht  die  Frau  ihren  Mann 
mit  dem  Urin  einer  roten  Kuh  l  Bei  der  Schichtung  des  Feueraltars 
wurde  in  der  Mitte  der  Vedi  (d.  i.  des  Opferplatzes,  auf  dem  der 
Altar  errichtet  wird)  ein  rotes  Ochsenfell,  dessen  Nackenteil  nach 
Osten  und  dessen  haarige  Seite  nach  oben  gekehrt  ist,  ausgebreitet. 


^  Caland,  Die  altindischen  Toten- und  Bestattungsgebräuche,  1896,8.  119  f.  126  118. 

*  Asvaläyana  Grhya  S.  IV  6,  15.  Ein  ganzes  Jahr  bringen  die  Hinterbliebene» 
dem  Verstorbenen  täglich  ein  Opfer  dar.  Das  letzte  Opfer  am  Jahresschluß  besteht  ia 
einer  roten  Ziege,  die  außerhalb  des  Dorfes  dargebracht  wird  (Ap.  Dh.  S.  II  8,  18,  13). 
Nach  Yäjiiavalkya  I  259  ist  eine  rote  Ziege  als  Manenopfer  besonders  geeignet. 

^  Yäjiiavalkya  I  279  f. 

■•  Atharvaveda  I  22,   l — 2. 

*  Kaus.  Sütra  39,  2—3.     Caland,  Altind.  Zauberritual,  S.   133. 

^  Khädira  Gr.  I  4,  2,  Gobhila  Gr.  II  3,  3;  Päraskara  Gr.  I  8,   IG. 

'  Apastamba  Gr.  VIII  23.  4.  Der  Brahmane,  der  Nachkommenschaft  oder  Herr- 
schaft begehrt,  soll  in  einem  roten  Fell  baden,  dabei  Verse  aus  dem  SrTsükta  rezitieren 
(Egvidhäna  11  18,  5). 
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worauf  die  zur  ersten  Schicht  gehörigen  Backsteine  niedergelegt 
wurden  (Sänkh.  Sr.  VII  321;  Käty.  Ör.  XVII  3,  17),  wohl  um 
hierdurch  die  auf  diesem  Platze  weilenden  Dämonen  zu  verscheuchen. 
Denn  alle  bösen  Geister  müssen  vom  Opfer  ferngehalten  werden, 
weshalb  auch  der  Brahmane  beim  Anzünden  des  Opferaltars  das 
Apratiratharn-Süktam  (Rgv  X  103,  i — 12)  rezitiert  (Sat.  Br.  IX  2  3  5). 
Ähnlich  wird  bei  der  Zeremonie  der  Anlegung  des  häuslichen 
Feuers  hinter  dem  Feuer  ein  rotes  Stierfell  ausgebreitet  (Ap.  Ör. 
V  5,  i).  Bezweckt  man  die  Vernichtung  eines  Feindes,  so  läßt  der 
Inder  ein  blutrotes  Tier  von  rotgekleideten  und  rotbeturbanten 
Priestern  darbringen  (Käty.  Sr.  VIII  9,  i).  Bei  dem  indischen  Zauber, 
der  die  Übertragung  der  Kraft  des  Stieres  auf  einen  Menschen  be- 
wirken soll,  wird  ein  rötlicher  Stier  verwendet  K 

7.  Auch  Bestandteile  anderer  roter  Tiere  werden  im  primitiven 
Glauben  als  wirksame  Apotropaea  angesehen.  In  China  gilt  die  aus 
der  Verbrennung  eines  Fuchsschwanzes  oder  des  Kopfes  eines  Fuchses 
gewonnene  Asche  als  ein  kathartisches  Mittel,  um  vorhandene 
Dämonen  zu  beseitigen.  Das  Fuchsfell  schützt  davor,  daß  man  von 
Dämonen  besessen  wird  2.  Zum  Schutze  gegen  dämonische  Ein- 
flüsse wurde  dem  Talmud^  gemäß  den  Pferden  ein  Fuchsschwanz 
zwischen  die  Augen  gehängt.  Dieser  Brauch  herrscht  auch  in 
Italien.  Ebenso  befestigt  man  den  Kindern  ein  Stück  Fuchsfell  an 
die  Schulter  und  die  italienischen  Bauern  tragen  dieses  an  den  Kopf- 
bedeckungen. In  Schottland  nagelt  man  einen  Fuchskopf  an  die 
Stalltür  zum  Schutz  gegen  die  Hexend  Die  Begegi  ang  mit  einem 
Fuchse  gilt  bei  den  Zigeunern  als  glückverheißend.  Ein  am  bloßen 
Leibe  getragener  Fuchsschwanz  erhöht  die  männliche  Potenz  ^  Die 
Zunge  eines  Fuchses  schützt  in  Böhmen  vor  Schreck  ^.  Bei  den 
Grönländern  wird  ein  Stück  vom  Fuchskopfe  als  Amulett  benutzt, 
das   vor   Feinden    schützt  \     Der   im    Mittelalter    lebende   Martin 

^  Atharvaveda  IX  4,  i.  22. 

"^  J.  J.  M.  DE  Groot,  Religious  System  of  China  VI  (1910)  p.  1073. 

3  Sabbat  53  a,  Tos.  Öabbät  IV  5. 

*  S.  Seligmann,  Der  böse  Blick  II  (1910)  118.  Die  Kopfbedeckung  der  Medizin- 
männer bei  den  Sagajern  (Sibirien)  und  den  Atna-Indianem  war  mit  Fuchsfell  verbrämt 
<M.  Bartels,  Medizin  der  Naturvölker  1893,  S.  71  f.). 

^  H.  V.  "Wlislocki,  Aus  dem  innern  Leben  der  Zigeuner  1892,  S.   118. 

^  A.  WUTTKE,  Deutscher  Volksaberglaube  ^  S.   127. 

'  K.  Rasmussen,  People  of  the  populär  North,  ed.  Herring,  London  1908,  p.  139. 
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VON  Arles^  berichtet,  daß  zu  seiner  Zeit  Frauen  ihre  Kinder  vor 
dem  bösen  Blick  dadurch  schützten,  daß  sie  auf  die  Schultern  der 
Kinder  Stücke  vom  Fuchsschwanz  und  Haarbüschel  legten.  Hat 
ein  Hahn  ein  Stückchen  von  einem  Fuchsfell  am  Halse,  so  wird  er 
nach  römischem  Glauben  nie  von  Füchsen  angegriffen  \  Um  eint 
Frühgeburt  zu  verhindern,  nimmt  in  Bosnien  die  Schwangere  das 
Fell  von  der  Schnauze  eines  Fuchses  und  legt  es  auf  glühende 
Kohlen,  die  am  Boden  liegen.  Darüber  stellt  sie  sich,  damit  ihr  der 
Rauch  zwischen  die  Füße  gelange^.  In  der  Berliner  Gegend  wird 
ein  Fuchszahn  als  Amulett  einem  Kinde  um  den  Hals  gebunden^ 
damit  es  leicht  zahne*.  Die  Rabbinen  halten  es  für  einen  aber- 
gläubischen Brauch,  wenn  man  sich  einen  Fuchszahn  als  „Heil- 
mittel" umbindet^.  Als  Mittel  gegen  Unfruchtbarkeit  wird  bei  den 
galizischen  Juden  die  Leber  einer  Füchsin  angewendet*^. 

8.  Rotfarbige  Tiere  gelten  bei  vielen  Völkern  als  heilig  und 
werden  als  Opfer  bevorzugt.  Die  rote  Stute  ist  im  Rgveda  ein 
Göttertier''  und  gilt  als  glückbringend^.  Die  alten  Perser  pflegten 
dem  Tistrya  und  Vörethragna  vor  allem  ein  blutfarbiges '^  oder  ein 
weißes  Schaf  zu  opfern  ^°.  Die  Wotjäken  opfern  zwecks  Erlangung 
von  Regen  dem  Gotte  einen  roten  Stier  und  zwei  Schafe  ^^  Die 
Mordwins  (Gouv.  Kazan)   feiern  im  Sommer   ein  Fest,   an   dem   sie 


*  Martin  d'Arles,  Tractatus  de  superstitionibus,  in  Nicolaus  Jaquerius,  Flagel- 
lum  haereticorum  fascinariorum,  Frankfurt  M.  1581,  p.  385. 

2  Plinius,  N.  H.  XXVIII  81. 

*  Am  Urquell  INF.  205. 

*  E.  Krause,  Abergläubische   Kuren   und   sonstiger  Aberglaube  in  Berlin,   Ztschr 
f.  Ethnol.  XV  (1883),  S.  84. 

^  Mi§nä  Sabbat  VI  10.     Talm.  Sabbat  67  a. 
**  Am  Urquell  IV  120. 

'  Rgv.  I  14,  12;  45,  2;  94,  10;   134,  3;  III  6,  6;  IV  6,  9;   i,  8;  V  56,  6  f.    Usas 
besitzt  rötliche  Ochsen  (Ait.  Br.  4,  9). 

^  Rgv.  I  100,  16.     Den   Asvinau    wird    ein    roter    Ziegenbock   geopfert    (Öat.    Br. 

V  5.  4,  I). 

^  vohugaona,  'blutfarbig',  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  griech.  alfi-aTiTY]?. 

^^  YaSt  8,  58;  14,  50.  „Rot"  und  „weiß",  die  Farbe  des  Feuers  und  des  Lichtes, 
spielt  auch  im  Mithraskult  eine  bedeutende  Rolle  (vgl.  A.  Dieterich,  Mithrashturgie 
S.  IG  Z.  28,  vgl.  WÄCHTER,  Reinheitsvorschriften  im  griechischen  Kult,  S.  18).  In 
Babylonischen  gilt  bei  Schafsgeburten  ein  weißes  und  dunkelrotes  als  ein  sehr  günstige.- 
Omen.  Ebenso  deutet  bei  den  Etruskern  die  Geburt  eines  purpurroten  Schafes  au 
großes  Glück  für  den  Herrscher  und  seine  Nachkommen  (M.  Jastrow,  Religion  de; 
Babylonier  und  Assyrer  II,  S.  869  Anm.  4;  S.  940). 

"  Buch,  Globus  XL,  S.  316. 
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einer  Gottheit  eine  rote  Kuh   opfern  i.     In    Madagaskar  opfert   der 
König  am  Vorabend  des  Neujahrs  einen  roten  Hahn  2. 

.  9,  Das  rote  Tier  ist  also  im  primitiven  Glauben  nicht  nur  ein 
der  Gottheit  erwünschtes  Opfer,  sondern  auch  ein  wirksames  Apo- 
tropäum.  Der  rote  Stier  hat  im  alten  Indien  eine  ähnliche  Rolle  gespielt 
wie  die  rote  Kuh  in  der  urisraelitischen  Religion.  Daß  gerade  die  Asche 
der  roten  Kuh  beim  Exorzismus  der  Leichendämonen  verwendet 
wurde,  kommt  daher,  weil  Asche  eine  hervorragend  kathartische 
Wirkung  ausübt.  Die  aus  verbranntem  Kuhdung  gewonnene  Asche 
gilt  bei  den  Indern  als  ein  Lustrationsmittel  ^.  Der  Leichnam  her- 
vorragender -indischer  Gelehrten  wird  zum  Schutze  vor  Leichen- 
dämonen bis  zu  seiner  Verbrennung  in  Asche  aufbewahrt  "^  Um 
gegen  Dämonen  gefeit  zu  sein,  unterzog  sich  täglich  der  altindische 
König  einer  Lustration  mittels  Asche  ^.  Bei  den  Todas  hat  sich 
die  Wöchnerin  etwa  3  Tage  nach  der  Geburt  einer  Reinigungs- 
zeremonie zu  unterziehen,  indem  ihr  Kopf  und  ihr  Gesicht  mit  Asche 
abgerieben  wird  ^  Bei  den  Wotjäken  wird  das  Kind  zum  Schutze 
gegen  die  Dämonen  gleich  nach  der  Geburt  mit  Asche  abgerieben 
und  dann  in  Salzwasser  gebadet  l  Asche  von  geopferten  Kälbern 
wurde  auch  in  Rom  zur  Lustration  verwendet^.  In  Deutschland 
wurde  die  Asche  des  Osterfeuers  sorgfältig  aufbewahrt,  „denn  sie 
wirkt  gut  bei  Krankheiten"^.  Bei  den  alten  Persern  mußte  eine 
Frau,  die  ein  totes  Kind  geboren,  auch  ihr  Inneres  reinigen,  indem 
sie  Asche,  mit  einigen  Tropfen  Kuhurin  vermengt,  herunterschluckte^^*. 


^  A.  Featherman,  Soc.  History  of  Races  of  Mankiad,  IV,  p.  548. 

^  J.  SiBKEE,  Madagaskar   1870,  S.  337. 

^  DuBois  and  Beauchamp,  Hindu  manners,  customs  and  ceremonies  -  1899,  p.  183. 

'^  Journ.  of  the  Royal  Asiat.  Soc,  Bombay  Br.  VIII,  No.  24,  p.  85. 

*  Agnipuräna  4.  5,  iiff. ;  6.  2,  7;  7.  i,  6.  Neben  dem  Baden  im  Gangeswasser 
gilt  in  Indien  das  Bestreichen  des  ganzen  Körpers  mit  reiner  Asche  als  vorzügliches 
Lustrationsmittel  (Vaikhäna  Gr.  S.  I  5  bearb.  von  Th.  Bloch  1896,  31,  Brhajjäbälopa- 
nisad,  vgl.  Aufrecht,  Sanskrit-Handschriften  der  Staatsbibliothek  München  1909,  143  ff.). 
In  manchen  Gegenden  Indiens  pflegte  man  bei  der  Hochzeit  Asche  nach  der  Braut  zu 
werfen  (Dighanikäya  XXVII  16). 

^  Rivers,  Todas,  p.  324. 

'  Featherman  a.  a.  O.  IV,  p.  532.     Globus  XL,  p.  326. 

*  OviD,  Fast.  IV,  639,  725,  733. 

"  E.  Kuhn,  Märkische  Sagen  und  Märchen,  Berlin  1843,  S.  312. 

•°  Vendidäd  5,  49  ff.  Über  die  reinigende,  entsühnende  Kiaft  der  Asche  in  ver. 
schiedenen  Kulten  vgl.  M.  Höfler,  Die  volksmedizinische  Organotherapie ;  Scheftelo- 
witz, Die  altpersische  Religion  und  das  Judentiun  34  35  73  75. 
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Auch  bei  den  Khasis  (Indien)  wurde  Asche  zur  Bannung  der  Dämonen 
verwendet  ^. 

lo.  In  altisraelitischer  Zeit  wurde  also  an  dem  von  Leichen- 
dämonen Besessenen  eine  Lustration  vorgenommen,  wozu  die  kathar- 
tischen  Mittel  Asche  und  Wasser  ^  verwendet  wurden.  Die  Asche 
wurde  deshalb  von  der  roten  Kuh  gewonnen,  weil  das  rote  Tier  im 
primitiven  Glauben  infolge  seiner  Farbe  als  wirksames  Abwehr- 
mittel gegen  Dämonen  galt  und  außerdem  eine  hervorragende  Rolle 
im  Opferkult  spielte.  Zwecks  Steigerung  der  Wirkung  des  kathar- 
tischen  Mittels  sind  mit  der  roten  Kuh  andere  Apotropaea,  wie  ein 
roter  Wurm  und  Ysop  ^,  zusammen  verbrannt  worden,  so  daß  die  in 
der  kathartischen  Zeremonie  angewandte  Asche  aus  mehreren  Ab- 
wehrmitteln hergestellt  ist.  Diese  magische  Handlung,  die  ursprüng- 
lich dem  Monotheismus  widersprach,  ist  erst  nachträglich  ganz  lose 
dem  israelitischen  Opferkult  angegliedert  worden. 

Bereits  H.  HOLZINGER*  hat  erkannt,  daß  in  dem  Opfer  der 
roten  Kuh  „der  Rest  eines  ganz  anderen  Kultussystems"  vorliegt. 
Doch  seine  Erklärung  von  der  verunreinigenden  Wirkung  der  roten 
Kuh  ist  unhaltbar:  „Wenn  alle  Mitwirkenden  unrein  werden,  ob- 
wohl die  Sache,  mit  der  sie  zu  tun  haben,  reinigend  wirkt,  so  ist 
das  nicht  daraus  zu  erklären,  daß  sie  mit  der  im  Tier  verbrannten 
Todesunreinigkeit  in  Berührung  gekommen  wären,  sondern  ebenso 
anzusehen,  wie  die  Verunreinigung  der  Hände,  welche  die  Hl.  Schrift 
berühren:  es  ist  das  ein  einfaches  Mißverständnis  der  Vorsichts- 
maßregel, nach  Berührung  eines  läiip  sich  zu  reinigen,  damit  nicht 
die  übertragene  Heiligkeit  durch  Berührung  mit  Profanem  entweiht 
werde."     Doch   ist   diese    Annahme    unmöglich.     Wäre    die   Asche 


^  Ch.  Lyali,,  Khasis  1907,  S.  107.  Über  Asche  als  dämonenabwehrendes  Mittel 
vgl.  auch  Seligmann,  Der  böse  Blick  II  92,  329.  In  Armenien  wird  die  Asche  von 
dem  am  Lichtmess  angezündeten  Scheiterhaufen,  durch  den  die  jungen  Leute  springen, 
als  Apotropäum  im  Hause  aufbewahrt  oder  in  die  vier  Ecken  des  Daches  des  Viehstalls, 
im  Garten  und  auf  der  Weide  zerstreut,  da  diese  Asche  Menschen  und  Vieh  vor  Krank- 
heiten schützen  und  die  Pflanzen  vor  Raupen  und  Würmern  (Abeghian,  Der  armenische 
Volksglaube   1899,  73). 

^  Über  die  kathartische  Wirkung  des  Wassers  vgl.  Schefteloavitz,  Arch.  f.  Reli- 
gionswiss.  XVII  S.  396  ff. 

*  Ysop  und  karmesinroter  Wurm  sind  auch  bei  dem  Blute  des  Pesach-Lammes 
verwandt  worden,  das  als  Apotropäum  an  die  Türpfosten  gestrichen  wurde  (Ex  12  ,,), 
ferner  zur  Lustration  des  Aussätzigen  und  seines  Hauses  (Lev   14  ^  g  49  51  f.). 

'*'  Kommentar  zu  Num  19,  S.  80. 
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wirklich  heilig,  so  hätte  sie  unter  keinen  Umständen  von  Laien  be- 
rührt werden,  geschweige  denn  durch  einen  „Unreinen"  absichtlich 
verunreinigt  werden  dürfen;  denn  Opferreste  waren  heilig  und 
durften  im  Heiligtume  nur  von  reinen  Priestern  angefaßt  werden. 
Wenn  es  nun  Misnä  Jadäjlm  3,  5  4,  5  f.  heißt,  die  Berührung  der 
biblischen,  auf  Pergament  in  hebräischer  Schrift  geschriebenen  Bücher 
mache  die  Hände  unrein  (täme),  so  daß  man  nach  deren  Gebrauch 
sich  stets  die  Hände  waschen  müsse,  so  ist  dieses  folgendermaßen 
zu  erklären:  Da  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  die  biblischen 
Heiligkeitsgesetze  außer  Kraft  traten,  so  ist  der  Begriff  „heilig" 
praktisch  nicht  mehr  in  Anwendung  gekommen.  Es  herrscht  nun 
ein  großer  Unterschied  zwischen  den  von  der  Bibel  vorgeschriebenen 
kultischen  Heiligkeitsgesetzen  und  der  rabbinischen  Lehre,  daß  nämlich 
den  biblischen  Büchern,  weil  aus  ihnen  der  heilige  Geist  spricht  \  Heilig- 
keitsstoff anhaftet.  Die  kultisch  heiligen  Dinge  durften  nur  von  reinen 
Priestern,  hingegen  die  biblischen  Bücher  von  jedermann  berührt 
werden,  so  daß  also  letzteren  eine  ganz  andere  Art  Heiligkeitsstoff 
innewohnte.  Aus  diesem  Grunde  wurde  der  Ausdruck  „qödeä" 
hierbei  vermieden.  Und  da  nun  die  Zeremonie  der  Beseitigung  so- 
wohl des  „Heiligen"  als  auch  des  „Unreinen"  die  gleiche  ist,  nämlich 
die  Abwaschung,  so  wurde  dafür  täme  eingesetzt. 

[Abgeschlossen  den  26.  Juli  1918.] 


Zwei  alttestamentliche  Studien. 

Von  Pfarrer  Q-.  Ricliter  in  Gollantsch. 

/  I.  Der  Blutbräutigam. 

Über  dem  nächtlichen  Abenteuer  Ex  4  24  ff.  lagert  ein  geheim- 
aisvolles  Dunkel.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  soll  hier  die 
Entstehung  der  Sitte  der  Kinderbeschneidung  in  Israel  erzählt  werden. 
Baentsch  schreibt:  Unser  Mythus  habe  die  Absicht,  nicht  sowohl 
die  Entstehung  der  Beschneidung  —  denn  der  Ritus  als  solcher 
werde  als  bekannt  vorausgesetzt  — ,  sondern  die  Verlegung  des- 
selben  aus  den  Jahren   der  Mannbarkeit  in   das  Kindesalter   zu  er- 


^  Megillä  7  a,  Söt;ä  11  b,  Semot  Rabbä  P.  52,  BereSit  Rabba  P.  75. 
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klären  und  zu  rechtfertigen.  Ursprünglich  habe  die  Beschneidung 
die  Weihe  des  Zeugungsgliedes  an  die  Gottheit  und  die  Aufnahme 
in  die  Mitgliedschaft  des  Stammes  bedeutet  und  sei  zugleich  eine 
Erklärung  der  Heiratsfähigkeit  gewesen,  wie  denn  der  arabische 
Ausdruck  für  „beschneiden"  mit  dem  hebräischen  ^nn  zusammen- 
hänge. HOLZINGER  fügt  noch  hinzu,  daß  die  ßeschneidung  der 
Kinder  als  gemildertes  Äquivalent  für  die  der  jungen  Männer  auf- 
gekommen sei,  und  daß  in  der  Bezeichnung  „Blutbräutigam"  der 
ursprüngliche  Zusammenhang  von  Beschneidung  und  Pubertäts- 
erklärung oder  Hochzeit  noch  durchschimmere.  Der  Ausdruck  werde 
ein  nicht  mehr  verstandener  Nachklang  der  ursprünglichen  Sitte  sein. 
Indessen  hat  diese  Ansicht  sehr  schwere  Bedenken  gegen  sich. 
I.  Es  ist  kaum  glaublich,  daß  über  den  Ursprung  einer  Sitte  von 
so  fundamentaler  Bedeutung,  wie  es  die  Beschneidung  der  Knaben 
war,  verschiedene  Traditionen  bestanden  haben.  2.  Unser  Abschnitt 
macht  gar  nicht  den  Eindruck,  als  ob  er  die  Entstehung  dieser  Sitte 
erzählen  wolle,  denn  es  fehlt  ein  darauf  abzielendes  Gebot.  3.  Keines- 
falls hat  ihn  der  Redaktor  so  verstanden.  Nur  ein  beschränkter 
Kompilator  —  und  das  war  der  Redaktor  sicherlich  nicht  —  hätte 
neben  den  ausführlichen  priesterlichen  Bericht  über  die  Einsetzung 
der  Beschneidung  Gen  17  harmlos  eine  ganz  abweichende  Tradition 
setzen  können.  4.  Es  ist  nicht  nachweisbar,  daß  in  Israel  je  die  Be- 
schneidung Erwachsener  üblich  gewesen  sei.  Man  beruft  sich  zwar 
auf  Gen  34  24  ff.  und  Jos  5  2  ff.  Aber  die  letztere  Stelle  betrifft  einen 
ausdrücklich  motivierten  Ausnahmefall;  und  in  der  ersteren  handelt 
es  sich  überhaupt  nicht  um  Israeliten.  5.  Aus  ü1'^2£7^  riDin  Jos  5  ^ 
wird  mit  Unrecht  gefolgert,  daß  die  Israeliten  in  Ägypten  die  Be- 
schneidung nicht  geübt  hätten.  Mit  dieser  Interpretation  stehen  die 
vv.  4—8  in  schreiendem  Widerspruch.  Man  möchte  sie  deshalb  zu 
einem  redaktionellen  Einschub  stempeln;  eine  billige  Allerwelts- 
auskunft  von  zweifelhaftem  Werte.  Wahrscheinlich  sind  aber  jene 
Worte  nicht  einmal  ursprünglich,  sondern  statt  ns-'by^a  D'^liT/i  ist  zu 
lesen  "»ms»?:  D-'b'^rin  „heute  wälze  Ich  die  Schmach  der  Unbeschnitten- 
heit  von  Meinem  Volke".  6.  Moses  wäre  unbeschnitten  gewesen 
und  geblieben ;  denn  bei  welcher  späteren  Gelegenheit  die  Beschnei- 
dung an  ihm  vollzogen  sein  könnte,  läßt  sich  nicht  einmal  ahnen. 
Dieser  Gedanke   ist  für  jeden  Israeliten-  unerträglich,  darf  also  auch 
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dem  Jahwisten,  dem  Ex  4  24  ff.  zugeschrieben  wird,  nicht  imputiert 
werden. 

Ferner  ist  es  eine  brüchige  Konstruktion:  Moses  hat  die  Be- 
schneidung an  sich  unterlassen  und  dadurch  Zorn  verdient.  Zippora 
beschneidet  nun  auf  Grund  eines  plötzlichen  Einfalles  ihren  Sohn 
und  berührt  mit  der  abgeschnittenen  Vorhaut  die  Genitalien  ihres 
Mannes,  um  ihn  mit  dem  Beschneidun gsritus  irgendwie  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  ihm  die  Beschneidung  gleichsam  zu  applizieren 
und  ihn  dadurch  vor  dem  Zorn  der  Gottheit  zu  schützen.  Warum 
in  aller  Welt  wird  das  Versäumte  nicht  an  dem  Schuldigen  selbst 
nachgeholt  wie  bei  den  erwachsenen  Israeliten  Jos  5?  HOLZINGER 
stellt  zwar  zur  Erwägung,  ob  es  vielleicht  deshalb  geschehen  sei, 
weil  bei  einem  Kinde  die  Operation  leichter  und  rascher  zu  voll- 
ziehen ist,  oder  weil  eine  Frau  wohl  ein  Kind,  aber  nicht  einen  Er- 
wachsenen beschneiden  dürfe.  Er  erklärt  aber  selbst  diese  Aus- 
kunft für  ungenügend:  „Warum  Zippora  zum  Surrogat  der  Be- 
schneidung des  Kindes  greift,  ist  nicht  deutlich."  In  der  Tat  lag 
hier  kein  Grund  zu  einer  satisfactio  vicaria  vor;  und  wie  sie  dem 
Moses  hätte  angerechnet  werden  können,  ist  unverständlich.  Zudem 
möchte  man  der  unästhetischen  Vorstellung,  daß  Zippora  die  Geni- 
talien ihres  Mannes  mit  der  Vorhaut  des  Sohnes  berührt  habe,  lieber 
überhoben  sein.  Nach  Gressmann  (Mose  und  seine  Zeit,  S.  57  fF.) 
hätte  sie  sogar  die  Scham  Jahwes  mit  der  Vorhaut  des  Moses  be- 
rührt; er  ändert  nämlich  'r>:'2  in  rtü"'«.  Jahwe  sei  als  ein  von  geiler 
Sinnengier  erfüllter  Nachtdämon  vorgestellt,  der  das  jus  primae  noctis 
beanspruchte  und  den  Moses,  der  ihm  dasselbe  streitig  machte,  zu 
töten  suchte.  Da  habe  Zippora  in  bewunderungswürdiger  Geistes- 
gegenwart das  Mittel  der  Beschneidung  entdeckt,  um  ihrem  Manne 
und  vielen  anderen  das  Leben  zu  retten.  Die  Szene  spiele  also  in 
der  Brautnacht.  Vielleicht  seien  die  jungen  Männer  früher  von 
(ihren?)  Frauen  beschnitten  worden.  Aus  dem  nächtlichen  Abenteuer 
hat  Gressmann  einen  scheußlichen  Teufelsspuk  gemacht. 

Nun  steht  zwar  nicht  ausdrücklich  da,  daß  der  Zorn  Jahwes 
wegen  der  Unterlassung  der  Beschneidung  des  Kindes  entbrannt 
sei.  Doch  finden  wir  eine  Hindeutung  darauf  in  den  Worten,  womit 
Zippora  ihre  Handlung  begleitet:  „Du  bist  mir  ein  Blutbräutigam." 
Nach    der    gangbaren   Ansicht   hätte    sie   dieselben   an   Moses   ge- 
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richtet  in  dem  Sinne,  daß  sie  ihn,  wie  sich  jetzt  gezeigt  habe,  um 
den  teuern  Preis  des  Blutes  ihres  Kindes  erhalten  und  wieder- 
gewonnen habe.  Aber  als  sie  die  Worte  sprach,  hatte  sich  das  noch 
gar  nicht  gezeigt;  denn  n:ü73  rp-^i  folgt  erst  in  v.  26.  Und  wie  hätte 
daraus  eine  so  sprichwörtliche  Rede  werden  können  ?  Dazu  kommt, 
daß  das  Suffix  von  T'b:i'nb  sich  ohne  Zwang  nur  auf  Jahwe  beziehen 
läßt;  Baentsch  hält  es  für  nötig,  neben  „seine"  in  Klammern 
„Mosis"  zu  setzen,  weil  sonst  niemand  darauf  käme.  Dann  muß 
aber  mit  l-in«  Jahwe  gemeint  sein.  Und  nun  braucht  es  nicht  viel 
Phantasie,  um  den  Zusammenhang  zu  erkennen.  Jahwe  zürnt  dem 
Moses  wegen  der  Unterlassung  der  Beschneidung  seines  Sohnes. 
Durch  die  Eile  der  Reise,  wie  Strack  will,  läßt  sich  diese  Unter- 
lassung nicht  motivieren,  denn  so  etwas  pflegen  fromme  Eltern  selbst 
im  größten  Gedränge  nicht  zu  verabsäumen;  vielmehr  durch  eine 
sträfliche  Nachgiebigkeit  des  Moses,  die  ja  erklärlich  genug  ist,  da 
er  als  Flüchtling  bei  seinem  heidnischen  Schwiegervater  weilte. 
Ohne  Zweifel  wird  er  sich  seiner  Frau  gegenüber  des  Öfteren 
darüber  ausgesprochen  haben,  was  seine  Religion  forderte,  so  daß 
sie  sich  ihres  abweichenden  Standpunktes  voll  bewußt  war.  Und 
gerade  in  der  Frage,  ob  der  Erstgeborene  beschnitten  werden  solle 
oder  nicht,  konzentrierte  sich  natürlich  die  ganze  religiöse  Meinungs- 
verschiedenheit, genau  so  wie  heutzutage  bei  Mischehen  in  der  Taufe 
des  ersten  Kindes.  Zippora  war  also  keineswegs  in  Unkenntnis  der 
Gen  17  den  Israeliten  auferlegten  Verpflichtung  (Dillmann),  sondern 
als  sie  des  zürnenden  Jahwe  ansichtig  wird,  weiß  sie  auf  der  Stelle, 
worum  es  sich  handelt,  und  zögert  nicht,  die  nötigen  Konsequenzen 
daraus  zn  ziehen.  Damit,  daß  sie  Jahwe  die  Vorhaut  ihres  Sohnes 
zu  Füßen  wirft  (denn  etwas  Weiteres  braucht  aus  T^bsib  y:>m  nicht 
herausgelesen  zu  werden;  eine  Berührung  kann  auch  durch  Hin- 
werfen bewirkt  werden)  legt  sie  gleichsam  das  Bekenntnis  ab:  Von 
jetzt  ab  folge  ich  der  Religion  meines  Mannes  und  ergebe  mich  Dir 
zum  Eigentum.  Wie  hätte  sie  diese  Hingabe  drastischer  zum  Aus- 
druck bringen  können,  als  indem  sie  selbst  die  Zeremonie  der  Auf- 
nahme in  die  Jahwereligion  an  ihrem  Erstgeborenen  vollzog?  Das 
bedeutete  bei  ihr,  die  doch  als  Frau  in  kein  unmittelbares  persön- 
liches Verhältnis  zu  Jahwe  treten  konnte,  so  viel,  als  wenn  ein  Mann 
sich  selbst  hätte  beschneiden  lassen.  Die  dabei  gesprochenen  Worte 
„Ein    Blutbräutigam    bist    Du    mir"    meinen    also:    Durch    das  Blut 
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meines  Sohnes  wird  jetzt  ein  Band  zwischen  Dir  und  mir  geknüpft, 
das  von  Natur  nicht  bei  mir  vorhanden  war  wie  bei  den  Töchtern 
Abrahams.  Von  hier  aus  wird  nun  auch  klar,  von  wem  und  bei 
welcher  Gelegenheit  diese  Worte  sprichwörtlich  gebraucht  wurden. 
Sie  beschnittenen.  Männern  in  den  Mund  zu  legen,  wäre  unnatürlich. 
Im  Munde  geborener  Israelitinnen  hätten  sie  erst  recht  keinen  Sinn. 
Es  war  vielmehr  die  stereotype  Formel,  womit  ausländische  Ehe- 
frauen ihren  Beitritt  in  die  israelitische  Religionsgemeinschaft  voll- 
zogen, ohne  daß  sie  selbstverständhch  in  späteren  Zeiten  selbst  die 
Beschneidung  zu  vollziehen  gehabt  hätten. 

Man  könnte  fragen,  warum  Jahwe  seinen  Anspruch  nicht  früher 
geltend  gemacht  hat.  Nun  doch  wohl,  weil  Zippora  bis  dahin  mit 
ihrem  Kinde  in  der  Heimat  geweilt  hatte,  wo  die  heidnische  Religion 
legitim  war,  und  wo  sie  darum  formal  berechtigt  war,  die  Beschnei- 
dung zu  verweigern.  Jetzt  aber  war  sie  im  Begriffe,  die  Bannmeile 
Israels  zu  überschreiten. 

Sehr  schwierig  ist  v.  26  b.  LXX:  Stört  eItcsv  eonr]  zb  atjia  t^c 
tceptTO{x^<;  Toö  TcaiStoo  [jloo  und  Vulg.:  „postquam  dixerat:  Sponsus 
sanguinum,  ob  circumcisionem"  haben  ihn  offenbar  gänzlich  miß- 
verstanden. LXX  muß  überdies  eine  stark  abweichende  Lesart  vor 
sich  gehabt  haben.  Vulg.  hatte  in  der  ed.  1590  zu  Sponsus 
sanguinum  noch  den  Zusatz:  Tu  mihi  es,  der  später  gestrichen 
wurde;  ein  Zeichen,  daß  man  unsicher  tastete.  Dillmann :  „Damals 
(nämlich  als  sie  erkannt  hatte,  daß  Jahwe  nicht  das  Blut  zur  Tötung, 
sondern  zur  Beschneidung  gewollt,  es  also  recht  eigentlich  auf  die 
Einwirkung  der  Beschneidung  dieses  und  weiterer  Kinder  abgesehen 
hatte)  sprach  sie  (beruhigter  das  modifizierte  Wort):  Blutbräutigam 
zu  den  Beschneidungen".  Aber  sie  hatte  ja  gar  nicht  befürchtet, 
daß  Jahwe  das  Kind  töten  wolle;  zu  einer  Modifizierung  des  ersten 
Wortes  lag  kein  Grund  vor,  und  der  Ausdruck  „Blutbräutigam  zu 
den  Beschneidungen"  ist  unverständlich.  Luther:  „Sie  sprach  aber 
Blutbräutigam  um  der  Beschneidung  willen".  Er  läßt  sowohl  t« 
als  auch  den  Plural  nibi73  unbeachtet;  und  b  bedeutet  nicht  „um  — 
willen".  Strack  übersetzt  sogar :  „Bräutigam  durch  Beschneidungs- 
blut".  HOLZINGER:  „Damals  gebrauchte  sie  den  Ausdruck  Blut- 
bräutigam für  die  Beschneidung".  Aber  die  Beschneidung  selbst 
kann  doch  niemand  als  Blutbräutigam  bezeichnen.  HOLZiNGER 
scheidet  übrigens  den  Satz  aus,  da  er  nichts  deutlicher  mache  und 
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augenscheinlich  auf  einer  Verstümmelung  des  ursprünglichen  Textes 
beruhe.  Zu  seiner  Voraussetzung,  daß  hier  die  Entstehung  der  Sitte 
der  Kinderbeschneidung  erzählt  werde,  paßt  er  allerdings  nicht.  Viel- 
mehr stellt  er  sich  als  ein  Nachwort  des  Erzählers  oder  Redaktors 
dar,  daß  die  Herkunft  des  Ausdrucks  „Blutbräutigam"  die  Pointe 
der  eben  erzählten  Geschichte  bildet.  Nur  wird  ribvzh  falsch  ge- 
schrieben sein  für  nib^sb,  „den  Beschneiderinnen",  d.  h.  den  Müttern, 
die  ihre  Söhne  beschneiden  ließen.  In  alter  Zeit  mögen  sie  es,  wie 
Zippora,  selbst  getan  haben;  und  darum  blieb  der  üblich  gewordene 
Name.  Übrigens  läge  inbian  auf  derselben  Linie  wie  unser  „Tauf- 
vater", also  „Beschneidungsmutter".  Daß  hier  erstgeborene  Söhne 
ausländischer  Mütter  gemeint  sind,  verstand  sich  für  die  israeHtischen 
Leser  von  selbst  mbob  entspricht  vortrefflich  dem  ""b  in  v.  25,  es 
wird  durch  den  Parallelismus  geradezu  verlangt. 
Die  Übersetzung  von  v.  24—26  lautet  demnach: 

„Unterwegs  aber  in  einer  Herberge  überfiel  ihn  Jahwe  und 
suchte  ihn  zu  töten.  Da  ergriff  Zippora  ein  Feuersteinmesser, 
schnitt  damit  die  Vorhaut  ihres  Sohnes  ab  und  warf  sie  Ihm  zu 
Füßen,  indem  sie  sprach:  ,Ein  Blutbräutigam  bist  Du  mir'.  Da 
ließ  Er  von  ihm  ab. 

Damals   hat    sie    den    Ausdruck    .Blutbräutigam     für    die    Be- 
schneidungsmutter' geprägt." 

IL  Die  Einheitlichkeit  der  Geschichte  von  der  Rotte  Korah. 

(Num  16.) 

Dem  letzten  Redaktor  des  Pentateuch  wird  allgemein  hohes 
Lob  gespendet.  „Es  herrscht  nur  eine  Stimme  darüber",  sagt 
Kautzsch,  „mit  welchem  Geschick  er  seine  schwierige  Aufgabe  ge- 
löst hat.  Er  hat  das  Menschenmögliche  getan,  um  eine  Anzahl 
sehr  heterogener  Bestandteile  zu  einem  scheinbar  einheitlichen  Ganzen 
zu  verschmelzen."  Aber  wenn  er  nur  die  Hälfte  von  alle  dem,  was 
man  ihm  in  die  Schuhe  schiebt,  wirklich  verbrochen  hätte,  müßte 
man  ihn  für  einen  ziemlich  beschränkten  Kopf  halten.  Namenthch 
bei  der  Zusammenarbeitung  der  verschiedenen  Quellen  soll  er  oft 
fabelhaft  ungeschickt  zu  Werke  gegangen  sein.  Typisch  dafür  ist 
Num  16.  Hier  seien  in  überaus  durchsichtiger  Weise  zwei  Erzäh- 
lungen  zusammengeschweißt.     Die  eine   stamme  aus  Je  und  handle 
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von  einer  politischen  Empörung  der  Rubeniten  Dathan  und  Abiram 
gegen  Moses,  die  andere  aus  P  und  handle  von  der  Auflehnung 
des  Leviten  Korah  gegen  die  geistliche  Oberhoheit  des  Moses  und 
Aaron.  Die  Verschmelzung  sei  nicht  gut  gelungen.  Abgesehen 
von  der  allgemeinen  Diskrepanz  des  Stoffes,  die  überall  durch- 
schimmere, sei  es  nicht  ohne  Dubletten  und  Widersprüche  im  ein- 
zelnen abgegangen.  In  der  Tat  ist  die  Erzählung,  wie  sie  im  MT 
vorliegt,  so  verworren,  daß  niemand  daraus  klug  werden  kann. 
Aber  die  nachstehende  Untersuchung  soll  zeigen,  daß  die  Ver- 
wirrung nur  auf  Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen  ist. 

Gleich  am  ersten  Worte  stutzt  man.  Denn  das  objektlose  np"^T 
ist  sinnlos.  Man  darf  weder  für  npb  die  Bedeutung  „anfangen"  oder 
„sich  wegheben"  unterschieben,  noch  ein  Verb  rinp  „murren"  fin- 
gieren. Gesenius  und  Keil  nehmen  ein  Anakoluth  an,  das  sehr 
ungeschickt  wäre.  Gressmann  findet  das  Objekt  zu  n'-ip  np'T  in 
'üi  ü'^'ü^a  V.  2,  indem  er  alles  dazwischen  Stehende  ausscheidet:  „Einst 
nahm  Korah  250  Männer  usw.";  aber  dieses  „nahm"  bleibt  zu  kahl. 
An  Emendationen  ist  vorgeschlagen  von  Ewald  :  ibnp-'T ,  von 
Knobel:  Ti^np-'-!,  von  Böttcher:  np-'i  „und  es  empörte  sich".  Letz- 
teres wird  von  allen  Neueren  akzeptiert,  freilich  mit  einem  nur  zu 
berechtigten  Fragezeichen;  denn  bloßes  taip  heißt  nicht:  „sich  em- 
pören". Einen  zweiten  Anstoß  bietet  in  der  folgenden  Zeile  iiNi. 
Es  ist  natürhch  ausgeschlossen,  daß  der  Verfasser  den  On  nur  ge- 
nannt habe,  um  ihn  gleich  wieder  fallen  zu  lassen.  Noch  weniger 
darf  man  mit  Knobel,  Keil  herauslesen,  daß  On  sich  zwar  mit 
empört  habe,  aber  gleich  wieder  zurückgetreten  sei.  Dazu  kommt, 
daß  On  die  genealogische  Kette  störend  durchbricht;  vgl.  26^1. 
Alle  Neueren  streichen  iint  als  Zusatz.  Doch  wäre  das  ein  Gewalt- 
akt, wenn  sein  Eindringen  nicht  begreiflich  gemacht  wird.  Nun 
schlage  man  Ps  106  iq  auf,  wo  unsere  Geschichte  kurz  erwähnt  wird 
mit  den  Worten :  ':n  iit:p"^n.  Es  springt  in  die  Augen,  daß  (n)p"'i  und 
•jinO)  sich  ungezwungen  zu  iN:p"'i  zusammenfügen.  Von  hier  aus 
wird  der  Ursprung  der  Textverderbnis  klar.  Der  Abschreiber  war 
von  'p'^n  auf  nip  übergesprungen,  hatte  also  n'"p^i  geschrieben.  An 
den  Rand  wurde  "iN:p"'T  korrigiert.  Weil  aber  der  Rand  schmal  war, 
mußte  das  Wort  in  p'^n  und  it<3  zerlegt  werden;  jenes  wurde,  im 
Hinblick  auf  das  folgende  n^p  zu  np"'n  vervollständigt,  in  die  erste 
Zeile  eingerückt;   dieses,  zu  "jiNi  vervollständigt,  in  die  zweite  Zeile. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrg.  39.  1921.  9 
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Damit  aber  noch  nicht  genug.  Hinter  "liiip^i  ist  das  Ps  106  jg  ge- 
botene r>W2b  unentbehrlich.  Und  auch  dies  finden  wir  hier  am  An- 
fang von  V.  2,  aber  zerstückelt.  Man  übersetzt  v.  «a  meistens:  „Da 
empörten  sich  gegen  Moses";  aber  das  hätte  by  statt  "^rcb  erfordert. 
Wiederum  wäre:  „Und  sie  machten  einen  Aufstand  unter  Mosis 
Augen"  Keil,  Dillmann  ein  unerträglich  gespreizter  Ausdruck, 
selbst  wenn  man  die  Übersetzung  von  Cip  durch  „einen  Aufstand 
machen"  nicht  beanstanden  müßte.  Ferner  befremdet  gegen  Ende 
von  V.  I  die  Form  nbc,  da  der  Mann  sonst  übereinstimmend  nVdd 
genannt  wird.  Ferner  ist  die  Häufung  der  Appositionen :  Tny  "'i<"'U55 
Co  "»UJ^N  I3n?3  ■'N'np  überaus  schwülstig.  26  9  werden  Dathan  und 
Abiram  als  TiiyTi  "^ai^p  bezeichnet.  Das  legt  die  Vermutung  nahe, 
daß  auch  hier  Du  "'TDiM  n5>i?2  "'N'np  sich  ursprünglich  an  v.  i  anschloß. 
Dazu  noch  ein  sachlicher  Anstoß.  Nach  MX  hätten  Dathan  und 
Abiram  an  der  Versammlung  v.  3  teil  genommen ;  nach  v.  "  «•  da- 
gegen waren  sie  in  ihren  Zelten  geblieben.  Damit  würde  die  Ein- 
heitlichkeit der  Geschichte  von  vornherein  in  die  Brüche  gehen. 
Der  Vorgang,  wie  der  massoretische  Text  zustande  gekommen  ist, 
ist  noch  ziemlich  durchsichtig.  Die  schon  erwähnte  Randkorrektur 
fuhr  hinter  p^i  und  ^N;  in  der  dritten  Zeile  fort:  rT>D72b.  Zwischen 
die  zweite  und  dritte  Zeile  war  aber  noch  die  Korrektur  Nibs  ein- 
gequetscht, und  dies  wurde  mit  'nvüizh  zu  ^itJu  "^iDb  verquickt.  Am 
entgegengesetzten  Rande  waren  die  ebenfalls  übergangenen  Worte 
von  ""Nip  bis  ibnpiT  nachgetragen,  die  an  falschem  Platze  eingerückt 
sind.     Der  ursprüngliche  Text  lautete: 

D^-inNT  imn  -'ih  p  nnp  in  inif  p  n"ip  'n^ijh  iN:p"^i 
:Dü5  "^TasN  nyi72  -^aip  -^^Mii  p  Nibc  p  nx-^bN  -^sn 

'3T  nö73  bs> 
Der  Abschreiber,  welcher  "jiNi  in  den  Text  gebracht  hat,  hat 
also  folgerichtig  p  vor  imis'n  zu  "'Sa  gemodelt.  Ebenso  das  zweite 
n'np  zu  i'jp-'i,  weil  er  nach  der  Verlesung  der  Randkorrekturen  an 
der  Spitze  von  v.  2  ein  Verb  brauchte.  Und  aus  ""ib  ■^:n73  hat  er 
bi^iuji  ■'2273  gemacht,  weil  nach  seiner  Auffassung  Dathan  und  Abiram, 
und  mit  ihnen  natürlich  auch  andere  Laien,  an  der  Versammlung 
teilnahmen.  In  dieser  Auffassung  wird  er  durch  v.  3  bestärkt  worden 
sein,  wie  denn  auch  die  meisten  Neueren  daraus  folgern,  daß  hier 
von  einer  Opposition  der  Laien  gegen  die  Prärogative  des  Stammes 
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Levi  zugunsten  eines  allgemeinen  Priestertums  die  Rede  sei;  wahr- 
scheinlich sei  nach  der  ältesten  Überlieferung  Korah  nicht  einmal 
ein  Levit  gewesen;  Gressmann  bezweifelt  sogar,  ob  der  Name 
„Korah"  ursprünglich  ist.  Indes  verkennt  man  dabei  wohl  die 
menschliche  Natur.  Wie  die  Engländer  die  Freiheit  der  Meere  pro- 
klamieren, aber  nicht  daran  denken,  deshalb  andere  Nationen  als 
gleichberechtigt  zuzulassen,  so  proklamieren  hier  die  rebellischen 
Leviten  den  Heiligkeitscharakter  aller  Israeliten,  nicht  um  den 
übrigen  Stämmen  gleiche  Rechte  mit  sich  einzuräumen,  sondern  um 
für  sich  dieselben  priesterlichen  Rechte  wie  Aaron  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Das  betont  ja  Moses  ausdrücklich  in  seiner  Erwiderung. 
Freilich  weist  man  v.  s— ^  einer  jüngeren  Hand,  nämlich  dem  Ps, 
zu  als  V.  2—7,  die  von  Pg  stammen  sollen.  Der  Widerspruch  wird 
damit  in  die  Priesterschrift  selbst  zurückgeschoben.  Aber  solche 
Zurückschiebung  ist  keine  Lösung;  und  der  Widerspruch  ist  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden.  Für  die  Ursprünglichkeit  von 
^ib  statt  bx'nü"'  zeugen  auch  die  Schlußworte  von  v.  7.  Kayser, 
KuENEN,  Kittel,  Gressmann  "stellen  ''ih  -"rn  hinter  Qsb  n'n  in  v.  3 
und  tilgen  diese  Worte  in  v.  7;  vielleicht  sei  "'ib  "'in  mit  der  Platz- 
merke Lidb  :2l  am  Rande  nachgetragen  gewesen  und  dann  irrtüm- 
lich mit  ihr  zusammen  an  falscher  Stelle  eingerückt  worden.  Damit 
wäre  der  Widerspruch  in  der  Priesterschrift  besiegelt.  Nach  den 
übrigen  Neueren  gehören  die  vier  Schlußworte  von  v.  7  mit  zu  der 
jüngeren  Einarbeitung  von  Ps.  Sie  wären  aber  sehr  ungeschickt 
angebracht.  Überhaupt  können  die  beiden  Anreden  "^"h  "'ia  in  v.  7 
und  V.  8  schwerlich  von  Hause  aus  so  dicht  aufeinander  gefolgt  sein. 
Es  ist  gewiß  sehr  wirkungsvoll,  wenn  Moses  den  Rebellen  mit  ihrer 
eigenen  Münze  heimzahlt.  Aber  dann  sollte  "'ib  •'in  üdb  n'n  an  der 
Spitze  seiner  Entgegnung  stehen.  Statt  dessen  finden  wir  dort  ein 
zweifelhaftes  ^p3.  Während  sonst  zuweilen  mit  dem  Hauptbegriff 
„der  Morgen"  sich  von  selbst  der  Nebenbegriff  „morgen"  verbindet, 
wäre  hier  "ipn  geradezu  für  ^n73  eingesetzt  und  würde  noch  dazu  in 
unliebsamer  Weise  dem  in):  in  v.  7  vorgreifen ;  Gressmann  streicht 
es  deshalb.  Auch  die  Konstruktion  ist  unklar.  Weil:  „morgen  und 
Jahwe  möge  kund  tun"  gar  zu  holperig  ist,  übersetzt  man :  „morgen 
wird  Jahwe  kund  tun",  als  ob  y^ii^  dastände.  Aber  der  Wunsch 
ist  hier  weit  besser  am  Platze  als  eine  bestimmte  Voraussage.  Kittel 
schlägt  vor:  yTVy  aber  Jahwe  hatte  nicht  Not,  es  zu  erfahren,  sondern 
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Er  sollte  es  kundmachen.  An  der  Lesart  der  LXX  iTTdoxeTctat  v.cd 
I'yvo)  =  5>^^T  1^:3  ist  nur  interessant,  daß  sie  sich  g-escheut  hat,  'npa 
als  „morgen"  zu  fassen.  Vielleicht  hatte  der  Abschreiber  hinter 
"i-n^h  mit  ^T'T  fortgefahren,  hatte  also  die  Worte  "'ib  -d^  D^b  n'^  weg- 
gelassen, weil  nach  seiner  Meinung  die  Versammlung  v.  3  zum 
größten  Teil  aus  Laien  bestand.  Das  Übergangene  wurde  am  Rande 
nachgetragen,  und  gleichzeitig  hinter  ^72Nb  über  der  Zeile  n^  hin- 
geschrieben mit  einem  nach  unten  gerichteten  Striche,  um  anzu- 
zeigen, daß  ':\T  ni  hier  eingerückt  werden  solle.  Dieses  ül  mit  dem 
Strich  in  der  Mitte  wurde  als  ipn  entziffert,  und  der  Randnachtrag 
hinter  v.  7  eingerückt.  Demnach  wird  in  v.  5  zu  lesen  sein: 
'3T  S'i-'-i  -^ib  ■'ia  SDb  nn  'n735<b  .  .  . 

So  hat  der  Wunsch  yi^i  einen  vortrefflichen  Anschluß.  Weiter 
ist  in  V.  5  riN  vor  'nna'^  "nUJN  und  in  v.  n  der  Artikel  vor  D"'n3>2  zu 
streichen. 

Die  Rede  v.  s«-  hat  Moses  an  die  ganze  Versammlung  ge- 
richtet, die  darauf  auseinandergeht.  In  v.  8  ff.  nimmt  er  den  Korah 
samt  den  Rädelsführern  noch  besonders  ins  Gebet,  um  ihnen  das 
Verwerfliche  ihres  Treibens  aufzudecken.  Zu  Dathan  und  Abiram 
sendet  er  hin.  Sie  waren  also  nicht  in  der  Versammlung  gewesen. 
Der  weitere  Verlauf  zeigt  auch,  daß  sie  nicht  zu  den  250  Männern 
gehörten.  Es  ist  psychologisch  wohl  erklärlich,  daß  er,  nachdem 
die  Eiterbeule  einmal  aufgestochen  war,  gleich  ganz  reinen  Tisch 
zu  machen  und  auch  den  Widerstand  der  Rubeniten,  der  ihm  nicht 
verborgen  geblieben  war,  zu  brechen  wünschte.  In  v.  ij  befremdet 
die  Anwendung  des  Ausdrucks  T2a-n  nbn  nnr  V"*^'"*  auf  Ägypten. 
LXX  scheut  wieder  davor  zurück ;  aber  ihr  st?  ^f^v  xts.  =  'ai  7-1X  b» 
ist  deplaciert.  Dagegen  bietet  LXX  Luc  sehr  passend  u^'-):i-!zi2.  Der 
Abschreiber  ist  von  der  Gruppe  i:ii2  auf  "iJ*  in  der  folgenden  Zeile 
abgeirrt.  In  v.  14  herrscht  eine  große  Verwirrung.  Schon  das 
steigernde  E].^  an  der  Spitze  ist  sinnlos.  Die  Übersetzer  mühen  sich 
vergeblich  ab,  es  irgendwie  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Gressmann 
meint  den  Schaden  dadurch  heilen  zu  können,  daß  er  Nb  statt  N'b 
punktiert:  „und  hättest  du  uns  auch  in  ein  Land  gebracht  usw.". 
Um  mit  der  Konstruktion  durchzukommen,  fügt  er  dann  vor  ""i^rrt 
frei  ein:  „meinst  du?"  Aber  der  Gedanke,  daß  Moses,  wenn  er  sie 
wirklich  nach  Kanaan  gebracht  hätte,  sich  für  berechtigt  gehalten 
habe,    ihre    Augen    zu    blenden,   ist    absurd.     Das   Ausstechen    der 
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Augen  mutet  uns  an,  als  ob  wir  in  eine  Kleinkinderstube  versetzt 
wären,  wo  Schauermärchen  erzählt  werden.  Man  sollte  eine  der- 
artige Befürchtung  dem  Dathan  und  dem  Abiram  im  Ernste  nicht 
zutrauen.  Aber  man  darf  die  Schwierigkeit  auch  nicht  dadurch  be- 
seitigen, daß  man  a^2^5*  -ip3  zu  „mißhandeln"  verwässert.  Nicht 
minder  anstößig  ist  anin  n^üiSNM.  Selbst  wenn  man  übersetzen  dürfte : 
„diese  Männer",  ließe  sich  das  noch  nicht  auf  sie  selbst  beziehen. 
Nach  dem  Zusammenhange  hätte  das  durch  liT^n  ausgedrückt 
werden  müssen.  Andere  Männer  kommen  aber  gar  nicht  in  Frage. 
Vollends  rätselhaft  erscheint  v.  ^s.  Zu  Dnns?^  merkt  Kautzsch  treffend 
an :  „Wenn  diese  Lesart  ursprünglich  ist,  müßte  vorher  in  der  Quelle 
etwas  über  die  Absicht  Dathans  usw.  berichtet  gewesen  sein,  Jahwe 
ein  eigenmächtiges  Opfer  darzubrinp^en  (und  der  Redaktor  hätte 
dann  wieder  unverantwortlich  ungeschickt  gehandelt,  indem  er  dies 
zum  Verständnis  Notwendige  wegließ);  wahrscheinlich  ist  jedoch 
Dnn57i  aus  einem  anderen  Worte  verschrieben."  Man  wundert  sich 
nur ,  warum  er  nicht  gleich  das  so  naheliegende  Dninn  konjiziert 
hat.  Weiter  beteuert  Moses  emphatisch,  daß  er  keinem  von  ihnen 
auch  nur  einen  Esel  genommen  oder  etwas  zu  leide  getan  habe. 
Da  von  einer  solchen  Anklage  im  MT  nichts  steht,  behauptet  G RESS- 
MANN,  es  müsse  in  der  Quelle  eine  Einleitung  vorangegangen  sein 
des  Inhaltes:  Dathan  und  Abiram  hatten  im  Lager  das  Gerücht  aus- 
gesprengt, Mose  bereichere  sich  auf  Kosten  anderer  und  beuge  das 
Recht.  Da  möchte  man  die  Hände  zusammenschlagen  über  einen 
so  stümperhaften  Redaktor,  der  seinen  Lesern  das  Wichtigste  hinzu-, 
zudenken  überläßt.  Aber  gemach!  Die  vermißte  Prämisse  steckt 
in  den  dunklen  Worten  von  v.  14 ,  die  vom  Abschreiber  arg  entstellt 
sind.  An  der  Spitze  ist  C]i<  zu  tilgen  und  in  die  nächste  Zeile  herunter- 
zunehmen, wo  hinter  D'nDi  fortzufahren  ist: 

Aus  ^33>'^^(b)  ist  "'3'>3>^j  geworden,  das  b  davor  in  dem  auf  qx  folgenden 
Nb  untergegangen.  In  ''üsj^n  erkennen  wir  N05T  und  in  'np:n  : 
iSN^pn;  das  N  ist  von  dem  folgenden  i<b  verschlungen;  die  Um- 
ordnung  des  5  erklärt  sich  daraus,  daß  'pn  mit  dem  vorhergehenden 
i2n(73r!n)  vermengt  ist;  ^artn  in  Drin  verschrieben.  Der  inf.  cstr.  N'vüD 
findet  sich  auch  sonst;  die  Wiederholung  des  b  davor  wäre  zwar 
wünschenswert,  ist  aber  nicht  unbedingt  nötig.  Es  ist  wahr,  daß 
diese  Emendation   ziemlich   tief  in   den  überlieferten  Text  eingreift 
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Sie  wird  aber  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  wenn  man  erwägt,  wie 
große  Vorteile  für  das  Verständnis  dadurch  erzielt  werden.  Ja,  viel- 
leicht macht  gerade  dieses  Beispiel  die  Notwendigkeit  von  Text- 
änderungen recht  evident. 

V.  i6f.  werden  von  DiLLMANN  als  Einarbeitung  einer  jüngeren 
Hand,  von  Strack,  Kautzsch  als  Redaktionsklammer  nach  dem 
angeblichen  längeren  Einschub  v.  8-15,  von  Holzinger,  Gressmann 
als  pedantische  Dublette  von  v.  6  f.  beurteilt.  Aus  diesem  Grunde 
hat  man  das  sinnwidrige  SrinNT  gegen  Ende  von  v.  17,  das  Strack 
aus  Verlegenheit  durch  „also  du"  übersetzt,  nicht  weiter  tragisch  ge- 
nommen. Im  Hinblick  auf  den  Schluß  von  v.  »8  kann  es  kaum 
zweifelhaft  sein,  daß  es  aus 

verschrieben  ist.  Der  Vorschlag  v.  6f.  bedurfte  vor  der  Ausführung 
noch  einer  Präzisierung,  besonders  durch  den  Zusatz,  daß  Moses 
und  Aaron  ebenfalls  an  der  Zeremonie  teilnehmen  würden. 

In  V.  19  zieht  wieder  eine  dunkle  Wolke  herauf.  Korah  soll 
gegen  sie  die  ganze  Gemeinde  versammelt  haben.  Mit  „sie"  könnten 
nach  dem  Kontext  nur  die  250  Männer  nebst  Moses  und  Aaron 
gemeint  sein.  Aber  Korah  war  ja  selbst  einer  von  den  250,  konnte 
also  nach  seiner  Aufstellung  vor  der  Tür  der  Stiftshütte  gar  keine 
Versammlung  mehr  berufen.  Er  würde  sie  auch  nicht  gegen  seine 
eigenen  Genossen  berufen  haben,  falls  er  überhaupt  dazu  die  ge- 
nügende Autorität  besessen  hätte.  Darum  weist  man  v.  19  oder 
V.  19—24  und  a?»  der  jüngeren  Einarbeitung  in  der  Priesterschrift 
nämlich  Ps,  zu,  um  nun  das  Suffix  von  Drr'bi*  auf  Moses  und  Aaron 
beziehen  zu  können.  Damit  wäre  der  Widerspruch  wieder  zurück- 
geschoben, aber  nicht  gelöst;  und  der  Redaktor  wäre  dadurch  nicht 
entlastet.     Es  wird  zu  lesen  sein: 

':n  myn  bis  nn-^bs^  ibrtp^i 
Der  Abschreiber  hat  auch  weiterhin  mehrmals  aus  Mißverstand  n'np 
hinzugefügt.  In  v.  21  «•  hat  man  Mühe,  die  beiden  Bedeutungen  von 
!Tny  „Rotte"  und  „Gemeinde"  auseinanderzuhalten.  Sie  flössen  auch 
in  Wirklichkeit  zusammen,  da  die  ganze  Gemeinde  sich  um  die 
250  Männer  herumgruppiert  hatte,  so  daß  Moses  und  Aaron  bei  der 
Drohung  Gottes,  daß  Er  diese  rny  vernichten  wolle,  an  die  Gemeinde 
denken  und  für  sie  Fürbitte  einlegen.  Von  v.  24  an  wird  der  Text 
ganz    dunkel.      Es    ist   unglaublich,    daß    die    Wohnungen    Korahs, 
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Dathans  und  Abirams  dicht  nebeneinander  gelegen  hätten,  da  die 
Leviten  in  einem  anderen  Revier  wohnten  als  die  Rubeniten ;  ferner 
daß  die  250  Männer  mit  zu  den  Wohnungen  Dathans  und  Abirams 
hinabgezogen  seien,  und  daß  sich  dort  das  Strafgericht  über  sie 
abgespielt  habe;  ferner  daß  das  Strafgericht  über  die  250  Männer 
nur  nachträglich  und  gleichsam  beiläufig  erwähnt  sei.  Im  Grunde 
bleibt,  nachdem  alle,  die  dem  Korah  angehörten,  von  der  Erde  ver- 
schlungen waren,  für  das  Feuer  gar  kein  Raum  mehr.  Der  Ab- 
schreiber ist  hinter  ri'^aoa  in  v.  24  in  einen  falschen  Zusammenhang 
hineingeraten.  Der  ursprüngliche  Text  fuhr  hinter  ^"^1072  etwa  fort: 
bsNm  mrr«  nN73  s-sNif  lUwX  nim  ihy^i  nip  ni2>b 
Tiinx-^T  n^rjpri  ■'a-^ip^a  u5''N  ütin72t  ü-i^JT^nn  nx 
INTIMI  bM'-ni)-'  bn  in'i'^t  bnpn  "^im^ 
'ai  D^-'iaNi  ini  p"i573  bwX  ']b  'n73i<b  nxDi2  ha  mn^  inn-^T 
Das  Übergangene  wurde  am  Rande  nachgetragen.  Der  Passus  von 
U3i<  bis  müpn  wurde  hinter  v.  34  eingerückt.  Daß  die  Worte  nrax'^i 
bnpn  '];in73  am  Ende  von  v.  32,  wo  sie  nur  stören,  wie  Gressmann 
richtig  erkannt  hat,  eingerückt  sind,  hat  seinen  Grund  darin,  daß 
die  darauf  folgenden,  oben  konjizierten  Worte  in^"'"'!  bx'nüJ"'  bD  iNT'i 
für  eine  Dublette  von  ^üJN  bx^iü"'  bm  an  der  Spitze  von  v.  33  gehalten 
wurden ;  sie  sind  darum  weggelassen.  Ebenso  die  vier  ersten  Worte 
und  der  Eingang  des  nächsten  Absatzes  von  'iraT'T  bis  'n  "^b,  weil 
sie  nirgends  unterzubringen  waren ,  und  weil  sie  zum  Teil  für 
Dubletten  gehalten  wurden.  Übrigens  könnte  man  sich  n5H  auch 
schenken.  Das  am  Rande  nachgetragene  n^p  mag  Anlaß  zur  Ein- 
fügung dieses  Wortes  in  v.  24  und  27  und  von  rrnp  'nuJN  in  v.  32  ge- 
geben haben.  Daß  dies  ungehörige  Zusätze  sind,  geht  schon  aus 
V.  25  und  aus  v.  27  hervor. 

Die  ganze  Geschichte  lautet  demnach: 

„Und  es  wurden  eifersüchtig  auf  Moses  Korah,  der  Sohn  Jizhars, 
des  Sohnes  Kahaths,  des  Sohnes  Levis,  und  Dathan  und  Abiram, 
die  Söhne  Eliabs,  des  Sohnes  Pallus,  des  Sohnes  Rubens,  die  Rats- 
herren und  hochangesehene  Männer  waren.  Und  es  versammelten 
sich  Korah  und  250  Männer  von  den  Leviten,  Gemeindevorsteher, 
gegen  Moses  und  Aaron  und  sprachen  zu  ihnen :  „Schluß  mit  euch ! 
Denn  die  ganze  Gemeinde  ist  heilig,  und  Jahwe  ist  in  ihrer  Mitte. 
Warum  erhebt  ihr  euch  über  die  Versammlung  Jahwes?"  Als  Moses 
das  hörte,  fiel  er  auf  sein  Angesicht  und  sprach  zu  Korah  und  seiner 
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Rotte:  „Schluß  mit  euch,  ihr  Leviten!  Jahwe  möge  kund  machen, 
wer  Ihm  angehört,  und  wer  der  Heilige  ist,  der  Ihm  Opfer  bringen 
soll;  wer  Ihm  genehm  ist,  der  möge  Ihm  Opfer  bringen.  Folgendes 
tut:  Nehmt  euch  Räucherpfannen,  Korah  und  seine  ganze  Rotte; 
tut  Feuer  hinein  und  legt  morgen  vor  Jahwe  Räucherwerk  darauf; 
und  derjenige,  zu  dem  sich  Jahwe  bekennt,  der  soll  als  der  Heilige 
gelten."  —  Und  weiter  sprach  er  zu  Korah:  „Hört  doch,  ihr  Le- 
viten !  Ists  euch  etwa  nicht  genug,  daß  euch  der  Gott  Israels  aus  der 
Gemeinde  Israels  ausgesondert  hat,  um  euch  in  Seine  Gemeinschaft 
aufzunehmen,  damit  ihr  den  Dienst  an  der  Wohnung  Jahwes  ver- 
richtet und  vor  der  Gemeinde  stündet,  um  sie  kultisch  zu  versorgen? 
Dich  und  alle  deine  levitischen  Brüder  mit  dir  hat  Er  in  Seine  Ge- 
meinschaft aufgenommen;  und  da  begehrt  ihr  noch  das  Priestertum ? 
Darum  hast  du  und  deine  ganze  Rotte  euch  zusammengerottet  gegen 
Jahwe.     Und  was  ist  Aaron,  daß  ihr  gegen  ihn  murrt?" 

Darauf  sandte  Moses,  um  Dathan  und  Abiram,  die  Söhne  Eliabs. 
rufen  zu  lassen.  Aber  sie  antworteten :  „Wir  wollen  nicht  kommen. 
Nicht  genug,  daß  du  uns  aus  Ägypten  geführt  hast,  um  uns  in  der 
Wüste  sterben  zu  lassen,  willst  du  dich  wohl  noch  als  Herr  über 
uns  aufspielen?  Nicht  hast  du  uns  gebracht  in  das  Land,  wo  Milch 
und  Honig  fließt,  noch  uns  Äcker  und  Weingärten  zum  Besitz  ge- 
geben. Nun  berufst  du  uns  gar  noch,  um  uns  zu  mißhandeln  und 
unser  Vieh  wegzunehmen !  Wir  kommen  nicht."  Da  ergrimmte 
Moses  sehr  und  sprach  zu  Jahwe:  „Gib  nichts  auf  ihre  Klaget 
Nicht  einen  einzigen  Esel  habe  ich  ihnen  genommen,  und  keinen 
einzigen  von  ihnen  mißhandelt." 

Und  nun  sprach  Moses  zu  Korah:  „Du  und  deine  ganze  Rotte 
mögt  euch  morgen  vor  Jahwe  einfinden,  und  Aaron  ebenfalls.  Und 
nehmt  ein  Jeder  seine  Räucherpfanne,  und  legt  Räucherwerk  darauf, 
und  bringt  ein  Jeder  seine  Pfanne,  zusammen  also  250,  vor  Jahwe; 
desgleichen  ich  und  Aaron  je  eine  Pfanne."  Da  brachten  sie  ihre 
Pfannen,  taten  Feuer  hinein,  legten  Räucherwerk  darauf  und  traten 
vor  die  Stiftshütte ;  desgleichen  Moses  und  Aaron.  Und  es  sammelte 
sich  zu  ihnen  die  ganze  Gemeinde  vor  der  Stiftshütte.  Da  erschien 
der  ganzen  Gemeinde  die  Herrlichkeit  Jahwes.  Und  Jahwe  sprach 
zu  Moses  und  Aaron:  „Sondert  euch  ab  von  dieser  Rotte;  Ich  will 
sie  im  Nu  vertilgen."  Da  fielen  sie  auf  ihr  Antlitz  und  sprachen: 
„O  Gott,  Du  Gott  der  Lebensgeister  alles  Fleisches,   willst  Du   um 
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der  Sünde  eines  Einzigen  willen  auf  die  ganze  Gemeinde  zürnen?" 
Jahwe  erwiderte  dem  Moses:  „Sage  der  Gemeinde,  daß  sie  sich  aus 
dem  Bereich  der  Rotte  Korah  zurückziehen."  Da  zogen  sie  sich 
zurück.  Und  alsbald  ging  Feuer  von  Jahwe  aus  und  fraß  die  250 
Männer,  die  das  Räucherwerk  darbrachten,  so  daß  sie  spurlos  aus 
der  Versammlung  verschwanden.  Und  ganz  Israel  sah  es  mit  Schrecken, 

Weiter  sprach  Jahwe  zu  Moses:  „Geh  zur  Wohnung  Dathans 
und  Abirams!"  Und  Moses  ging  zu  Dathan  und  Abiram,  gefolgt 
von  den  Ältesten  Israels.  Und  er  sagte  zur  Gemeinde:  „Tretet  zu- 
rück von  den  Zelten  dieser  Bösewichter  und  rührt  nichts  von  dem 
Ihrigen  an,  damit  ihr  nicht  mit  umkommt  durch  all  ihre  Sünde." 
Und  sie  zogen  sich  aus  dem  Bereich  der  Wohnung  Dathans  und 
Abirams  zurück.  Dathan  und  Abiram  aber  waren  herausgetreten 
und  standen  vor  ihren  Zelten  samt  ihren  Familien.  Da  sprach  Moses: 
„Daran  sollt  ihr  erkennen,  daß  es  Jahwe  ist,  der  mich  gesandt  hat, 
alle  diese  Werke  zu  tun,  und  daß  ich  nicht  eigenmächtig  handle. 
Wenn  diese  sterben,  wie  sonst  Leute  zu  sterben  pflegen,  und  ihnen 
ein  allgemein  menschliches  Geschick  widerfährt,  so  hat  mich  Jahwe 
nicht  gesandt.  Wenn  dagegen  Jahwe  ein  Wunder  tut,  daß  die  Erde 
ihren  Mund  auftut  und  sie  samt  allem  Ihrigen  verschlingt,  und  sie 
lebendig  zur  Hölle  fahren,  sollt  ihr  erkennen,  daß  diese  Männer 
Jahwe  gelästert  haben."  Kaum  hatte  er  ausgeredet,  da  spaltete  sich 
der  Boden  unter  ihnen,  und  die  Erde  tat  ihren  Mund  auf  und  ver- 
schlang sie  mit  Mann  und  Maus.  Sie  und  alle  Ihrigen  fuhren 
lebendig  zur  Hölle,  und  die  Erde  schloß  sich  über  ihnen.  Alle  Is- 
raeliten ringsumher  aber  flohen  bei  ihrem  Geschrei;  denn  sie  dachten: 
die  Erde  könnte  auch  uns  verschlingen." 

Da  ist  kein  Widerspruch  und  kein  Riß.  Es  ist  natürlich  nicht 
ausgeschlossen,  daß  der  Redaktor  mehrere  Quellen  zusammen- 
gearbeitet hat.  Aber  dann  hat  er  eben  seine  Aufgabe  meisterhaft 
gelöst. 

[Abgeschlossen  den  20.  Oktober  1921.] 
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Das  Datum  der  Ereignisse  von  Jer  27  und  28. 

Von  Prof.  D.  Hans  Schmidt  in  Gießen, 

Der  Anfang  von  Jer  27  ^  C)(:?;''iiTl  ri5b7373  n-'üJN'ia  wird  durch  v.  3 
als  nicht  ursprünglich  erwiesen.  Wenn  wir  dort  hören,  daß  die  Ge- 
sandten, von  denen  im  folgenden  die  Rede  ist,  an  Zedekia  ge- 
sandt werden,  so  muß  der  Name  Jojakim  in  v.  i  auf  Textverderbnis 
beruhen.  Aber  durch  Veränderung  des  Königsnamens,  wie  sie  schon 
durch  S.  durch  Ar°'  und  durch  einige  Handschriften  von  M  be- 
zeugt ist,  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut  noch  nicht  gewonnen. 

Das  in  Kap.  27  u.  28  Erzählte  paßt  so  wenig,  wie  in  die  Zeit 
Jojakims  in  die  allererste  Zeit  (n^uJN'na)  des  Zedekia.  Nach  der 
schweren  Züchtigung  Jerusalems  von  597  mußten,  wie  VOLZ  mit 
Recht  betont  (Studien  zum  Text  des  Jer emia  S.  2 10), Jahre  ver- 
gangen sein,  ehe  eine  solche  Siegeszuversicht,  ehe  auch  nur  ein  so 
allgemeiner  Wille  zur  Empörung,  wie  er  in  diesem  Kapitel  zutage 
tritt,  sich  in  Jerusalem  zeigen  konnte.  Dazu  kommt,  daß  der  An- 
fang von  281  N^itnln  t^f»^?  auf  ein  bestimmtes  Jahr  zurückweist.  Eine 
Jahreszahl  hat  also  in  dem  zerstörten  Eingang  von  27  ^  gestanden. 

Nun  wird  in  28 1  der  Zeitangabe  „in  eben  diesem  Jahre  im 
5.  Monat"  eine  doppelte  Apposition  hinzugefügt:  i)  „im  Anfang  der 
Regierung  Zedekias"  und  2)  „im  vierten  Jahre".  Die  erste  dieser 
beiden  Zeitbestimmungen  ist  sofort  als  ein  überflüssiger,  schon  auf  dem 
entstellten  Wortlaut  von  27  ^  ruhender  Zusatz  beiseite  zu  legen. 

Wie  aber  steht  es  mit  dem  zweiten?  Haben  wir  hier  das  ur- 
sprüngliche Datum  der  erzählten  Ereignisse?  Hat  in  27  1  ursprüng- 
lich einmal  gestanden:  „im  vierten  Jahre  des  Zedekia"? 

Alt  setzt  in  seinem  wertvollen  Aufsatz  „Psammetich  H  in  Pa- 
lästina und  Elephantine"  (ZAW  XXX,  1910,  S.  293  Anm.  i)  die  Ein- 
fügung dieses  Datums  in  27  1  als  „allgemein  anerkannt"  voraus. 
Diese  Übereinstimmung  der  Jeremia-Erklärer  besteht  in  diesem  Punkte 
noch  heute.  Ich  selbst  habe  (19 15)  in  meinem  Kommentar  (Schriften 
des  AT  in  Auswahl  II,  2  S.  324)  die  gleiche  Ansicht  geäußert.  Auch 
VoLZ  (in  seinen  Studien  zum  Text  desjeremia,  1920,  S.  210) 
stimmt  ihr  zu.  Indessen,  so  einfach  ist  die  Frage  nach  dem  ur- 
sprünglichen Wortlaut  von  27  1  doch  nicht  gelöst. 
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Zunächst  müssen  wir  die  auffallende  Stellung,  in  der  uns  die 
Angabe  in  28  1  begegnet,  beachten.  Zu  dem  bei  dem  jetzigen 
Wortlaut  von  28  1  für  sich  allein  unverständlichen  N^riM  i-irtia  tritt 
D'J'n'nrT  rirt^'a  wie  eine  zum  Verständnis  helfende  Glosse  hinzu.  Aber 
«T|!i  ^>y4^  ist  erst  unverständlich  und  der  Glossierung  bedürftig  ge- 
worden, als  der  ursprüngliche  Wortlaut  von  27  ^  mit  seiner  Jahres- 
angabe bereits  vernichtet  war.  Das  darf  also  nicht  angenommen 
werden,  daß  derjenige,  der  das  „im  4.  Jahre"  in  28  1  erklärend  ein- 
fügte, es  auf  Grund  einer  Kenntnis  des  ursprünglichen  Wortlautes 
von  27  1  getan  hat.  Was  man  sonst  noch  für  die  Ursprünglichkeit 
dieser  Jahreszahl  angeführt  hat,  ist  nicht  durchschlagend:  LXX  hat 
am  Anfang  von  28  ^  einfach:  „xal  s^sveto  Iv  tC^  tsxäpTcp  erst  SsSexia." 
Aber  ist  das  nicht  eine  offenbare  Glättung  des  hebräischen  Textes? 
Der  griechische  Übersetzer  ist  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen 
als  der  Glossator,  indem  er  das  „in  ebendiesem  Jahre"  gestrichen 
und  durch  eine  Vereinigung  der  beiden  Zusätze  ersetzt  hat. 

Weiter  weist  man  (z.  B.  Cornill  und  VOLZ)  auf  Jer  51  59  hin. 
Aus  dieser  Stelle  ersehen  wir,  daß  Zedekia  sich  in  seinem  4.  Jahre 
selbst  an  den  Hof  in  Babel  begeben  (nach  anderer  Auffassung,  daß 
er  in  diesem  Jahre  eine  Gesandtschaft  dorthin  geschickt)  hat.  Man 
legt  dieser  Reise  (oder  dieser  Gesandtschaft),  indem  man  sie  mit 
Jer  29  gleichsetzt,  die  Absicht  des  Königs  unter,  sich  für  die  voraus- 
gegangenen Unruhen  zu  entschuldigen,  und  findet  dann,  daß  sich 
diese  Absicht  vorzüglich  mit  dem  Jer  27  u.  28  Erzählten  vereinigen 
läßt  (so  auch  VoLZ  a.  a.  O.  S.  210). 

Aber  läßt  sich  alles,  was  sich  nach  dieser  Ansicht  vom  5.  Monat 
des  4.  Jahres  des  Zedekia  bis  zum  Ende  dieses  Jahres  zugetragen  haben 
muß,  überhaupt  in  diesem  kurzen  Zeitraum  unterbringen?  Es  müßte 
in  7  Monaten  folgendes  geschehen  sein:  i)  Die  in  Jer  27  28  er- 
zählten Verhandlungen  der  Gesandten  des  vorderasiatischen  Bundes 
in  Jerusalem.  2)  Die  Ausführung  des  Aufstandes  (Verweigerung 
des  Tributes,  Vertreibung  babylonischer  Besatzungen  und  Bevoll- 
mächtigter usw.).  3)  Das  Einschreiten  Nebukadnezars  und  sein  all- 
seitiger Erfolg.  4)  Die  Entschuldigungsreise  (oder  Gesandtschaft) 
Zedekias.  Ich  habe  in  meinem  Kommentar,  indem  ich  diese  An- 
sicht vertreten  hatte  (a.  a.  O.  S.  332),  geschrieben:  „Die  Ereignisse 
müssen  einander  im  Fluge  gefolgt  sein."  Aber  wenn  man  es  recht 
bedenkt  und  etwa  vergleicht,  in   welchem  Zeitraum  sich  Ähnliches 
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zur  Zeit  des  Sanherib  abspielt  (705— 7O1  !),  dann  wird  man  doch 
stutzig.  Und  schließlich  ist  die  Meinung,  daß  es  sich  bei  dem  Unter- 
nehmen Zedekias,  von  dem  wir  51  59  hören,  um  Entschuldigung 
einer  voraufgegangenen  Verschwörung  handle,  doch  eine  im  Text 
durch  nichts  begründete  Vermutung.  An  sich  muß  man  sagen: 
wenn  im  4.  Jahre  Zedekias  eine  Huldigungsfahrt  zum  Großkönig 
bezeugt  ist,  so  wird  gerade  dadurch  die  Angabe  der  Glosse  in  28  1, 
daß  im  gleichen  Jahre  am  Hofe  des  gleichen  Königs  ein  großer 
Aufstand  gegen  denselben  Großkönig  betrieben  worden  sei,  überaus 
fragwürdig.  Jer  51  59  stützt  also  nicht  die  Angabe  „im  4.  Jahre" 
als  Wortlaut  von  27  1,  sondern  macht  sie  zweifelhaft. 

Diese  Zweifel  erhalten  nun  aber  noch  eine  Verstärkung  von 
einer  ganz  anderen  Seite  her. 

In  Hes  8  —  1 1  wird  uns  aus  dem  „sechsten  Jahre"  seit  der  Ver- 
bannung des  Jojachin,  also  aus  dem  Jahre  592,  zwar  in  der  Form 
einer  Vision,  aber  ofifenbar  gleichwohl  auf  Grund  genauer  Kenntnis 
der  Verhältnisse  ein  Bild  des  damaligen  Jerusalem  gezeichnet,  das 
dem,  was  wir  aus  Jer  27  28  erfahren,  offenbar  nur  zeitlich  vor- 
angehend gedacht  werden  kann.  Der  Prophet  beobachtet  auf  dem 
Tempelplatz  in  Jerusalem  zwei  ganz  verschiedene  Arten  von  Götzen- 
dienst: In  einem  der  Tore,  die  vom  inneren  in  den  äußeren  Vor- 
hof des  Tempels  führen,  gelangt  er  durch  ein  Mauerloch  in  einen 
Innenraum,  von  dem  aus  er  durch  eine  Tür  in  eine  Kammer  gerät. 
Die  Wände  dieser  Kammer  sind  mit  Tierbildern  bemalt,  denen 
70  „Älteste"  mit  Räucherbecken  Verehrung  erweisen.  Der  Name 
„Älteste"  muß  hier  (wie  ich  in  meinem  Kommentar  zur  Stelle  S.  394 
gezeigt  habe)  von  den  „Gliedern  der  alten  Aristokratie  des  Landes" 
verstanden  werden,  von  den  angesehenen  Männern,  die  vor  dem 
Eingreifen  Nebukadnezars  im  Jahre  597  eine  führende  Rolle  in 
Jerusalem  gespielt  haben,  und  von  denen  ein  Teil  nach  Babylonien 
fortgeführt,  ein  Teil  nach  Ägypten  geflohen  war  (Jer  24  g).  Der 
Rest  hatte,  wie  namentlich  Hes  11  zeigt,  unter  den  neuen,  seit  597 
in  der  Gewalt  befindlichen  Machthabern  bitter  zu  leiden.  Wir  ver- 
stehen es,  wenn  er  sich  an  einem  so  verborgenen  Ort  versammelt. 
Der  Kult  aber,  der  dort  und  von  diesen  Männern  geübt  wird,  ist  wie 
schon  Bertholet  (zur  Stelle)  gegen  Gunkel  (Schöpfung  und 
Chaos  S.  141)  geltend  gemacnt  hat,  ganz  gewiß  nicht  als  babylonisch, 
sondern     vielmehr    als    ägyptisch    anzusprechen.      Babylonischer 
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Kult  hätte  sich  damals  nicht  zu  verbergen  brauchen  und  hatte 
damals  andere  Freunde  als  die  um  ihres  Abfalls  von  Babylon 
willen  entrechtete,  mit  ihrer  Hoffnung  auf  Ägypten  gewiesene  Aristo- 
kratie. In  Ägypten  haben  wir  die  Verehrung  von  „Gewürm"  (Kro- 
kodilen ,  Skarabäen ,  Schlangen)  und  „Vieh"  (Katzen ,  Widdern, 
Stieren),  wir  haben  sie  in  Räumen  ähnlich  dem  hier  beschriebenen, 
in  Kammern  mit  gemalten  Bildern  an  den  Wänden. 

Während  der  ägyptische  Kult  der  Vornehmen  sich  in  einer 
unterirdischen  Stube  verbirgt,  macht  sich  (nach  Hes  8 — 11)  der 
babylonische  Kult  auf  dem  Tempelplatz  in  Jerusalem  breit. 
Dort  wird  Tammuz  von  den  Weibern  an  sehr  heiliger  Stätte  in 
aller  Öffentlichkeit  beweint  (Hes  8  14),  und  auch  der  Sonnendienst 
der  25  Sarim,  die,  zwischen  dem  großen  Altar  und  dem  eigent- 
lichen Tempelgebäude  stehend,  „Jahwe  den  Rücken  kehren",  wird 
als  babylonisch  anzusehen  sein. 

Schon  damit  charakterisieren  sich  jene  25  Sarim  als  Anhänger 
Babylons.  Wir  dürfen  gleich  genauer  sagen :  als  die  Kreaturen 
Nebukadnezars,  denen  er  bei  der  Fortführung  der  Aristokraten  zu 
Reichtum  und  Ministergewalt  um  Zedekia  her  verholfen  hat. 

Genauer  lernen  wir  diese  Männer  dann  Hes  1 1  i—^g  u.  2  2  g  ff.  kennen. 
„Behaglich  freuen  sie  sich  ihres  Glückes.  Wir  sind  gut  daran.  Wir 
sind  das  Fleisch  im  Topf !  Gegen  die  Siedehitze  jeder  Gefahr  schützt 
uns  die  uneinnehmbare  Stadt,  die  wir  regieren ,  so  gut,  wie  das 
Fleisch,  das  —  sicher  vor  dem  Verbrennen  —  über  dem  Feuer 
hängt  .  .  .  Erst  eben  sind  eine  Reihe  von  neuen  Häusern  fertig 
geworden,  die  sie  sich  erbaut  haben.  Dabei  ist  es  nicht  ohne  Blut- 
vergießen abgegangen.  Natürlich  werden  die  alten,  angesehenen 
Familien,  deren  Häupter  hatten  in  die  Verbannung  gehen  müssen, 
den  Versuch  gemacht  haben,  ihr  Eigentum  und  ihre  Stellung  am 
Hofe  zu  behaupten.  Da  wird  es  an  willkommenen  Anlässen  zu 
Hochverratsprozessen  nicht  gefehlt  haben.  In  Strömen  von  Blut 
brachten  die  Plebejer  am  Thron  die  Stimmen  zum  Schweigen, 
die  nach  ihrem  Rechte  fragten.  In  ihrer  äußeren  Politik  waren 
sie  friedlich  gesinnt.  Sie  fürchten  das  Schwert  (Hes  11  g).  Natür- 
lich: sie  konnten  bei  einer  Umwälzung  der  Dinge  ja  nur  verlieren." 
So  habe  ich  seinerzeit  nach  Hes  11  das  Bild  jener  fünfundzwanzig 
Führer  zu  zeichnen  versucht  (Schriften  des  AT  in  Auswahl  II  2 
S.  399). 
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Blicken  wir  von  diesem  Bilde  aus  auf  Jer  27  und  28,  so  sehen 
wir  uns  vollkommen  veränderten  Verhältnissen  gegenüber:  Die 
ägyptisch  Gesinnten  —  die  Aristokraten  —  sind  nicht  mehr  im 
Versteck,  sondern  sie  sind  als  Führer  der  Politik  um  den  König 
und  auf  dem  Tempelplatz,  die  babylonisch  Gesinnten  aber  sind  wie 
fortgeblasen.  Wohin  ?  Jer  38  19  hören  wir ,  daß  Zedekia  sich ,  als 
der  Gedanke  der  Ergebung  Jerusalems  erwogen  wird,  vor  Juden 
fürchtet,  die  zu  den  Babyloniern  übergelaufen  sind.  Es  handelt  sich 
dabei  sicher  nicht  um  Überläufer  aus  den  letzten  Kampftagen;  denn 
bei  solchen  hatte  der  König  wahrlich  keinen  Grund  zu  vermuten, 
sie  in  einer  Lage  anzutreffen,  in  der  sie  ihn  verspotten  können.  In 
diesen  letzten  Tagen  wird  jeder  Überläufer  froh  gewesen  sein,  wenn 
man  ihn  bei  den  Babyloniern  am  Leben  ließ.  Nein,  wir  denken 
bei  diesen  Überläufern  an  die  Juden  aus  niederem  Stande  (Hes  17  g), 
denen  Nebukadnezar  597  zu  Macht  und  Reichtum  verholfen  hatte, 
als  er  die  Aristokraten  aus  Jerusalem  fortführte. 

Damit  ergibt  sich  die  Annahme,  daß  zwischen  Hes  8  — 11  einer- 
seits und  Jer  27  und  28  andererseits  ein  Umschwung,  eine  Revolution 
in  Jerusalem  stattgefunden  hat,  durch  die  die  Hes  11  noch  in  der 
Macht  befindlichen  Kreaturen  des  Königs  von  Babylon  vertrieben 
und  die  Aristokraten,  die  Hes  8  noch  im  tiefen  Geheimnis  ihrer 
unterirdischen  Kammer  ihren  ägyptischen  Neigungen  dienen,  zur 
Herrschaft  gekommen  sind. 

Hes  8  —  11  bildet  die  Voraussetzung  zu  Jer  27  und  28.  Wir 
sehen  dort  im  ersten  Keime,  was  Jer  27  in  Blüte  steht:  eine  in  ge- 
heimen ägyptischen  Kultübungen  zum  Ausdruck  kommende  anti- 
babylonische, ägyptische  Politik  in  Jerusalem. 

Nach  diesen  Erwägungen  kann  also  das  Datum,  das  Jer  27  ^ 
ausgefallen  ist,  nur  ein  solches  sein,  das  hinter  592,  hinter  dem 
„sechsten  Jahr"  seit  der  Fortführung  des  Joj  achin 
liegte     Daher  vermute  ich,    daß  Jer  27  einmal  so  begonnen  hat: 

Dieser  Anfang  litt  irgendwie  Schaden.  Es  mag  aber  'wohl  sein, 
daß  der  Glossator,  der  in  28  1  der  Rückverweisung  NTin  f^^^a  einen 
Zusatz  hinzugefügt  hat,  noch  etwas  von  den  ersten  Worten  in  27  j 
hat  lesen  können.     Er  verlas  aber   das   n'^j'-'ad   in   n"'3?''n'^.     Und   so 


^  Den  Hinweis   auf   die  Unvereinbarkeit  von    Hes  8 — 11  und  Jer  27  28    verdanke 
ich  meinem  Schüler  Hanns  Mantz. 
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entstand  der  Irrtum,  der  bis  heute  über  dem  Verständnis  von  Jer  27 
liegt. 

Die  Ereignisse,  die  hier  erzählt  werden :  die  aufgeregte  Kriegs- 
stimmung in  Jerusalem,  die  Gesandten  aus  Phönizien  (vor  allem  aus 
Tyrus),  aus  Moab,  Ammon  und  Edom,  die  Siegesweissagungen  von 
der  Heimführung  der  geraubten  Tempelschätze  aus  Babylon,  das 
alles  würde  also  in  das  7.  Jahr  Zedekias,  in  das  Jahr 
591  v.  Chr.  gehören. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  aus  dem  AT  gewonnene  Datierung 
vor  den  Nachrichten  über  die  Politik  der  Zeit,  die  uns  in  sonstigen 
Urkunden  erhalten  sind,  bestehen  kann. 

Hier  begegnen  wir  uns  nun  mit  dem  schon  erwähnten  Auf- 
satz: „Psammetich  II  in  Palästina  und  Elephantine",  den 
Alt  im  Jahrgang  19 10  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  hat.  Er  macht 
da  aufmerksam  auf  eine  Stelle  der  Beschwerdeschrift,  die  ein  An- 
gehöriger der  Priesterschaft  von  Teuzoi  namens  Peteefe  im  Jahre 
512  V.  Chr.  an  die  persische  Oberbehörde  in  Memphis  eingereicht, 
und  in  der  er,  entsprechend  der  Aufforderung  des  persischen  Be- 
amten, zur  historischen  Begründung  der  Rechtsansprüche  seiner 
Familie  die  wichtigsten  Vorfälle  aus  der  Geschichte  der  Beziehungen 
seiner  Familie  zum  Tempel  von  Teuzoi  ausführlich  dargelegt  hat. 
In  dieser  Beschwerdeschrift  findet  sich  der  Satz: 

„Im  vierten  Jahre  des  Pharao  Psammetich  Neferebre  wurden 
Boten  zu  den  großen  Tempeln  in  Ober-  und  Unter-Ägypten  ge- 
sandt mit  dem  Befehl:  ,Der  Pharao  zieht  nach  dem  Lande  Khor'. 
Es  sollen  Priester  mit  den  Abzeichen  (?)  ihrer  Götter  entsandt  werden, 
um  sie  im  Gefolge  des  Pharao  in  das  Land  Khor  zu  tragen"  ^  Der 
Großvater  des  Beschwerdeführers  hat  als  Abgesandter  der  Priester- 
schaft von  Teuzoi  diesen  Zug  mitmachen  müssen  und  ist  nicht  von 
ihm  zurückgekehrt. 

Nach  dieser  Angabe,  für  deren  Glaubwürdigkeit  Alt  (a.  a.  O. 
S.  290 f.)  mit  guten  Gründen  eintritt,  hat  Psammetich  II  im  Jahre 
590  einen  Heereszug  nach  Palästina  unternommen.  Damit  haben 
wir  nun  erst  die  Voraussetzung  alles  dessen  in  Händen,  was 
Jer  27  und  28  erzählt  wird.  Wurden  so  umfängliche  Vorbereitungen 
in  Ägypten  für  einen  Heereszug  gegen  Nebukadnezar  getroffen,  so 

^  F.  Ll.  Griffith,  Catalogue  of  the  demotic  Papyri  in  the  John  Rylands  library, 
Manchester  1909,  HI  95  f.  (IX  146— 161). 
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verstehen  wir  als  eine  natürliche  Wirkung  das  Emporkommen  der 
ägyptisch  Gesinnten  in  Jerusalem,  den  Sturz  der  von  Nebukadnezar 
eingesetzten  Machthaber  aus  dem  niederen  Volk,  die  Zusammen- 
kunft von  Gesandten  aus  den  kleinen  Staaten  der  syrischen  Küste 
in  Jerusalem,  die  Siegeszuversicht  und  die  Prophezeiungen  von  der 
Rückkehr  Jojachins  und  des  geraubten  Tempelgutes. 

Bei  dem  allen  geschieht  in  Jer  27  und  28  des  Pharao  keine 
Erwähnung.  Offenbar  ist  alles,  was  dort  erzählt  wird,  dem  eigent- 
lichen Heereszuge  vorangegangen.  Schon  die  bloßen  Vorbereitungen 
des  Ägypters  wirkten  sich  in  einer  Bewegung  aus,  die  die  baby- 
lonischen Vasallen  in  Vorderasien  ergriff. 

Auch  von  dieser  Seite  her  ergibt  sich  also  das  Jahr  vor  dem 
Heereszug  Psammetichs,  das  7.  Jahr  des  Zedekia,  das  Jahr  591  als 
das  wahrscheinlich  ursprüngliche  Datum  von  Jer  27  1. 

[Abgeschlossen  den  29.  Januar  192 1.] 
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Von  Prof.  Anton  Jirkn  in  Kiel. 

Der  deutsche  Alttestamentier,  der  heute  den  Alten  Orient  nach 
Parallelen  ^  zum  AT  durchforschen  will,  ist  hinsichtlich  der  Publi- 
kationen des  letzten  Jahrzehntes  fast  ganz  auf  die  Veröffentlichungen 
der  deutschen  Museen  angewiesen ;  die  ausländische  Literatur  ist 
ihm  aus  schon  oft  erörterten  Gründen  auch  heute  noch  verschlossen, 
ein  Umstand,  den  niemand  schmerzlicher  empfindet  als  der  Ver- 
fasser dieser  Zeilen  selbst.  Erleichtert  wird  uns  aber  diese  Lücke 
in  dem  zu  bearbeitenden  Materiale,  daß  uns  gerade  unsere  deutschen 


^  Diesem  Artikel  liegt  ein  Vortrag  zugrunde,  den  ich  am  Deutschen  Orientalisten- 
tage 192 1  in  Leipzig  gehalten  habe.  Ich  danke  es  dem  Herausgeber  dieser  Zeitschrift, 
Herrn  Prof.  D.  K.  Marti,  daß  er  mir  Gelegenheit  gibt,  hier  manches  auszuführen,  wozu 
ich  in  Leipzig  gar  nicht  oder  nur  in  gekürzter  Form  Gelegenheit  hatte.  Das  hier  G«- 
bot  ne  ist  eine  kleine  Auswahl  aus  emer  größeren,  demnächst  unter  dem  Titel:  „Alt- 
orientalischer Kommentar  zum  Alten  Testament*'  erscheinenden  Arbeit  von  mir. 

'  Um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  ich  da» 
Wort  „Parallele"  nur  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  verstanden  wissen  will;  daß  ich 
damit  keineswegs  gleich  den  ßegritf  der  „Abhängigkeit"  des  AT  von  den  altorientalischen 
Parallelen  verbinde,  sondern  ebenso  die  Möj^lichkeit  im  Auge  behalte,  daß  sich  eventuelle 
Ähnlichkeiten  auf  gemeinsame  Rasse,  Kultur  usw.  zurückführen  lassen. 

30.  I.  1922 
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Museen  eine  Reihe  so  wertvoller  Publikationen  beschert  haben,  an 
die  wohl  nichts  heranreicht,  was  in  der  gleichen  Zeit  auf  diesem 
Gebiete  im  Auslande  geleistet  wurde.  Ich  habe  schon  an  anderem 
Orte^  auf  die  große  Bedeutung  hingewiesen,  die  das  sog.  „Alt- 
assyrische Gesetz"  2  für  das  Verständnis  des  Mosaischen  Gesetzes 
hat;  dazu  sind  nun  noch,  worauf  schon  Meissner  auf  dem  Deut- 
schen Orientalistentag  hingewiesen  hat,  Fragmente  sumerischer,  in 
Nippur  gefundener  Gesetze  hinzugekommen,  die  vielfach  ebenfalls 
starke  Anklänge  an  Gesetze  des  Pentateuchs  zeigen  ^  Schließlich 
werden  die  Perspektiven  hinsichtlich  dieses  Problems  noch  dadurch 
sehr  erweitert,  daß  nunmehr  auch  umfangreiche  Gesetzessamm- 
lungen der  Hethiter  in  hethitischer  (nichtsemitischer)  Sprache  ver- 
öffentlicht wurden*. 

Ferner  erinnere  ich  an  die  von  Ebeling  herausgegebenen  „Keil- 
schrifttexte aus  Assur  religiösen  Inhalts"  ^  mit  der  6.  Tafel  des 
babylonischen  Weltschöpfungsepos  Enuma  elis^  auf  der  die  Er- 
schaffung des  Menschen  aus  dem  Blute  eines  zu  diesem  Zwecke  ge- 
töteten Gottes  geschildert  wird,  an  das  Duplikat  zu  dem  Epos  von 
Istars  Höllenfahrt  \  an  das  philosophische  Gesprä'  h  eines  Herrn  mit 
seinem  Diener  über  die  Nichtigkeit  alles  Irdischen  ^  u.  a.  m. 

Mit  im  Vordergrunde  unseres  Interesses  müssen  aber  die  schon 
erwähnten  Keilschrifttexte  aus  Boghazköj  stehen,  deren  Veröffent- 
lichung nunmehr  bis  zum  6.  Hefte  fortgeschritten  ist,  und  durch  die 
in  einem  immer  reicheren  Maße  vor  unseren  Augen  die  Kulturwelt 
der  Hethiter  enthüllt  wird,  die  an  Bedeutung  hinter  der  Ägyptens 
und  Mesopotamiens  nicht  zurückzustehen  scheint. 

Eine  Auswahl  dessen,  was  sich  mir  aus  dem  Studium  dieser 
erwähnten  (und  auch  anderer,  schon  früher  publizierter)  Texte  für 
das  Verständnis  des  AT  in  verschiedenster  Richtung  ergab,  will 
ich  nun  im  folgenden  in  Kürze  mitteilen,  in  der  Hoffnung,  dadurch 


^  Theol.  Lit.  Bl.  24.  Dez.   1920. 

'  Keischrifttexte  aus  Assur  verschiedenen  Inhalts  (im  folgenden  zitiert  KAV)  No.  i 
u.  2,  1920. 

'  Cf.  Ungnad,    Zeitschrift    der  Savigny-Stiftupg   für  Rechtsgeschichte,    Rom.  Abt. 
41,  186  ff.      KosCHACKERi  ibid.  278  ff. 

■*  Keilinschrifttexte  aus  Boghazköj  (im  folgenden  Bogh.),   Heft  6. 

"  28.  und  34.  Wissenschal tl.  Veröffentl.  d.  Deutseben  Orienigesellschaft,  Heft  i — 6 
(im  folgenden  KAR). 

"  Ibid.  No.   164.  '  Ibid.  No.  i.  »  Ibid.  No.  96. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.  1921.  IG 
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in  dem  einen  oder  anderen  Punkte  die  Diskussion  zu  fördern.  Ich 
stelle  Fragen  kulturgeschichtlichen  und  historischen  Inhalts  voran, 
denen  ich  dann  solche  religionsgeschichtlicher  Art  folgen  lasse. 

I.  Zum  Briefstil  im  AT  (II  Reg  5  e   10  2 — II  Reg  19  10a). 

Es  ist  schon  gelegentlich  darauf  hingewiesen  worden  ^,  daß  der 
Briefstiel  im  AT  verschiedene  Wendungen  und  Eigentümlichkeiten 
zeigt,  zu  denen  sich  interessante  Parallelen  aus  der  assyrisch-baby- 
lonischen Literatur  beibringen  lassen.  Ich  möchte  nun  auf  einige 
weitere,  in  der  gleichen  Richtung  liegende  Fälle  hinweisen: 

a)  II  Reg  5  6  lesen  wir  eingangs  des  Briefes,  den  der  König 
von  Aram  an  den  König  von  Israel  sendet:  „Wenn  dieses  Schreiben 
an  Dich  gelangt  .  .  ."  Die  gleiche  Phrase  findet  sich  II  Reg  10  g 
am  Anfange  des  Schreibens,  das  Jehu  nach  Samarien  schickt.  In 
dieser  einleitenden  Formel  scheint  der  alttestamentliche  Briefstil  vom 
babylonischen  beeinflußt  zu  sein.  In  den  altbabylonischen  Briefen 
der  sog.  i.  (Hammurapi-) Dynastie  finden  wir  eingangs  immer  wieder 
die  Worte:  „duppim  anniam  ina  amarim  .  .  .*'  „Beim  Sehen  (ina 
amarim)  dieser  (anniam)  Tafel  (duppim)"  ^,  oder  „kima  duppim  anniam 
tammaru",  „Wenn  (kima)  Du  diese  (anniam)  Tafel  (duppim)  siehst 
(tammaru)"^.  Bei  der  Verbreitung,  die  bekanntermaßen  die  baby- 
lonische Schrift  und  die  akkadische*  Sprache  in  ganz  Vorderasien 
hatte,  kann  es  wohl  nicht  schwer  fallen,  hier  babylonischen  Einfluß, 
direkt  oder  indirekt,  anzunehmen. 

b)  II  Reg  19  10^  wird  die  Botschaft  des  Königs  von  Assyrien 
an  Hizkija  mit  folgenden  Worten  eingeleitet:  „So  sollt  ihr  sprechen 
zu  Hizkija,  dem  Könige  von  Juda,  also:".  Da  es  sich  nach  v.  14  bei 
dieser  Botschaft  um  einen  Brief  (!)  handelt,  so  sieht  man  diese  am 
Anfang  stehenden  Worte  meist  als  unecht  an  ^  Ich  meine,  daß 
dazu  trotz  der  scheinbar  vorliegenden  Unebenheit  eine  Notwendig- 
keit nicht  vorliegt.  Auch  hier  dürfte  nämlich  eine  Phrase  aus  dem 
babylonischen  Briefstil  entlehnt  worden  sein.  In  den  babylonischen 
Briefen,   auch   den  EA-Briefen,  finden  wir  nämlich  eingangs  passim 


^  Lehmann-Haupt,  Israel  S.  107,    Jirku,  OLZ  19 17,  267. 

*  King,  Letters  and  inscriptions  I  No.  5,  11;   11,   19  u.  ö. 

**  Ibid.  55,  19!.;  75,  I2f.  u.  ö.     Thureau-Dangin,  Lettres  et  contrats,  pl.  VI,  8  f. 

*  Akkadisch  bezeichnet  die  semitische  Sprache  der  babylonischen  Keilinschriften. 

*  So  Kautzsch,  wie  auch  das  Göttinger  Bibelwerk. 
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die  Worte:  „Zu  dem  N.  N.  sprich!",  womit  der  Schreiber  angeredet 
wird,  der  diesen  Brief  seinem  Herrn  vorlesen  soll  (so  wohl  die 
Deutung  dieser  lange  Zeit  nicht  verstandenen  Phrase).  Dieses  ,.Zu 
dem  N.  N.  sprich ! "  ist  etwas  so  Typisches  der  babylonischen  Briefe 
daß  wir  uns  nicht  darüber  wundern  dürfen,  wenn  wir  gerade  dies 
in  einem  alttestamentlichen  Briefe  wiederfinden  würden.  Der  Brief- 
stil, der  um  1500  und  1400  in  Palästina  üblich  war,  kann  leicht 
durch  die  Jahrhunderte  sich  erhalten  haben.  Wir  werden  demnach 
diese  Worte  in  dem  Briefe  des  Königs  von  Assyrien  als  echt  an- 
zusehen haben. 

2.  Zur  Auffindung  des  Dtn  (II  Reg  22). 

Der  Bericht  von  der  Auffindung  des  Dtn  hat  durch  die  ägyp- 
tischen Parallelen,  auf  die  uns  Naville^  und  Herrmann  ^  ver- 
wiesen haben,  viel  an  Glaubwürdigkeit  gewonnen,  obwohl  es  viel- 
leicht heute  noch  immer  nicht  an  solchen  fehlt,  denen  diese  Daten 
nicht  genügen. 

Ich  möchte  nun  meinerseits  auf  Parallelen  aus  dem  hethitischen 
Kulturkreise  hinweisen,  aus  denen  unzweideutig  hervorgeht,  daß  es 
eine  im  Alten  Orient  weitverbreitete  Sitte  war,  wichtige  Urkunden 
an  heiliger  Stätte  zu  deponieren :  So  lesen  wir  in  dem  zu  Boghazköj 
gefundenen  Vertrag  zwischen  dem  Hethiterkönige  Subbiluliuma  und 
dem  Mitannikönige  Matiuaza^:  „Eine  Abschrift  dieser  Tafel  soll  vor 
der  Sonnengöttin  der  Stadt  Arinna  niedergelegt  weVden." 

Ähnlich  heißt  es  in  einem  zu  Boghazköj  gefundenen  Briefe 
Ramses'  IL  an  den  König  von  Mira  über  seinen  Vertrag  mit  dem 
Hethiterkönige*:  „Siehe,  die  Urkunde  mit  dem  Eide,  die  ich  [ge- 
macht habe]  für  den  Groß-König,  den  König  des  Landes  Hatii.  ist 
zu  Füßen  [des  Gottes  Tesup]  niedergelegt  worden,  damit  die  großen 
Götter  Zeugen  seien  [dieser  Angelegenheit].  Und  siehe,  die  Ur- 
kunde mit  dem  Eide,  die  der  Groß-König  [für  mich]  gemacht  hat, 
ist  zu  Füßen  des  Sonnengottes  ^  niedergelegt  worden,  damit  die 
großen  Götter  Zeuge  seien  dieser  Angelegenheit." 

Man   darf  nun   nicht  vielleicht  einwenden,   daß  es  sich  hier  um 


*  PSBA  1907,  29,  S.  232  ff.  »  ZAW  1908,  299  ff. 

^  Bogh.  I  I,  R.  35.  *  Bogh.  I  24,  R.  5  f f .  ^  Des  ägyptischen! 

10* 
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Verträge,  und  nicht  um  kultische  Gesetze  handle.  Nach  alttesta- 
mentlicher  Anschauung  (cf.  Ex  24  7)  ist  jedes  kultische  Gesetz  ge- 
wissermaßen ein  Vertrag  zwischen  der  Gottheit  und  ihrem  Volke. 
(Zu  der  ganzen  Frage  muß  meines  Erachtens  auch  Dtn3i  26  heran- 
gezogen werden;  die  Lade  ersetzt  hier  das  Heiligtum.) 

3.  Jer  2622 f.  —  die  Folge  eines  Vertrages? 

Jer  26  22  f.  wird  erzählt,  daß  Jojakim  den  Propheten  Urijjahu,  der 
nach  Ägypten  geflohen  ist,  von  dort  holen  und  hinrichten  läßt. 
Wir  müssen  uns  bei  dieser  Angabe  doch  fragen,  welche  Rechtstitel 
dem  judäischen  Könige  zur  Verfügung  gestanden  haben  mögen, 
seinen  flüchtigen  Untertan  wieder  zurückzuerlangen? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  möchte  ich  auf  folgende  Stellen 
aus  altorientalischen,  zwischen  Herrschern  abgeschlossenen  Verträgen 
hinweisen : 

a)  In  dem  Vertrage  zwischen  dem  Hethiterkönige  Hattusil  III. 
und  dem  Ägypterkönige  Ramses  IL  findet  sich  folgende  Bestim- 
mung^: „Wenn  ein  großer  Mann  aus  dem  Lande  Hatti  flieht  und  er 
kommt  ...  zu  dem  großen  Herrscher  von  Ägypten,  entweder  aus 
einer  Stadt,  oder  einer  Gegend,  oder  den  Bezirken  des  Landes 
Hatti,  .  .  .  dann  soll  der  große  Herrscher  von  Ägypten  sie  nicht 
aufnehmen.  Ramses  .  .  .  soll  sie  zu  dem  großen  Fürsten  von  Hatti 
bringen  lassen;  man  läßt  sie  nicht  bleiben." 

b)  Ähnlich,  wenn  auch  mit  gegenteiliger  Tendenz,  lesen  wir  in 
dem  Vertrage  zwischen  dem  Hethiterkönige  Subbiluliuma  und  dem 
Mitannikönige  Matiuaza^:  „Wenn  ein  Flüchthng  aus  dem  Lande 
Hatti  entflieht,  [so  soll  ihn  der  König  von  Mitanni  nicht  ergreifen, 
ihn  nicht]  ausliefern.  Wenn  ein  Flüchtling  aus  dem  Lande  Mitanni 
[entflieht],  so  soll  ihn  der  König  von  Hatti  nicht  festnehmen,  ihn 
nicht  ausliefern." 

Hat  ein  ähnlicher  Vertrag  zwischen  Jojakim  und  dem  Pharao 
Neko  bestanden?  Man  beachte,  daß  Jojakim  nach  II  Reg  23  33«. 
von  dem  ägyptischen  Könige  eingesetzt  war;  dabei  kann  es  ent- 
sprechend den  oben  genannten  Verträgen  zwischen  ihnen  wohl  zu 
ähnlichen  Vereinbarungen  gekommen  sein. 

*  Cf.  G.  RoEDER,  Alter  Orient  XIX  2,  S.  42. 
'  Bogh.  I  I.  R.  9  ff.. 
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4.  Der  Vertrag  zwischen  Jakob  und  Laban  Gen  31. 

Gen  31  handelt  von  der  Auseinandersetzung  Jakobs  mit  Laban. 
Das  ganze  Kapitel  zerfällt,  abgesehen  von  jeder  weiteren  Gliederung 
in  kleinere  Abschnitte,  in  zwei  Teile:  v.  1—43  der  erzählende  Teil  von 
Jakobs  Flucht  und  seiner  Einholung  durch  Laban,  und  v.  44-54  der 
Abschluß  des  Vertrages.  Im  ersten  Teile  haben  wir  eine  Art  histo- 
rischer Schilderung  der  Ereignisse,  die  der  Anlaß  waren  zu  dem  im 
«weiten  Teile  vor  sich  gehenejen  Vertragsabschlüsse,  Bei  dem  Be- 
richte über  diesen  Vertragsabschluß  sind  folgende  Hauptpunkte 
hervorzuheben : 

Es  wird  ein  äußeres  Zeichen  des  Vertrages  geschaffen  (v.  44—46  a), 
dann  folgt  ein  Opfermahl  (v.  46  b);  hierauf  nennt  Laban  seine  Ver- 
tragsbedingungen (v.  48—50),  dann  Jakob  die  seinigen  (v.  51-5.2).  Schließ- 
lich werden  die  Götter  beider  Parteien  angerufen  (v.  53  a)  (v.  5  5i>— v.  54 
sind  Wiederholungen  des  Vorhergehenden), 

Wir  besitzen  nun,  dem  Tontafelarchiv  von  Boghazköj  ent- 
stammend, die  Schilderung  eines  Vertragsabschlusses  zwischen  dem 
Hethiterkönige  Subbiluliuma  und  dem  Mitannikönige  Matiuaza,  der 
sowohl,  was  die  Komposition,  wie  auch,  was  die  beim  Vertrags- 
abschluß gesprochenen  Worte  betrifft,  solche  Ähnlichkeit  mit  unserem 
Genesistexte  zeigt,  daß  es  sich  lohnt,  auf  diese  Urkunde  näher  ein- 
zugehen. Der  erwähnte  Vertrag  zwischen  den  beiden  Königen  ist 
uns  in  zwei  Rezensionen  erhalten.  Die  eine  ist  die  Abfassung  von 
Seiten  des  Hethiterkönigs  \  die  andere  die  von  selten  des  Mitanni- 
königs  2. 

Wie  in  Gen  31  werden  auch  hier  zuerst  die  Ereignisse  ge- 
schildert, die  den  Anlaß  zum  Vertrage  bildeten  (cf.  Bogh.  I,  i  v.  i-s«» 
I.  3  V.  1-23),  Dann  werden  die  Bedingungen  des  Vertrages  genannt. 
Hinsichtlich  der  Worte  des  Laban  an  Jakob  ist  zu  beachten,  was 
der  Hethiterkönig  zum  Mitannikönig  sagt  (Bogh.  I,  i  v.  eoff.):  „Du, 
Matiuaza,  sollst  die  zehn  Frauen  entlassen  und  eine  zweite  Frau 
soll  nicht  größer  sein  als  meine  Tochter;  ein  zweites  Weib  sollst 
Du  als  ihr  ebenbürtig  nicht  zulassen  und  ihr  Haus  soll  niemand 
anders  bewohnen.  Ferner  sollst  Du  meine  Tochter  an  Stelle  einer 
anderen  nicht  fortsenden." 

^  Bogh.  I  No.   I  und  2. 

'  Ibid.  No.  3.  —  Wir  nennen  im  folgenden  die  beiden  Rezensionen  Bogh.  I  i 
und  Bogh.  I  3. 
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Der  Grenzangabe  in  Gen  31  5^  f.  entsprechen  ähnliche  Angaben 
über  die  künftige  Grenze  des  Hethiter-  und  des  Mitannilandes 
(Bogh.  I  1  R.  16  ff.). 

Gen  31  werden  die  beiderseitigen  Götter  als  Zeugen  angerufen 
(v.  53).  Das  gleiche  ist  auch  in  dem  zu  Boghazköj  gefundenen  Ver- 
trage der  Fall,  wo  am  Schlüsse  die  Götter  der  beiden  beteiligten 
Länder  als  Zeugen  genannt  werden  (Bogh.  I  i  R.  40  ff.  I  3  R.  i  ff.).  • 

Eine  Ähnlichkeit  zwischen  diesem  Vertrage  und  Gen  31  nach 
Komposition  und  Inhalt  wird  sich  schwerlich  leugnen  lassen.  Trotz- 
dem werden  wir  uns  aber  hüten  müssen,  beide  ihrer  literarischen 
Gattung  nach  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Der  Text  von  Boghazköj 
ist  eine  gute  geschichtliche  Urkunde,  wofür  Gen  31  nicht  angesehen 
werden  kann;  bestenfalls  können  wir  darin  richtige  geschichtliche 
Erinnerungen  vermuten.  Aber,  und  so  werden  wir  vielleicht  dem 
oben  erwähnten  Parallelismus  gerecht,  der  Verfasser  von  Gen  31 
wird  sich  bei  seiner  Arbeit  dem  Stile  solcher  Urkunden,  wie 
der  zu  Boghazköj  gefundenen,  angepaßt  haben;  wie  einen  im 
ganzen  Alten  Orient  verbreiteten  Briefstil  werden  wir  auch  einen 
Vertragsstil  anzunehmen  haben. 

5.  Eine  alt  orientalische  Freundschaftsformel 
(Rt  I  16  I  Reg  22  4  II  Reg  3  7). 

Die  bekannten  Worte  Ruths  zu  No'omi  (Rt  i  i6)i  die  Josafats 
an  Ahab  (I  Reg  224)  sowie  die  Josafats  an  Joram  (II  Reg  3  7)  weisen 
eine  starke  Ähnlichkeit  miteinander  auf  und  sind  alle  auf  einen 
gleichen,  formelhaften  Stil  gestimmt:  „Mein  Volk  —  dein  Volk, 
meine  Rasse  —  deine  Rasse  usw." 

Zu  diesen  biblischen  Stellen  weise  ich  auf  die  folgenden  ähn- 
lichen Redensarten  aus  den  akkadischen  Texten  von  Boghazköj  hin : 

a)  In  einem  Schreiben  an  den  Babylonierkönig  Kadasman- 
harbe  II  schreibt  der  Hethiterkönig  Hattusil  III  über  seine  Ver- 
einbarungen mit  dem  Könige  von  Ägypten^:  „Brüder  sind  wir! 
Unsern  gemeinsamen  Feinden  sind  wir  feind,  und  unsern  gemein- 
samen Freunden  sind  wir  freund." 

b)  Ähnlich   heißt   es  in   dem  Vertrage   zwischen  dem  Hethiter- 

1  Bogh.  I  10  Vs.  58  t. 
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könige  Subbiluliuma  und  Tette,  dem  Könige  von  Nuha§se^:  „Mit 
meinem  Freunde  sei  er  freund,  und  mit  meinem  Feinde  sei  er 
feind ! " 

Hier  scheint  überall  eine  dem  Stile  der  Vertragsurkunden  ent- 
nommene Redensart  vorzuliegen. 

6.  Die  Bedeutung  der  Säule  II  Reg  1114. 

II  Reg  1 1  14  wird  erzählt,  daß  Jehoaä  „dem  Brauche  gemäß" 
an  der  Säule  steht,  als  er  vom  Volke  zum  König  ausgerufen  wird. 
Dieses  „Stehen   an  der  Säule"  ist  noch  nicht  genügend  erklärt. 

Vielleicht  wird  nun  diese  Stelle  durch  einige  Angaben  aus 
babylonischen  Prozeßurkunden  näher  beleuchtet: 

So  heißt  es  in  einer  solchen  Urkunde  ^i  „Nachdem  sie  also  ge- 
sprochen, .  .  .  begaben  sie  sich  wegen  der  Zeugen  und  Zeuginnen 
zur  Säule  (surinu)  des  Gottes  Samas." 

Ähnlich  lesen  wir  an  einer  anderen  Stelle^:  „Vor  der  Säule 
(äurinu)  hat  er  es  uns  gesagt." 

Schließlich  heißt  es  noch  in  einem  dritten  Prozesse,  daß  isich  die 
Zeugen  zur  Säule  (surinu)  des  Gottes  Samas  begeben  sollen*. 

Aus  diesen  genannten  Daten  geht  hervor,  daß  im  alten  Baby- 
lonien  die  „Säule  des  Sonnengottes"  als  der  Ort  galt,  wo  Menschen 
bei  besonders  wichtigen  Handlungen  Aufstellung  nehmen  mußten. 
Sollte  auch  unserer  biblischen  Stelle  eine  ähnliche  Vorstellung  zu- 
grunde liegen? 

7.  Der  Ursprung  des  Wortes  üi^^biD. 

Das  hebräische  Wort  ©"»bd  ist,  was  seinen  etymologischen  Ur- 
sprung betrifft,  noch  nicht  genügend  erklärt.  Seine  Ableitung  von 
dem  Stamm  läbd  hat  doch  Schwierigkeiten.  Denn  wenn  es  sich 
auch  auf  den  Dritten  am  Streitwagen,  den  Schildträger  des  Königs, 
beziehen  sollte,  so  müßten  wir  doch  eher  ein  Wort  wie  '^uJ''b;:3  er- 
warten; ähnlich,  wie  sich  in  Assyrien  ein  Beamtentitel  saläu  „Der 
Dritte"  nachweisen  läßt^ 

Ich  möchte  nun  dazu  auf  das  hethitische  Wort  salliä  hinweisen. 


1  Bogh.  I  4.  Vs.  II  6  f.  «  CT  II  47,  18  =  VB  5,  3595. 

3  CT  IV  23,  2ia.  *  CT  IV  47,  IIa. 

°  Klauber,  Assyrisches  Beamtentum,  S.  iii. 
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das  etwas  wie  „groß,  mächtig"  bedeutet^.  Eine  solche  Bedeutung 
würde  dem  "ä^b'^ii  im  AT  vollauf  gerecht  werden;  und  wir  können 
uns  gut  denken,  daß  gerade  dieses  Wort  aus  der  Sprache  des  kriege- 
rischen Volkes  der  Hethiter  als  Lehnwort  im  Hebräischen  Eingang  fand. 

8.  Zu  Gen  14. 

Die  Annahme,  Gen  14  gehe  in  irgendeiner  Form  auf  eine  keil- 
inschriftliche  Vorlage  zurück,  ist  nicht  neu  und  hat  schon  verschie- 
dentlich Ablehnung  erfahren;  steht  doch  im  Gegensatze  zu  der  er- 
wähnten Ansicht  ein  Teil  der  Forscher  auf  dem  Standpunkte,  daß 
dieses  Kapitel  im  Gegenteil  erst  in  später,  nachexilischer  Zeit  ent- 
standen sei.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dieses  Problem  in  seiner 
ganzen  Breite  aufzurollen ;  ich  verweise  dazu  auf  die  zuletzt  hinsicht- 
lich  dieser  Frage   erschienenen   Arbeiten,   nämlich  die  von  Bohl  ', 

GUNKEL^  JiRKU*    KiTTEL  °,  MEINHOLD  ^  PROCKSCH  ^  und  SELLIN  *». 

Ich  möchte  nun  im  folgenden  einige  weitere  Bemerkungen 
machen,  die  das  hohe  Alter  von  Gen  14  und  seine  Rückführung 
auf  eine  keilinschriftliche  Vorlage  noch  mehr  erhärten  sollen;  und 
ich  werde  meine  Ausführungen  so  gestalten,  daß  sie  auch  für  den 
der  Keilschriften  nicht  Mächtigen  verständlich  sein  sollen. 

a)  Die  Verbindung  von  v.  i  und  «.  Das  in  v.  2  unver- 
mittelt einsetzende  ^^y,  dessen  Subjekte  in  v.  i  im  Genetiv  stehen, 
ist  schon  oft  als  Unebenheit  empfunden  worden.  Der  Hinweis  auf 
ähnliche  Erscheinungen  in  anderen  semitischen  Sprachen  würde 
hier  nicht  genügen.  Es  soll  hier  doch  zweifellos  ein  Stück  in  einem 
für  historische  Urkunden  üblichen  Stile  geboten  werden,  und  eine 
ähnliche  Satzkonstruktion  läßt  sich  in  den  historischen  Texten  des 
AT  nicht  nachweisen. 

Nun  zeigen  zwei  der  in  akkadischer  Sprache  abgefaßten  Ur- 
kunden von  Boghazköj  in  den  einleitenden  Worten  einen  typischen 
Sprachgebrauch,  der  meines  Erachtens  mit  unserem  Falle  in  Gen  14 


*  Bogh.  I  42.  R.  IV  24.  ibid.  30.  Vs.   10. 

*  Die  vier  Könige  des  Ostens  in  Gen  14,  ZAW  1914. 
'  Genesis  1910,  279  ff. 

*  Zum  historischen  Stil  von  Gen  14,  ZAW  1921. 

*  Geschichte  des  Volkes  Israel  I*  1912,  S.  425  ff. 
8  I  Mose  14  (Beih.  ZAW)   1911. 

'  Genesis  1913  S.  505  ff. 

'  Malkisedek,  NKZ  1905  S,  929  ff. 
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in  Zusammenhang  gebracht  werden  könnte.  Ich  führe  dazu  ein 
Beispiel  an,  indem  ich  in  der  Übersetzung  den  Wortlaut  des  Keil- 
schrifttextes wiederzugeben  suche: 

Am  Anfange  des  Vertrages  zwischen  dem  Hethiterkönige  Sub- 
biluliuma  und  dem  Mitannikönige  Matiuaza  lesen  wir  folgende  Worte  ^; 
„Als  mit  der  Sonne  Subbiluliuma,  dem  Großkönige,  dem  Helden, 
dem  Könige  des  Landes  der  Stadt  Hatti,  dem  Lieblinge  des  Gottes 
Tesup,  Artatama,  der  König  des  Landes  Harri  —  mit  einander 
schlössen  sie  einen  Vertrag." 

Wir  müßten  eigentlich  erwarten,  daß  der  Satz,  da  Artatama 
das  Subjekt  ist,  mit  den  Worten  schließt:  „er  einen  Vertrag  schloß." 
Statt  dessen  aber  werden  plötzlich  Artatama  und  Subbiluliuma  zu 
Subjekten  in  einem  ganz  neuen  Satz. 

Die  gleiche  Konstruktion  liegt  noch  vor  eingangs  einer  anderen, 
zu  Boghazköj  gefundenen  Urkunde,  nämlich  am  Anfange  des  Ver- 
trages zwischen  dem  Hethiterkönige  Mursilis  II  und  Sunassura,  dem 
Könige  von  Kizuatna^. 

Nehmen  wir  nun  an,  daß  die  Vorlage  von  Gen  14  eine  Ur- 
kunde in  Keilschrift  war,  dann  hätten  wir  nach  diesen  eben  er- 
wähnten Texten  eine  Erklärung  für  die  rauhe  Satzverbindung  von 
v.  I  und  2.  Dann  hätte  der  hebräische  Redaktor  diese 
Unebenheit  aus  seiner  keilinschriftlichen  Vorlage  mit 
herübergenommen,  wo  sie  eine  verbreitete  Stileigen- 
tümlichkeit war.  Wir  dürfen  dabei  nicht  vergessen,  daß  Gen  14 
nicht  ein  Ereignis  der  Hammurapizeit  ^,  sondern  ein  solches  aus  der 
Zeit  der  Boghazköj-Urkunden  behandeln  dürfte*. 

Nun  könnte  man  mir  die  Frage  entgegenhalten:  Bestehen  denn 
überhaupt  die  Voraussetzungen  für  eine  derartige  Beeinflussung  des 
palästinensischen  Schrifttums  durch  eine  wenn  auch  vorhandene, 
so  doch  in  den  hethitischen  Urkunden  von  Boghazköj  sich  fin- 
dende Stileigentümlichkeit?  Den  Beweis  für  das  Vorhandensein 
einer  solchen  Möglichkeit  habe  ich  in  meinem  in  der  ZDP  1920, 
S.  58  fF.  erschienenen  Artikel:  „Eine  hethitische  Ansiedlung  in 
Jerusalem  zur  Zeit  von  El-Amarna"  erbracht,  wo  ich  darauf  hinwies, 
daß  sich   die  für   die   hethitischen  Texte  von  Boghazköj    charakte- 


»  Bogh.  I  I.  Vs.  I  ff.  2  Bogh.  I  5  Col.  I  i  ff. 

^  Die  Gleichung  bD'n72N  =  Hammurapi  ist  doch  völlig  ungewiß. 

*  Cf.  BöHL  a.  a.  O. 
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ristische  Determination  von  Lokalnamen  „Land  der  Stadt"  in  den 
Briefen  von  El-Amarna  gerade  nur  in  den  Briefen  des  Abdibipa 
von  Jerusalem  findet.  Ebenso  kann  in  Jerusalem  die  oben  erwähnte 
stilistische  Eigentümlichkeit  hethitischer  Urkunden  Eingang  und  in 
Gen  14  einen  Niederschlag  gefunden  haben. 

b)  Tid'al,  der  König  der  Heiden.  Der  Name  Tid'al,  eines 
der  vier  Könige  des  Ostens,  ist  von  BöHL^  mit  dem  Namen  eines 
der  Hethiterkönige,  die  Tudhalia  hießen  (es  gab  ihrer  nach  unseren 
heutigen  Kenntnissen  drei)  verglichen  worden.  Da  nordsemitisches 
5>  in  der  Keilschrift  durch  h  wiedergegeben  wird,  ist  an  sich  an  dieser 
Gleichung  nichts  auszusetzen,  und  auch  die  Chronologie  würde 
passen.  Eine  große  Schwierigkeit  besteht  aber  doch  darin,  daß  ein 
König  der  Hethiter,  dieses  gerade  damals  so  mächtigen  Volkes, 
gegen  die  Pentapolis  am  Jordan  zu  Felde  gezogen  und  dann  von 
Abraham  und  seinen  Leuten  geschlagen  werden  sollte.  Nun  liegt 
ja  zweifellos  ein  Fortschritt  von  BöHLs^  ganzer  Auffassung  darin, 
daß  er  die  Verlegung  dieses  ganzen  Ereignisses  in  die  Hammurapi- 
zeit  aufgibt.  Denn  Sin'ar  ist  nicht  Babylon,  sondern  ein  Land  neben 
Aääor  und  Babylon  2.  Der  nachexilische  Midrascherzähler  hätte  es 
sich  doch  schwerlich  nehmen  lassen,  daß  schon  der  Ahnherr  Israels 
dem  König  von  Babel  (!)  eine  Niederlage  bereitet  hat.  Und  die 
übrigen  Angaben  von  v.  i  sagen  uns  für  eine  solche  Datierung  nicht 
das  geringste.  Es  wird  sich,  da  stimme  ich  mit  BöHL  völlig  über- 
ein, bei  diesen  vier  Königen  des  Ostens  um  Herrscher  kleiner  Reiche 
gehandelt  haben. 

Ich  kann  aber  BöHL  nicht  folgen,  wenn  er  den  Tid'al  einem 
der  Hethiterkönige" Tudhalia  gleichsetzt. 

Nun  berichtet  aber  der  Hethiterkönig  Mursilis  II,  der  im 
XIV  Jh.  V.  Chr.  lebte,  von  einem  zeitgenössischen  Könige  von  Kar- 
kemis  mit  dem  gleichen  Namen  Tudhalia  ^  Es  gab  also  auch  einen 
König  von  Karkemiä,  dessen  Name  dem  hebräischen  ^y'in  ent- 
sprechen würde.  An  ihn  könnte  meines  Erachtens  bei  dem  „König 
der  Heiden"  schon  eher  gedacht  werden. 

c)  Mamre',  'Eäkol  und  'An er.  Sehr  kritisiert  wird  immer 
an  dem  Berichte  von  Gen  1 4,  daß  in  ihm  Mamre',  'Eskol  und  *Aner 

a.  a.  O.  2  cf    Knudtzon,   El-Amaraa  II  1082. 

Bogh.  III  3.  Col,  IV  Z.  3,  6. 
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als  Personen  auftreten,  die  sonst  im  AT  immer  n.  loci  sind.  Dazu 
möchte  ich  auf  folgendes  hinweisen: 

a)  Das  Zeugnis  von  I  Chr  6  55  für  'Aner  als  n.  1.  ist  sehr  un- 
gewiß; die  Parallelstelle  Jos  21  25  nennt  dafür  Ta'anak  (!). 

ß)  In  den  ägyptischen  Inschriften  werden  biblische  n.  pr.  oft  als 
palästinensische  n.  1.  angeführt^;  es  liegt  demnach  hier  der  gleiche 
Wechsel  vor. 

Y)  Hierzu  ist  auch  zu  vergleichen,  daß  das  Jos  19  33  sich  findende 
n.  1.  bNsn;;]  sich  in  den  Briefen  von  El-Amana  als  n.  pr.  (!)  Jabni-ilu 
(eines  Bewohners  von  Lakis)  findet  2. 

Wenn  nun  Gen  14  einige  Namen  als  n.  pr.  erscheinen,  die  sonst 
im  AT  n.  1.  sind,  dann  ist  neben  den  eben  angeführten  Daten  auch 
zu  beachten,  daß  nach  unserm  Dafürhalten  Gen  14  eben  in  eine 
viel  ältere  Zeit  gehört  als  die  Quellen  des  AT,  die  sonst  noch 
Mamre'  und  'Eskol  erwähnen. 

d)  Die  D"'D"'in  Abrahams  in  v.  14.  Schon  Sellin^  hat  zu 
diesem  im  AT  nur  einmal  vorkommenden  Worte  auf  ein  ähnliches 
der  Ta'anak-Briefe  hingewiesen,  das  dort  in  folgendem  Zusammen- 
hange genannt  wird*:  „Nicht  sind  unter  den  Besatzungstruppen 
hanuku-ka  (deine  hanuku)."  Sowohl  in  der  Ta'anak-Stelle  wie  Gen  14 
würde  für  die  vom  Stamm  ^sn  gebildeten  Wörter  die  Bedeutung 
'Krieger'  gut  passen. 

Ich  kann  nunmehr  den  Beweis  dafür  erbringen,  daß  wir  diese 
Bedeutung  für  dieses  vom  Stamm  ^in  gebildete  Wort  artzunehmen 
haben.  In  einem  zu  Boghazköj  gefundenen  sumerisch-akkadisch- 
hethitischen  Vokabular  ^  finden  wir  das  akkadische  Wort  hanku  er- 
klärt als  'Kämpfer'  und  die  Infinitive  hanäku  und  hitnuku  (t-Form) 
als  'kämpfen'. 

Ist  es  nun  nicht  auffallend,  daß  ein  akkadisches  Wort,  das  sich 
in  den  Ta'^anak-  und  Boghazköj-Urkunden  findet,  die  doch  die  ak- 
kadische Verkehrssprache  des  westlichen  Kleinasien  um  1500 — 1300 
dokumentieren,  gerade  in  Gen  14  wiederkehrt,  wo  auch  seine  Be- 
deutung vorzüglich  paßt? 


^  BüRCHARDT,  Die  altkana'anäischen  Fremdworte  II  84. 

■^  Knudtzon,  EI-Amarna  328,  4. 

"  a.  a.  O. 

*  Selltn,  Ta'annek  II  S.  37  No.  6,  8. 

^  Bogh.  I  42  Vs.  II  39—41. 
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e)  Der  'Zehnte'  in  v.  *«>.  Es  ist  oft,  um  die  späte  Entstehung 
von  Gen  14  nachzuweisen,  darauf  hingewiesen  worden,  daß  sich  der 
'Zehnte'  in  so  alter  Zeit,  die  eine  keilinschriftliche  "Vorlage  von 
Gen  14  anzunehmen  erfordert,  nicht  nachweisen  lasse.  Ich  verweise 
nunmehr  dazu  auf  einen  altbabylonischen  Kontrakt  aus  der  Zeit 
Hammurapis,  wo  wir  folgendes  lesen  ^:  „Ys  Mine  4  Sekel  (Silbers), 
den  Zehnten  (esritum),  den  vom  [Sonnen-]Gotte  Kisusu  entliehen 
hat/' 

f)  Die  Teilung  der  Beute  v.  21-24.  Diese  Frage,  die  Rege- 
lung der  Verteilung  der  Beute,  bildet  einen  wichtigen  Punkt  in 
manchem  der  zu  Boghazköj  gefundenen  Verträge.  So  heißt  es  in 
dem  Vertrage  zwischen  dem  Hethiterkönige  Mursilis  II  und  Sun- 
assura,  dem  Könige  von  Kizuatna^:  „Und  welche  Beute  auch  immer 
die  Truppen  der  Sonne  (==  Mursilis  II)  erbeuten,  die  sollen  die 
Truppen  der  Sonne  nehmen;  und  welche  Beute  die  Truppen 
Sunassuras  erbeuten,  die  sollen  die  Truppen  Sunassuras  nehmen." 

9.  'Elohim  und  ilu/iläni  Habiru/i. 

Die  Bezeichnung  Jahwes,  der  einen  Gottheit  Israels,  mit  dem 
Plural  'Elohim  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  verschiedene, 
den  altorientalischen  Quellen  entstammende  Daten  in  ein  solch  neues 
Licht  gerückt  worden,  daß  wir  bei  dieser  Ausdrucksweise  nicht  mehr 
an  die  Spur  eines  ehemaligen  Polytheismus  zu  glauben  brauchen, 
wie  man  sie  vielfach  erklären  wollte.  Wir  sehen  vielmehr  heute 
deutlich,  daß  es  ein  in  den  Texten  von  El-Amarna  und  Boghazköj, 
die  doch  die  Kulturwelt  des  westlichen  Kleinasien  im  XV  und 
XIV  Jh.  widerspiegeln,  mehrfach  belegter  Sprachgebrauch  ist,  eine 
Gottheit,  bzw.  im  Hofstile  eine  Person  (die  des  Königs)  als  „Götter" 
zu  bezeichnen.  Das  diesbezügliche  Material  ist,  kurz  zusammen- 
gefaßt, das  folgende: 

a)  Die  Götter  Mitra  und  Varuna  führen  in  den  Texten  von 
Boghazköj  ^  jeder  einzeln  als  Gottesdeterminativ  das  Wort  iläni  * 
(iläni  Mitrassil,  ilani  Uruwanassil). 

b)  In  den  aus  Syrien-Palästina  stammenden  El-Amarna-Briefen  » 


'  CT  VI  40  c.  1—4.  »  Bogh.  I  5  R.  ni  40  ff. 

*  Bogh.  I  I.  R.  55  f.  3.  R.  2k  *  Plural  von  ilu:  Gott. 

*  Kjsudtzon,  El-Amarna  No.  235,  2. 
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wird    der   König  von   Ägypten    gelegentlich   als    iläni^  angeredet* 
(cf.  auch  unten  No.  12). 

c)  In  einem  dieser  Briefe  von  El-Amarna^  lesen  wir  folgenden 
Passus:  „iläni  (die  Götter!)  sulumka  (dein  Heil)  sulum  bitika  (das 
Heil  deines  Hauses)  liäal  (er  möge  erbitten.  3.  sg,)"  Auch  hier  ist 
also  der  Plural  iläni  als  Singular  konstruiert,  d.  h.  bei  ilänu  dürfte 
hier  auch  an  eine  Gottheit  zu  denken  sein. 

d)  In  den  zu  Nippur  gefundenen  Texten  findet  sich  eine  eigen- 
artige keilinschriftliche  Wiedergabe  westsemitischer,  mit  bx  zu- 
sammengesetzter Eigennamen.  So  wird  dort  der  aus  dem  AT  be- 
kannte Name  b^ana*  wiedergegeben  als  Ba-ri-ki-iläni  ^  Clay^ 
dürfte  mit  seiner  Vermutung  recht  haben,  wenn  er  in  dieser 
Schreibung  eine  Nachwirkung  des  westsemitischen  Brauches  sieht, 
die  eine  Gottheit  als  D-'nbN  (iläni)  zu  bezeichnen. 

Zu  diesem  Materiale  kommt  aber  noch  neues,  das  den  schon 
so  oft  genannten  Texten  von  Boghazköj  entstammt.  Ich  habe 
schon  an  anderem  Orte  ^  auf  eine  zu  Assur  gefundene  Götterliste 
hingewiesen,  auf  der  neben  anderen,  auch  westsemitischen  Gottheiten 
ein  ilu  Habiru  erscheint,  in  dem  ich  den  Stammesgott  der  Habiru 
(Hebräer)  sehen  möchte.  Nun  finden  wir  in  einer  Vertragsurkunde 
von  Boghazköj^  in  einer  Götterliste  folgende  Gottheit  verzeichnet: 
iläni  Ha-bi-ri.  Wir  finden  also  auch  bei  dem  Stammesgotte  der 
Hebräer  die  Eigenheit,  die  eine  Gottheit  mit  iläni  "Götter'  zu  de- 
terminieren ^. 

In  einem  in  zwei  Rezensionen  erhaltenen  Paralleltext  aus 
Boghazköj  lesen  wir  in  einer  ähnlichen  Götterliste  an  zwei  Parallel- 
stellen i":  iläni  SA.  GAZ  und  iläni  sa  amelu  SA.  GAZ.  „Götter 
SA.  GAZ"  und  „Götter  des  Stammes  SA.  GAZ"  11.  SA.  GAZ  ist 
die  schon  aus  den  Briefen  von  El-Amarna  bekannte  ideographische 
Schreibung  einer  Völkergruppe,   die  in   den   Briefen   aus  Jerusalem 


1  Plural  von  ilu:  Gott.  «  Cf.  Ps  45  ^, 

'  a.  a.  O.  No.  96,  4  f.  *  Hi  323. 

*  HiLPRECHT,  Babylonian  Expedition  Univ.  Pennsylvania,  Series  A,  X,  p.  9  ff, 

«  Ibid.  S.   12  ff.  '  OLZ   1921.  8  Bogh    I  4.  Col.  IV   29. 

'  Das  hatte  ich  in  dem  oben  erwähnten  Artikel  der  OLZ  noch  nicht  sicher  erkannt. 
Vgl,  auch   noch    folgende  Schreibungen    dieses  n.  d.  in    den  Texten  von  B  vghazköj :  iläni 
Ha-bi-ri-ia-a§  (Bogh.  IV  10  Rs.  3),  iläni  Ha-ab-bi-ri  (Bogh.  V  9  Col.  IV   12). 
"      '"  Bogh.  I   I.  R  50  und  ibid.  2.  R  27. 

^^  In  einer  3.  Rezension  (Bogh.  I  3.  R.  5)  ist  nur  SA.  GAZ  im  Texte  erhalten. 
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phonetisch  Habiru  genannt  wird^.  Die  erwähnten  Texte  von  Bo- 
ghazköj  machen  nunmehr  die  Lesung  Habiri  für  SA.  GAZ  so  gut 
wie  sicher.  An  den  beiden  genannten  Parallelstellen  hätten  wir 
demnach  Götter  Habiri  und  Götter  des  Stammes  Habiri  zu  lesen, 
wobei  ich  auch  bei  der  zweiten  Lesart  bei  dem  Worte  für  Stamm 
nur  an  eine  Art  Determinativ  denke. 

Die  Lesart  iläni  Habiri  ist  aber  durch  die  oben  genannten 
Stellen  mehrfach  gesichert,  und  damit  die  Tatsache,  daß  auch  der 
Stammesgott  der  Hebräer  als  „Götter"  bezeichnet  wird  2. 

10.  Der  Name  b«  nin  bx  Gen  35  7, 

Wir  lesen  Gen  35  7,  daß  Jakob  eine  heilige  Stätte  bi<  rfn  bx 
genannt  habe.  Dieser  einzig  dastehende  Name  bj<  rfi  b«  wird  ver- 
schieden gedeutet.  Gunkel^  einer  Anregung  Ed.  Meyers*  fol- 
gend, sieht  in  diesem  Namen  eine  bestimmte  religionsgeschichtliche 
Entwicklung,  indem  bx  hier  das  Numen  des  Ortes  bN  n"'a  bezeichnet. 
An  etwas  Ähnliches  denkt  wohl  Procksch 5,  wenn  er  bN  in  bx  n"»! 
übersetzt  und  dabei  wohl  ein  vor  riia  in  Wegfall  gekommenes  3 
annimmt. 

Ich  glaube,  daß  wir  diese  Textstelle  ungezwungener  erklären 
können.  In  den  aus  persischer  Zeit  stammenden,  zu  Nippur  ge- 
fundenen Texten  findet  sich  folgende  Schreibung  eines  n.  pr.:  ilu 
Bit-ili-nüri,  'Gott  Bit-ili  ist  meine  Leuchte' ^  Man  vergleiche  dazu 
das  Sach  7  2  sich  findende  n.  pr.  ^i£c«  ^"«25  bxna,  'Bethel,  schütze  den 
König',  sowie  die  aus  dem  Papyrus  von  Elephantine '^  bekannten 
Götter  b^rr^n^oin,  bj<n"'27a\Dw^  und  bicn'^nn:^',  wobei  die  beiden  letzteren 
in  Parallele  mit  irf  genannt  werden. 

Diese  Daten  lehren  uns,  daß  es  eben  im  alten  Israel  einen  Gott 
Bethel   gab,   nicht   nur   ein  Numen   des  Ortes  Bethel  und  Gen  35  7 


^  Vgl.  zur  SA.  GAZ-Frage  O.  Weber  bei  Knudtzon  EA.  II.  11471. 

'  Bei  iläni  Habiri  werden  wir  trotz  des  i  am  Schluß  an  einen  Nominativ  Sing,  zu 
denken  haben,  da  auch  die  übrigen  Götter  im  Nominativ  stehen  und  wir  bei  einem  Plural 
noch  das  Zeichen  MES  erwarten  müßten.  In  den  gleichen  Götterlisten  finden  wir  die 
oben  erwähnten  iläni  MitrasSil,  iläni  UruwanaSSil. 

'  Genesis  ^  381. 

■*  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  294  f. 

*  Genesis,  S.  371. 

^  HxLPRECHT,  Babylonian  Exped.  Univ.  Pennsylvania,  Ser.  A,  IX,  p.  60  76.  Es 
handelt  sich  wohl  um  einen  jüdischen  Kolonisten. 

'  Sachau,  Papyrus,  S.   103,  7.  ibid.  S.  74  VII  4—6. 
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wird  eine  richtige  Erinnerung  an  diese  Gottheit  vorliegen.   Weshalb 
sie  so  vereinzelt  ist,  braucht  nicht  erst  gesagt  werden. 

I  I.  „Ich  habe  dich  bei  deiner  Hand  gefaßt",  Jes  42  g. 

Es  ist  schon  oft  vermutet  worden,  daß  der  Dt- Jes  stark  von 
babylonischem  Sprachgebrauche  beeinflußt  sein  könnte.  Was  nun 
diese  genannte  Stelle  Jes  42  g  betrifft,  so  glaube  ich,  daß  hier  eine 
Formel  des  Hofstiles  nachgeahmt  wird.  Zu  dieser  Annahme  ver- 
leitet mich  folgende  Stelle  aus  dem  Vertrage  des  Hethiterkönigs 
Subbiluliuma  mit  dem  Mitannikönige  Matiuaza,  wo  der  Hethiterkönig 
sagt^:  „So  wie  ich  Matiuaza,  den  Sohn  des  Tusratta,  bei  meiner 
Hand  fasse,  setze  ich  ihn  auf  den  Thron  seines  Vaters.  Damit 
das  große  Land  Mitanni  nicht  zugrunde  gehe,  hat  der  Groß-König, 
der  König  des  Landes  Hatti  .  .  .  das  Land  Mitanni  wegen  seiner 
Tochter  am  Leben  erhalten.  Matiuaza,  den  Sohn  des  Tusratta,  habe 
ich  bei  meiner  Hand  gefaßt  und  ihm  meine  Tochter  zur  Frau 
gegeben." 

Nach  dieser  Stelle  scheint  bei  einer  Throneinsetzung  das  „Fassen 
bei  der  Hand"  ein  bestimmtes  Symbol  gewesen  zu  sein,  das  dann 
vielleicht  allmählich  zu  einem  bloßen  formelhaften  Sprachgebrauch 
wurde;  als  solcher  könnte  er  dann  seinen  Weg  in  unsere  Jesaja- 
stelle  gefunden  haben. 

12.  Zur  Vergöttlichung  des  Königs. 
Wenn  Ps,  45  7  der  König  als  „Gott"  angeredet  wird,  so  liegt 
hier  ein  höfischer  Sprachgebrauch  vor,  wie  er  auch  bekanntlich  an 
babylonischen,  ägyptischen  und  kana'anäischen  Fürstenhöfen  nach- 
zuweisen ist  2.  Ich  möchte  nun  auf  eine  neue  Parallele  aus  einem 
vierten  Kulturkreise,  dem  hethitischen,  hinweisen,  wo  uns  dieser 
Gedanke  in  einer  neuen,  ganz  eigenartigen  Form  entgegentritt.  In 
den  in  hethitischer  (nichtsemitischer)  Sprache  abgefaßten  historischen 
Texten  von  Boghazköj  wird  nämlich  der  Tod  eines  Königs  mit  den 
Worten  gemeldet:  „Der  und  der  König  wurde  Gott"^  Da  der 
Text  öfters   auch  ideographisch  geschrieben  ist,  kann  an  der  Rich- 


'  Bogh.  I  I.  Vs.  Z.  56—58. 

*  Cf.    Meissner,    Babylonien    und   Assyrien   I  46  f.       Erman,  Religion    *   S.  48. 
Knudtzon,  El  Amarna  I  No.  281,  i  f.  288,  i.  108,  8 — 10. 

*  Bogh.  III  I.  Col.  II  4.  ibid.  4.  Col.  I  4  8  11    13. 


l5o  Alb  recht,  Die  sog.  Sonderbarkeiten  des  masoretischen  Textes. 

tigkeit  der  Übersetzung  nicht  gezweifelt  werden  \  Die  Vorstellung, 
daß  der  König  mit  seinem  Tode  vergöttlicht  wird,  gab  den  Anlaß 
zu  einer  neuen  Ausdrucksweise  für  das  Sterben  eines  Königs. 

I  3.  Zu  Hes  8  17. 

Was  bedeutet  das  „Halten  der  n'ni72T  an  die  Nase",  was  hier, 
scheinbar  als  eine  heidnische  Kultsitte,  getadelt  wird?  Ich  möchte 
zu  dieser  dunklen  Stelle  auf  einen  assyrischen  Brief  hinweisen,  wo 
jemand  an  den  König  schreibt^:  „Wir  waren  tote  Hunde;  der  König, 
der  Herr,  hat  uns  wieder  zum  Leben  gebracht,  indem  er  das  'Lebens- 
kraut' (sammu  baläti)  an  unsere  Nase  legte." 

[Abgeschlossen  den  13.  November  1921.] 


Die  sogenannten  Sonderbarkeiten  des  masoretischen 

Textes. 

Von  E.  Albrecht  in  Oldenburg  i./O. 

Die  Masora  hat  in  der  hebräischen  Bibel  eine  ganze  Anzahl 
von  Buchstaben  in  besonderer  Weise  ausgezeichnet,  und  man  pflegt 
dies  in  neuerer  Zeit  meist  als  belanglos  anzusehen,  als  masoretische 
Schrullen  oder  Einfälle,  die  ihrerseits  wieder  auf  Schreibfehler  zu- 
rückgehen. Ja,  neuere  Bibelausgaben,  wie  die  von  KiTTEL,  P,  Haupt 
u.  a.  m.,  verzichten  fast  ganz  auf  die  Wiedergabe  dieser  Besonder- 
heiten, und  erst  NESTLE  (ZAW  XXVI  iqo6  S.  283  ff.)  und  Frei- 
herr VON  Gall  (ZAW  XXXI  191 1  S.  74f.)  haben  ihr  Bedauern 
über  diesen  Mangel  ausgesprochen  und  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  sich  hier  doch  wohl  genaueres  Studium  lohne.  Nestle  be- 
schränkte sich  auf  einen  Fall,  V.  Gall  auf  die  sogenannten  großen 
Buchstaben  des  hebräischen  Textes.  Er  wies  überzeugend  nach, 
daß  manche  von  ihnen  wegen  ihrer  Stellung  als  Initialen  groß  ge- 
schrieben sind.  Von  seiner  Arbeit  ausgehend,  soll  sich  die  folgende 
Untersuchung  auf  die  sämtlichen  Besonderheiten  des  masoretischen 


^  Cf.  Hrozny,  Die  Sprache  der  Hethiter,   1917,  S    17  f. 

'  Harper,  As:.yrian  Letters,  No.  771;  cf.  Hehn,  Sünde  und  Erlösung,  1903,8.43. 
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Textes  erstrecken;  allgemein  Bekanntes  und  Anerkanntes  wird  nur 
kurze  Erwähnung  finden. 

Diese  Sonderbarkeiten,  von  denen  manche  sehr  alt  sind,  sind 
von  den  Masoreten  aus  Musterhandschriften  in  verschiedenen  Alpha- 
beten zusammengestellt.  Die  Angaben  weichen  außerordentlich 
stark  voneinander  ab  und  sind  erst  ganz  allmählich  in  die  Hand- 
schriften und  Ausgaben  eingedrungen,  so  daß  letztere  einander 
völlig  gleich  wurden  und  kaum  noch  Varianten  aufzeigen.  Diese 
Tatsache  ist  nach  Rosenmüller  (179-7  ""^  1834,  vgl.  ZAW  IX 
S.  303,  IV  's.  302  f.),  Sommer  (1846,  vgl.  ZAW  XII  S.  309),  Ols- 
HAUSEN  (Psalmenkommentar,  1853,  S.  17  f.),  DE  Lagarde  (Anmer- 
kungen zur  griechischen  Übersetzung  der  Proverbien,  1863,  S.  1) 
jetzt  allgemein  anerkannt,  sie  stammt  aber  nicht  etwa  daher,  daß 
ein  Musterkodex  von  den  Abschreibern  zugrunde  gelegt  ist,  wie 
DE  Lagarde  durch  einen  auf  falschen  Grundlagen  aufgebauten  Be- 
weis darzutun  versuchte  (vgl.  besonders  Strack,  Einl.  ^  S.  196). 

Die  folgenden  Verzeichnisse  sind  zusammengestellt  nach  Jo- 
HANNIS  BuxTORFll,  Tiberias,  1620,  S.  152  fF.;  Frensdorff,  Das 
Buch  Ochlah  Wochlah,  1864,  Nr.  82— 84  160  161  178  179;  Strack, 
Prolegomena  critica  in  Vetus  Testamentum  Hebraicum,  1873,  S.  91  fF.; 
Frensdorff,  Die  Massora  Magna.  Erster  Teil:  Massoretisches 
Wörterbuch,  1876,  S.  384 fF.;  GiNSBURG,  The  Massorah,  1880 fF.,  I 
p.  35  fF.  II  p.  259 ;  Ginsburg,  Introduction  to  the  massoretico-critical 
edition  fo  the  Hebrew  Bible,  1897,  S.  840  858  864  870  874  893  318  fF. 

I.  Die  großen  Buchstaben. 

a)  Als  Initialen  sind  außer  den  von  Frhr.  VON  Gall  an- 
gegebenen Gen  I  1  Jes  40  ^  Mal  3  22  Prv  i  j  Cnt  i  1  Koh  i  1  I  Chr  i  ^ 
noch  die  folgenden  anzusprechen: 

Gen  50  26  »""?^1  und  Dtn  34  ^g  ^^^'^t;";  sind  entsprechend  dem 
ersten  Worte  der  Genesis  auch  das  erste  Wort  des  letzten  Verses 
der  Genesis  und  der  letzte  Buchstabe  des  Pentateuchs  in  einigen 
Handschriften  hervorgehoben. 

Ex  1 1  8 :  Dann  sollen  alle  diese  deine  Höflinge  zu  mir  kommen 
und  mich  bitten  'i3i  rinN  N2C.  Hier  ist  also  der  Beginn  der  Rede 
durch  den  großen  Buchstaben  ausgezeichnet. 

Num  245:  So  spricht  der,  welcher  göttliche  Reden  vernimmt^ 
der  Gesichte  des  Allmächtigen  schaut,  hingesunken   und  enthüllten 

Zeitschr.  f.  d  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.  1921.  II 
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Auges  'iai  i^b-rtü,  Beginn  der  eigentlichen  Rede  Bileams.  Am 
Rande  findet  sich  die  masoretische  Bemerkung  !i"'^n  i^s^D  ii?:»  MJf^'in 
i"?2U3,  d.  h.  Die  sechs  Wörter  Gen  i  ^  n^^N'n::,  493  mi^"',  Ex  1423 
o-^Nni-t,  Lev  16  g  D^-iy^n  ■'i'^s,  Num  24  5  i3ü-n73,  Dtn  31  28  {tt'S^ni  sollen 
in  den  Gesetzesrollen  „am  Anfang  einer  Kolumne"  stehen,  „Merk- 
zeichen Ps  68  5  "1720  rrr^'a ".  In  den  sechs  Buchstaben  dieser  beiden 
Wörter  finden  wir  die  Anfangsbuchstaben  jener  sechs  Wörter. 
Aber  wegen  dieser  Bemerkung  ist  der  Buchstabe  nicht  groß  ge- 
schrieben, ist  doch  auch  an  den  anderen  Stellen  mit  Ausnahme  von 
Gen  I  1  keine  Hervorhebung  der  Buchstaben  geschehen. 

Dtn  6  A.    Die  Worte   Ihn   Ti-i'rr   ^:i'"riba  miT'  bx'nö"'  ü72^ö  werden 

*  TV  ••       v:  ••  T     :  •    ^   -     : 

durch  die  großen  Buchstaben  als  besonders  wichtig  dem  Folgenden 
gegenüber  hervorgehoben.  Von  dem  ersten  Worte  hat  man  nicht 
den  ersten  Buchstaben  genommen,  weil  das  Merkwort  "lu:  =  Dämon 
entstanden  wäre,  sondern  den  letzten,  da  nun  das  Wort  ns>,  entstand. 
Gott  sollte  zum  Zeugen  angerufen  werden,  daß  man  das  Bekenntnis 
aus  wirklicher  Überzeugung  spreche ;  ny  findet  hier  schon  BUXTORF, 
Tiberias,  p.  155. 

Dieselbe  Wortspielerei  findet  sich  Est  9  7-9.  Bei  der  Aufzäh- 
lung der  zehn  Söhne  Hamans  ist  in  dem  Namen  des  ersten  das  'd, 
in  dem  des  letzten  das  i  groß  geschrieben;  so  entsteht  das  Wort 
■lü  (Hiob  15  31)  =  ü'pii  zur  Charakterisierung  der  genannten  Per- 
sonen. 

Nicht  anders  wird  es  Num  1416  n  sein.  Dort  heißt  es  v.  16: 
Weil  Jahwe  nicht  imstande  war,  dieses  Volk  in  das  Land  zu  bringen, 
das  er  ihnen  zugeschworen  hatte,  darum  schlachtete  er  sie  ab 
(Duno'li)  in  der  Steppe,  v.  17:  Möchte  sich  doch  nun  deine  Macht, 
o  Herr,  groß  zeigen  (b-n^M  usw.  Der  Schreiber  hat  durch  die  beiden 
groß  geschriebenen  Buchstaben  das  Wort  "^n  hergestellt:  Gott  wird 
sich  über  Israel  trotz  seiner  Verfehlungen  erbarmen,  so  daß  es 
lebendig  bleibt. 

Dtn  3329:  Der  Schlußlobpreis  Israels:  Heil  dir,  Israel!  "^^ti^'K 
bN'nip'^.  wird  durch  den  großen  Buchstaben  vom  Vorhergehenden 
getrennt. 

Cnt  8  14:  Wie  die  Anfangsrede  der  Braut  mit  einem  großen 
Buchstaben  i  ^  markiert  wird,  so  auch  ihr  Schlußwort:  Fliehe,  mein 
Geliebter  usw.  ■'"iii  n'nS. 
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Koh  12  13.  Der  das  Ergebnis  des  ganzen  Buches  bietende 
Schlußvers  ist  hervorgehoben  durch  den  großen  Buchstaben  am  An- 
fange des  Verses:  Das  Endwort  des  Ganzen  laßt  uns  hören: 
y73ffi2  bisrt  in-n  qiD.  So  schon  Baer-Delitzsch  z.  St.  S.  70:  libri 
exitum  argumentique  gravitatem  insigniens,  vgl.  auch  BuxTORF, 
Tiberias  S.   159. 

Auch  das  Ps  18  50  in  einigen  Handschriften  groß  geschriebene 
hp  dient  wohl  zur  Hervorhebung  des  hiermit  beginnenden  Schluß- 
lobpreises. 

Gen  34  31  ist  in  dem  Wort  zu  Anfang  der  Rede  nicht  der  erste 
Buchstabe,  sondern  der  erste  des  Hauptwortes  groß  geschrieben: 
npiTDri ;  auch  hier  dürfte  an  einen  Initialen  zu  denken  sein.  Micha- 
elis' Randbemerkung:  Zain  minusculum  ist  Druckfehler  für  majus- 
culum. 

b)  Auf  eine  masoretische  Bemerkung  weisen  die  großen 
Buchstaben  in  den  folgenden  Fällen: 

Lev  II  42  lli^-?  der  mittelste  Buchstabe,  13  33  nV^nni  der  mittelste 
Vers  des  Pentateuch;  vgl.  Kidd  30  a;  Strack,  Prolegg.  crit  S.  10  f. 
92  f.;  Ginsburg,  Introduction  p.  69. 

Dtn  325:  mrr'b,'!.  Die  masoretische  Bemerkung  lautet;  ^rn^  n 
-732ry  "'ica  na-^n  jj^-^in  „Großes  He,  denn  es  ist  ein  Wort  für  sich", 
in  anderen  Drucken  und  Handschriften  -nnb  '■'■'  mnb  'bin  „Hai  ein 
besonderes  Wort,  Jahve  ein  besonderes  Wort."  Vgl.  Michaelis, 
Bibl.  Hebr.  z.  St. 

Jes  9  g:    ^?'nD^.     Masora:  ina'n'ab  ^^"pi  nn'^n  yiS72N3  ri^oino  '12. 

Jes  56  10:  "löii-  Masora:  'p  vsiST  ^-^3^  'it.  Zu  bemerken  ist,  daß 
hier  und  sonst  nicht  der  betreffende  Buchstabe,  sondern  der  erste 
Buchstabe   des  in  Frage   kommenden  Wortes   groß  geschrieben  ist. 

Ps  80  16 :  Für  die  v.  15  und  16  ist  zunächst  festzustellen,  daß  die 
Anfangsworte  D"'ti"bN  bis  n:  eine  fehlerhafte  Verkürzung  des  v.  4  ß  20 
vorkommenden  Kehrverses  (Grimme,  Psalmenprobleme  S.  82)  und 
die  Schlußworte  b:?"]  bis  '^b  aus  v.  i»  versehentlich  hierher  geraten 
sind  (Ewald  u.  a.),  indem  der  Blick  des  Schreibers  nach  dem  Worte 
'T^S'^^a';  (v.  16  und  is)  abirrte.  Die  ^tJN  ns^i  zu  vokalisierenden  Worte 
sind  eine  alte  Glosse,  um  das  auffälligerweise  als  Relativum  ge- 
brauchte riNT  zu  erklären,  und  bedeuten:  „es  umschreibt  T>;JN",  vgl. 
zu  ri53  Bacher,  Exegetische  Terminologie  I  S.  83  ff.    Der  Schreiber, 
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der  die  Worte  in  den  Text  setzte,  machte  durch  den  großen  Buch- 
staben auf  sie  aufmerksam: 

Wü?^:"!  t;^:©'  "n^i^  !I  "'^i'^tün  nii<3ir  o^rt'bN 

Koh  7  1 :  DU5  niö.  Nach  zwei  Handschriften  haben  wir  hier  die 
Hälfte  des  Buches,  vgl.  Baer-Delitzsch  S.  64  z.  St. 

c)  Von  gleichen  Buchstaben,  die  bald  aufeinander  folgen, 
ist  in  mehreren  Handschriften  einer  groß  geschrieben.  Der  Schreiber 
hat  sich  offenbar  vor  Versehen  schützen  wollen,  indem  er  die  gleichen 
Buchstaben  verschieden  schrieb.  Auch  späteren  Abschreibern  er- 
leichterte er  hierdurch  ihre  Arbeit. 

Ex    28  36    pi?. 

Ex  34  7  ^ii;5 ;  das  zweite  Versglied  beginnt  mit  dem  Worte 
Nu:5,  das  dritte  mit  dem  Worte  rij52i ;  es  folgen  dann  noch  fünf  Nun. 

Num  I  2  onblb^b,  derselbe  Fall  Num  i  ^. 

Dtn  3  11  tr^;3?  Vu5"iy. 

Dtn  18  18  !i.;:rin  d^ü^. 

Ps  77  8  2'i73yiybn;  auch  v.  9  und  10  beginnen  mit  n. 

Est  9  29  ^'risrii. 

Cnt  4  12  b^yp  13,  das  zweite  Glied  des  Verses  beginnt  b^y:  b;,. 

Dan  6  20  N'n^i'nDffi.  Über  das  erste  klein  geschriebene  c  siehe 
S.  168. 

Wahrscheinlich  gehören  hierher  auch  Gen  30  42  cl^'üSJirTi^  wegen 
des  folgenden  ü-'D"jyn,  Dtn  2927  bx  ü^^ffl^^i  biis  und  Rut  313  ^Th 
nb^bri,  wo  allerdings  die  Orientalen  irtb";brt  •^J-'b  lesen,  vgl.  Baer- 
Delitzsch,  S.  54  80  ihrer  Ausgabe. 

d)  Abkürzungen  sind  später  beseitigt ;  zum  Zeichen,  daß  die 
nachgetragenen  Buchstaben  nicht  im  ursprünglichen  Texte  standen, 
schrieb  man  sie  groß: 

Gen  50  23  D''tjbu5  ■'22. 

Prv  14  4  D^cbN  i\N3. 

Dan  7  10  D^^bN  r^bN. 

In  gewisser  Weise  gehört  hierher  auch  Num  27  5:  „Da  brachte 
Mose  ihre  Rechtssache  |::E\p?3-nN  vor  Jahwe."  Man  las  '2  L^siö^j-nx 
und  faßte  2  als  eine  Abkürzung  für  p2N.2  =  die  gerechte  Sache  auf. 
Vgl.  BuxTORF,  Tiberias  p.  159:  Alii  dicunt,  quod  i  maiusculum 
denotet  ^3X2,    quod  scilicet  causa   &   petitio  ipsarum  sit   "73X2  ueü5'3 
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causa  iusta,  &  tandem  ipsas  obtenturas  fuisse,  id  quod  petiverint. 

e)  Als  besondere  Fälle  sind  zu  buchen: 

Ex  2  2 :  Da  wurde  die  Frau  schwanger  und  gebar  einen  Sohn. 
Als  sie  nun  sah,  daß  er  stattlich  war  usw.  {ü^li  aitO""'^).  Das  Wort 
3"ic2  soll  besonders  hervorgehoben  werden,  es  ist  gleichsam  der  Eigen- 
name des  Kindes,  vgl.  Gen.  r.  IV  zu  Gen  i  7  {Ausgabe  Theodors 
S.  30  ii):  3it2  ^3  ■'Tnp  nu573  n"3p^:  nss:  nbiyn  n-'-'in  nb^nn?:  „Schon 
vom  Anfange  der  Weltschöpfung  sah  der  Heilige  —  gelobt  sei  er!  — 
den  Mose  mü  genannt"  und  dazu  die  Anmerkung:  "WiN  72"^  N"';n 
'12^  21!::  ,  „Es  ist  gelehrt  worden :  R.  Me'ir  spricht :  mt:  ist  sein 
Name." 

Ex  34  14:  Aber  du  sollst  dich  vor  keinem  andern  Gotte  nieder- 
werfen (IHN  bi^b).  Bei  der  Ähnlichkeit  def  Buchstaben  ";  und  ^  ist 
durch  die  Großschreibung  auf  die  richtige  Lesart  'ihn  nachdrücklich 
hingewiesen,  damit  nicht  etwa  jemand  das  Wort  in  "tnN  verschreibt 
oder  verliest,  vgl.  Dtn  6  4 ;  Buxtorf,  Tiberias  p.  161. 

Num  13  80-  Kaleb  aber  beschwichtigte  (Dni^])  das  Volk,  nicht 
etwa  Oi7|!3,  was  das  Gegenteil  bedeuten  würde. 

Dtn  22  6 :  Wenn  dir  zufällig  ein  Vogelnest  zu  Gesichte  kommt 
('T'DEb  '-iiDii;-ip_  N'ij?':  ^3).  Die  Stelle  ist  mit  Ps  84  4  zusammen  zu 
nehmen.  Hat  doch  der  Vogel  ein  Haus  gefunden,  und  die  Schwalbe 
hat  ein  Nest  (rb  ip  i  nTnnn  n";5  i^Niü  |  iisit-D^).  Im  Deuteronomium 
war  von  einem  ^iDil-jp  die  Rede,  im  Psalm  von  einem  rrb  ip  'iitt^ 
Einem  Schreiber  fiel  dies  auf;  er  trennte  also  in  der  Psalmstelle 
die  Worte  von  tiiji?»  bis  ^i^l^  durch  die  Paseklinie  ab  und  erhielt 
dann  die  zum  Deuteronomium  passende  Lesung  nb  tj;  ^lEiS-t;,.  Um 
auf  den  Zusammenhang  beider  Stellen  aufmerksam  zu  machen, 
schrieb  er  beide  p  groß. 

Prv  8  22 :  '■'^1'^  "^''?J5<1  '''.T?r  ^■'^^-  Die  Worte  sind  zu  übersetzen : 
„Jahwe  schuf  mich  als  den  Anfang  seines  Weges";  der  Schreiber 
hat  sie  aber  fassen  wollen:  „Jahwe  schuf  mich  im  Anfang  seines 
Weges",  nahm  rr^yJN'n  gleich  n'^uJN'nsi  Gen  i  ^  und  machte  hierauf 
durch  das  groß  geschriebene  ^  aufmerksam. 

Est  I  6 :  "i'in  ist  an  der  ersten  Stelle,  wo  es  im  Esterbuche  in 
der  Bedeutung  „Linnenzeug"  vorkommt,  mit  großem  n  geschrieben, 
um  aufmerksam  zu  machen,  daß  es  im  Esterbuche  nichts  mit  dem 
sonst  im  AT  vorkommenden  l^n,  "in  zu  tun  hat. 

Frensdorff,  Ochlah  W'ochlah  S.  88   führt   noch  an  Dtn  2  53 : 
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(PTra^)  113],   es   scheint  also   auf   die  richtige  Lesart   gegenüber  einer 
falschen  aufmerksam  gemacht  zu  werden. 

f)  Größerschreibung  nach  Tilgung  eines  überflüssigen 
Buchstaben. 

Dies  tritt  klar  in  dem  Falle  Gen  49  ^g  "'V^^D  *.  t^n^o  hervor. 
Das  Qere  wollte  iniD,  der  dadurch  entstandene  Raum  wurde  durch 
das  große  n  ausgefüllt.  Die  Größerschreibung  ist  dann  auch  beim 
Ketib  geblieben.  Vielleicht  ist  auch  Dtn  29  27  Q?^Pü]  ein  "^  aus- 
gefallen und  dann  das  b  vergrößert,  doch  siehe  S.   164. 

Ähnlich  werden  die  nur  in  einzelnen  Handschriften  oder  Drucken 
vorkommenden  Fälle  Lev  11  30  nNt^'^ni,  Dtn  28  es  ö^'n^^q,  D»"^'i5?:nr!"i, 
Dtn  32  4  l-iS£n,  Prv  11  je  ^^?]^^.  zu  beurteilen  sein. 

IL  Die  kleinen  Buchstaben. 

a)  Hinweis  auf  eine  andere  Lesart. 
Gen  2  4  DJj'isr'a,  andere  Lesart  Dijl^a. 

Gen  9  20  O"!!? .  der  Schreiber  hat  wohl  entsprechend  dem  ersten 
Gliede  wib  lesen  wollen. 

Lev  6  2  i^7)?"i'=  by.    Es  soll  wohl  gelesen  werden  npTsij'by,  Merx 

Num  31  24  Qi^lJ^'-^^-  Der  kleine  Buchstabe  weist  darauf  hin,  daß 
auch  nn'nrtü'i  vokalisiert  werden  kann. 

Dtn  32  18  "P^.-  Das  kleine  Jod  weist  auf  u:n  für  nwn  hin,  Ols- 
HAUSEN,  Lehrbuch  S.  511,  Siegfried-Stade  s.  v. 

I  Sam  17  7  rn,  andere  Lesart  y^i. 

n  Sam  21  19  ":3!ri5,  lies  i^y;'-ja. 

Jes  44  14  ""IN.  Der  Schreiber  ist  offenbar  im  Zweifel  gewesen, 
ob  er  in  dem  stark  verderbten  Verse  für  das  Hapaxlegomenon 
nicht  T'nx,  das  gerade  vorher  vorkommt,  schreiben  sollte. 

Ps  22  30  "iiiSr"! ,  Hinweis  auf  die  jetzt  allgemein  anerkannte  Les- 
art "^iPd:"!. 

Ps  27  5  nisoa,  Qere  "isoa. 

Hiob  7  5  ■r'^Ji  Qere  dw. 

Hiob  169  ^'^•.i,  vgl.  nach  Siegfried-Stade  Hoffmann  z.  St. 

Hiob  339  z\r.,  vgl.  nach  Siegfried-Stade  Budde  z.  St. 

Est  9  7_9  isr;'n3UJ'ns ,  Nnruns ,  Nnj'] ,  offenbar  spätere  Verbesse- 
rungen unverstandener  Worte;  vgl.  Diqduqe  hateamim  §  61. 
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b)  Vergessene  Buchstaben  sind  später  nachgetragen,  be- 
sonders infolge  des  Zusammentreffens  gleicher  Buchstaben. 

Gen  23  2  !^J?"i=^^.l ;  zwar  nicht  gleiche,  aber  sehr  ähnliche  Buch- 
staben n  und  =)  stoßen  zusammen. 

Gen  27  46  ^nisp_  prtirv 

Ex  23  19  n^üJx::  :  ^j>'a.  Als  man  den  Grund  der  Kleinschreibung 
vergessen  hatte,  schrieb  man  auch  in  der  genau  gleichlautenden 
Stelle  Ex  34  26  das  1  klein ,  obwohl  ^'pb.  nicht  mehr  unmittelbar 
vorherging. 

Ex  32  25  Dv]"''.3i?:2.  Der  Schreiber  hat  zuerst  versehentlich  wohl 
an  eine  Form  wie  □^"'721723  gedacht  und  dann  später  das  richtige  p 
nachgetragen.  Andere  Handschriften  haben  hier  wie  Num  7  2 
(D^npElT!)  ein  p,  dessen  senkrechter  Strich  mit  dem  oberen  Quer- 
strich verbunden  ist,  vgl.  n"in  Nr.  161,  Frensdorff,  Massora 
Magna,  1876  S.  386. 

Lev  I  1  bN  s'ip'^i. 

Lev  14  10  n'»D33.  Verführt  durch  das  vorangehende  D7r72r!  O'^iüas 
hat  der  Schreiber  zuerst  lünii  geschrieben  und  dann  später  das  M 
nachgetragen.  Übrigens  findet  sich  das  klein  geschriebene  n  nur 
in  wenigen  Handschriften. 

Dtn  9  24  D"''i72tt  und  31  37  D'^"ia72.  Ausgeschlossen  ist  nicht,  daß 
hier  die  Lesart  D"''n72  beabsichtigt  ist. 

Jer  54  8  Cl^p,  =!^^^ ,  nur  in  wenigen  Handschriften ;  vielleicht 
auch  Hinweis  auf  das  dem  Schreiber  zweifelhaft  erscheinende  Wort. 

Jer  142  nniuT  yiiih. 

J^r  39  13  1?V4?^^^^.  ein  ähnlicher  Eigenname  auf  "]  geht  vorher. 

Hes  30  21  b^nn,  vier  nachfolgende  Worte  haben  ebenfalls  ein  n. 

Nah  I  8  inD^ca ,  das  folgende  Wort  lautet  jetzt  n'nyujn^.  Der 
Schreiber  hat  aber  die  gewöhnliche  Form  n'nypri^  entweder  wirklich 
gelesen  oder  doch  im  Sinne  gehabt. 

Ps   24  4   TÜD2    wS-^tJb    N'1255-N'b.' 

Ps  27  5  ^?.rS^"!,  nur  in  wenigen  Handschriften. 

Ps  119  160  ^''*"''  I^er  Schreiber  wird  an  ein  Wort  wie  UJN  ge- 
dacht haben  und  hat  das  ^  später  nachgetragen;  nur  in  wenigen 
Handschriften. 

Prv  7  6  ■'FiciJ^^  "'33aiN  "lya. 

Prv  i6  28  ^^.V.  T^""?- 

Prv  28  17  ^03-013  pia:^  n^x.     Des  Schreibers  Auge  ist  durch  das 
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alphabetische  Zusammentreffen  Dnis  und  ünn  auf  das  zweite  Wort 
abgelenkt,  er  hat  einen  Buchstaben  vergessen  und  später  nach- 
getragen. 

Prv  30  15  an  an. 

Hiob  1614  yn;«  r'i?"^.?s"b:y  y'is  •^ss'ip';. 

Thr  I  12  "^^  as-bx  NiV  :  ribVnt. 

Thr  2  9  I5>at3.  Der  Schreiber  dachte  an  ein  Wort  wie  lya  und 
hat  den  fehlenden  Buchstaben  später  nachgetragen, 

Thr  3  36  n.risb  j  |i^by. 

Thr  4^14  0"^1i5!  ly?.  Der  Schreiber  hat  zuerst  das  zweite  Wort 
schreiben  wollen,  dann  hat  er  das  :  nachgetragen. 

Dan  6  20  N'ns'nstpa. 

Neh  13  30  ^D5-b37q  DTi'nri'ü'i. 

Jeder  Erklärung  spottet  das  in  einigen  Handschriften  klein  ge- 
schriebene D  in  mo  Jes  30  n,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß 
ein  Schreiber  hierdurch  den  Vers  als  auffällig  und  nicht  in  den 
Zusammenhang  passend  habe  bezeichnen  wollen. 

Num  25  12  wird  von  einigen  Handschriften  Dibü?  mit  kleinem  1 
gefordert,  z.  B.  n"in  Nr.  84,  es  ist  aber  vielmehr  ein  N^'-'üp  '%  d.  i. 
ein  in  der  Mitte  eingeschnittenes,  verstümmeltes  i,  vgl.  Michaelis, 
Bibl.  Hebr.  z.  St.,  und  weist  auf  die  Lesart  Dbu?  hin. 

III.  Die  umgekehrten  Nun. 

An  neun  Stellen  des  AT  (siehe  Buxtorf,  Tiberias  S.  169 ff.; 
n"in  Nr.  179;  GmSBURG,  The  Massorah  II  p.  259;  Introduction 
p.  341  ff.)  finden  sich  umgekehrte  Nun.  Von  GiNSBURG  a.  a.  O.  und 
besonders  von  Krauss,  ZAW  XXII  S.  57  ff.  ist  überzeugend  nach- 
gewiesen, daß  diese  Zeichen  den  griechischen  Obelos  vertreten,  die 
Verse  also  am  unrechten  Orte  stehen. 

Nun  finden  sich  aber  in  einer  Anzahl  von  Handschriften  und 
Drucken  (vgl.  MICHAELIS,  Bibl.  Hebr.  zu  Num  10  34  und  Krauss 
S.  61)  die  umgekehrten  Nun  Num  10  11  an  anderer  Stelle,  nämlich 
10  35  ybca  und  11  1  D^:cNn733,  und  weder  Ginsburg  noch  Krauss 
haben  dies  zu  erklären  vermocht,  Krauss  bezeichnet  es  einfach 
als  fehlerhaft.  Die  Erklärung  liegt  auf  der  Hand.  Der  Schreiber 
wollte  durchaus  2  als  Zeichen  benutzen,  nach  Blaus  geistreicher 
Annahme  Abkürzung  von  mpD  =  Punkt  (Krauss  S.  60),  deswegen 
wählte  er  das   erste  vorkommende  :  am  Anfange  der  betreffenden 
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Verse,    eben    in    1035,   und    das   erste   vorkommende    3    am   Ende 
der  Verse,  eben  in  ii  j. 

Das  in  einigen  Handschriften  (Frensdorff,  M.  m.  S.  386) 
etwas  krumm  gezogene  '  von  ■'iN  Ex  3  u,  dient  wohl  nur  zur  Her- 
vorhebung des  Wortes,  da  die  nächsten  Satzteile  auch  mit  der  ersten 
Person,   aber  ohne  Pronomen   beginnen:  ^'^y^;  ^3ni,  Tinbiai,  Ti-'sri'), 

IV.  Die  schwebenden  und  überpunktierten  Buch- 
staben. 

Über  die  schwebenden  und  überpunktierten  Buchstaben  hat 
Ginsburg,  Introduction  p.  318  ff.  334  ff.  in  geistvoller  und  zutref- 
fender Weise  gehandelt,  so  daß  dem  nichts  hinzuzufügen  ist.  Be- 
sonders hervorzuheben  ist  seine  Bemerkung,  daß  auch  in  bezug  auf 
die  Überpunktierung  in  den  Ansichten  Schwanken  herrscht,  vgl. 
S.  326  329  ff. 

Als  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  stelle  ich  fest: 

i)   Die   Absonderlichkeiten    des    masoretischen    Textes    haben 

überall  einen   ganz   bestimmten  Grund,  allerdings  nicht  immer  den, 

welchen  die  Masora  angibt. 

2)  Viele  Eigentümlichkeiten  sind  für  Textgeschichte  und  Text- 
herstellung wichtig  und  dürfen  nicht  übersehen  werden. 

3)  Der  hebräische  Text  des  AT  ist  jetzt  so  gut  wie  ganz 
variantenlos,  nicht  weil  ein  Musterkodex  zugrunde  gelegt  ist,  wie 
Lagarde  meinte,  sondern  infolge  der  gleichmachenden  Arbeit  der 
Masoreten,  welche  die  Besonderheiten  der  einzelnen  Schreiber 
buchten  und  allmählich  in  alle  Handschriften  übertrugen  (so  im 
wesentlichen  schon  Strack,  Einleitung  ^  S.  196). 

[Abgeschlossen  den  18.  Juli  1921.] 
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Der  Anfang"  von  II  Chron  und  die  Mitte  des  Königsbuehes. 

Von  Prof.  Wilhelm.  Caspari  in  Breslau. 

Stoffarme  Sätze  können  Geschichtswerken,  die  doch  oft  in  der 
Überlieferung  von  Stoff  ihren  obersten  Zweck  erkennen,  nicht  ganz 
fehlen.  Werken  ohne  zweckmäßige  Buchausstattung  sind  solche 
Sätze  schon  deshalb  unentbehrlich,  um  eine  angemessene  Gliederung 
der  Stoffe  zu  ermöglichen.  Ihre  Bestimmung  hat  sie  jedoch  nicht 
vor  schlechter  Behandlung  durch  Leser  geschützt,  die,  unterhalb  der 
Bildungslage  des  Verfassers  befindlich,  ihre  Anteilnahme  vor  allem 
dem  Stoffe  entgegenbrachten,  die  Anordnung  aber  als  selbst- 
verständliche über  sich  ergehen  ließen.  Ihr  Stoffhunger  hat  den 
Stoff  armen  Sätzen  das,  woran  es  letztere  fehlen  ließen,  freilich 
nicht  ersetzt,  doch  trotzdem  den  Umfang  nicht  vermindert,  vielmehr 
das  Mißverhältnis  zwischen  Wort  und  Inhalt  gesteigert. 

Ein  schwieriger  Übergang  führt  in  der  biblischen  Chronik  von 
der  ausführlichst  dargestellten  Tätigkeit  Davids,  die  fast  ganz  der 
Stadt  und  ihrem  Kulte  gewidmet  ist,  zu  der  seines  Sohnes  Salomo, 
wo  die  jetzigen  Ausgaben  das  zweite  Buch  der  Chronik  beginnen 
lassen.  Dort  nimmt  Chr  nach  Mitteilung  der  Regierungszahlen 
Davids  und  einer  allgemeinen  Kennzeichnung  seines  Lebensabends 
durch  Hochbetagtheit,  Reichtum  und  entsprechend  vornehmes  Auf- 
treten Abschied  von  dem  Könige: 
/TVT  \       ■  ■  •  •  (l'^2n)  1^1-  „  . 

,         /  Mas  riN'nn  \    ,  Gri  3 

r     •  T  •  ■       i_     1^      Mas  üy  oA  , 

(Mas  m)3t'?Nri  n(i)3b?372-b3  byn  bN'niü":-b:y"i  T^by  ^"lay 

■•in!)Db7?"^?  ""'1V13  ribbyj  'P:Tnn']T  II  i  ^ 
Die  Darstellung  des  Wortlauts  aus  den  zwei  Hauptzeugen  läßt 
sogleich   die  Unsicherheit   aller   einseitig  überlieferten  Bestandteile 
hervortreten : 

in];  ^  ist  üblich  am  Abschlüsse  der  Darstellung  solcher  Regierungen, 
die  Chr    mit  Absicht    unvollständig   gegeben    hatte,   weil    er   über  das,  was 

'  Es  ist  durch  v.  28  T'n(nn)   begünstigt. 


Caspari,  Der  Anfang  vor  II  Chron  und  die  Mitte  des  Königsbuches.  lyj 

denkwürdig  sei,  seine  eigenen  deutlichen  Meinungen  hatte ;  nach  der  Auf- 
fassung, die  er  dem  David  gewidmet  hat,  paßte  es  also  nicht,  "^b^ari 
und  T"!"!  streiten  scheinbar  mit  gleichen  Rechten  um  den  Platz;  aber  seit 
V.  28  ist  David  gewissermaßen  ganz  Mensch,  unvergeßliche  Persönlichkeit; 
„er  war  unser".  Zum  Namen  stellte  sich,  wie  jeder  zugibt,  der  übliche 
Titel  leicht  ein.  DSirt  erleichtert  die  Abgrenzung  zwischen  den  Ausläufern 
des  Subjekts  und  dem  Prädikat  im  Nominalsatze.  In  der  Schwankung 
zwischen  a  und  b5>  hat  Mas  den  Nachteil  größerer  Einheitlichkeit,  in  der 
Schwankung  zwischen  DJ  und  by  hingegen  Gri.  Schließlich  erinnert  der 
Plural,  daß  sich  Davids  Geschichte  auf  einem  internationalen  Hintergrunde 
abgespielt  hat,  der  oft  vernehmlich  in  sie  hineinrief;  Gri  aber  sehen  die 
„Zeiten"  so  an,  daß  sie  über  David  persönlich,  über  seine  Volksgenossen 
und  über  die  übrigen  Teile  seines  Reiches  ergingen.  Mag  man  an  die 
fabelhaften  Grenzen  denken,  welche  diesem  Reiche  in  der  Chr  selbst  ge- 
zogen werden  I  18  II  7  g,  oder  bei  der  harten  Wirklichkeit  stehen  bleiben, 
daß  David  in  der  Hauptstadt  selbst  einen  nichtisraelitischen  Stadtteil  hatte 
lassen  müssen  —  neben  Mas  zeigt  Gri  einen  geringeren  Grad  von  Wort- 
fülle. Niemand  wird  behaupten,  daß  die  ursprüngliche  Wortfülle  gerade  so 
groß  gewesen  sei,  als  das,  worin  sich  beide  Zeugen  bestätigen;  die  Über- 
füllung kann  früher  als  die  Spaltung  der  Überlieferung  in  die  zwei  Haupt- 
zeugen eingesetzt  haben.  Heute  legen  sie  uns  einen  unübersichtlichen 
Satz  vor:  stattliches  Subjekt,  ebenso  stattliches  Prädikat,  dann,  von 
D^n"r!T  ab,  ein  zweites  Subjekt:  „Worte  und  Zeiten"  sind  erzählt.  Auf 
die  genauere  Wiedergabe  des  ersten  kommt  es  vorläufig  nicht  an ;  doch 
das  Paar  als  solches,  so  hübsch,  beinahe  hesiodisch,  es  lautet,  gibt  es  sonst 
nicht;  dem  Plural  Q-riy  begegnet  man  in  Chr  sicher  erst  (Neh  Qjg)  1035  133^ 
und  II  15  5.  I  12  32  (33)  ist  besser  nny  zu  lesen.  Der  Sinn,  in  dem  er 
I  29  30  gebraucht  wird,  erhellt  einigermaßen  aus  Job  24  ^,  nur  daß  das 
Geschichtswerk  seiner  Natur  gemäß  die  „Ereignisse"  —  das  sind'  die 
„Zeiten",  insofern  erst  das  Geschehende  ihnen  zu  Inhalt  verhilft  —  als 
vergangene  und  gegebene  denkt.  Verläßlich  ist  der  überlieferte  Satzbau 
also  nicht.  In  solcher  Lage  hilft  oft  die  Ausschaltung  einer  wohlgemeinten 
Konjunktion,  die  einen  überlieferten  Vorrat  von  Worten  hatte  gliedern 
sollen,  diesmal  ITDX  :  „die  Zeiten  gingen  über  ihn  usw.  hin". 

Dieser  Satz  hätte  als  Abschluß  keinen  Wert;  denn  man  ist 
von  dem  Chr  in  die  Meinung  versetzt,  durch  ihn  genug  zu  wissen, 
was  über  David  hingegangen  ist.  Wert  hat  er  nur  als  Vordersatz 
zu  einem  ganz  neuen  Stoffe:  Da  die  Zeiten  usw.  dahin  waren,  er- 
griff Salomo  die  Regierung.  Wäre  es  auf  dem  Throne  nur  ein 
glatter  Wechsel  der  Person  gewesen,  der  Vordersatz  wäre  dann 
noch  immer  phrasenhaft.  Chr  hätte  ihn  vielleicht  nicht  geschrieben. 
Aber  man  weiß,  über  was  sich  Chr  mit  diesem  verschleiernden  Satze 
gewandt  hinweghilft,  über  tumultuarische  Vorgänge  bei  Salomos 
Regierungsantritt  I  Reg  i.  Ihr  Bericht  ist  zu  groß  auch  noch  für 
Chr,   als  daß  er  so  tun  könnte,  als  sei    gar  nichts  geschehen  und 
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der  Übergang  zum  Sohne  habe  sich  von  selbst  vollzogen.  Aber 
er  will  davon  nichts  wissen  und  bringt  das,  was  er  weiß,  nicht 
anders  hinweg  als  dadurch,  daß  er  es  einwickelt  ^ ;  dazu  ist  ihm  der 
stofflose  Satz  gut. 

Die  Grenze  zwischen  I  und  II  Chr  ist,  wenn  eine  gezogen 
werden  soll,  nicht  richtig  bestimmt.  Sie  liegt  eine  Zeile  weiter 
oben,  als  sie  gewöhnlich  gesucht  wird  2. 

Dies  Ergebnis  macht  nach  einem  anderen  wißbegierig. 

br  gehört  nur  zweimal  in  den  Satz  über  die  „Worte";  zuvor 
verdient  3,  v.  3°  'oy  den  Vorzug.  „Seine  gesamte  kraftvolle  Re- 
gierung" ist  also^in  den  nach  drei  Propheten  bezeichneten  Quellen 
neben  Andersartigem  aufgezeichnet.  Dies  andere  kann  man 
nicht  au£  die  Geschichte  des  noch  nicht  regierenden  David  ein- 
schränken; denn  es  zerfällt  in  „Frühes"  und  „Spätes",  und  ist 
„bei"^  den  „Worten  „Natans  und  Gads"  „hinzu"geschrieben.  Gad 
II  Sam  24  tauchte  schon  I  22  5  flüchtig  auf.  Auf  Persönlichkeiten, 
die  wie  die  Seher  als  Vertreter  Gottes  vor  König  und  Volk  be- 
grüßt werden  dürfen,  waren  die  Augen  des  Chr  sehr  achtsam.  Gad, 
hier  einmal,  dort  fünfmal  namentlich  erwähnt,  steht  hinter  Natan, 
wenn  wir  vielleicht  von  I  Reg  absehen  dürfen  (elfmal),  nicht  allzu 
sehr  zurück:  elfmal.  Es  ist  mithin  wahrscheinlich,  daß  Natan  und 
Gad    als    gleich    verantwortlich    für    die    Tatsachenreihe    betrachtet 


'  Gri  TT*"^  statt  ti'iay  ist  wohl  Sorglosigkeit  des  Übersetzers  Gen  18  5.  by  n"*?! 
klang  wenigstens  fromm  (I  Sam  14,5  IT  12  ^g)  Num  24,  11  Reg  3  ^j. 

^  Der  Abschluß  ist  durch  Auflösung  des  Genitivs  inl^ia'.  rob/3  verwischt  worden; 
dies  war  eine  vollklingende  und  wohlerwogene  lobende  Formel.  tTn^3.'  Energie  hatte 
David  nach  dem  Eindruck  von  II  Sam  13 — 20  gegen  die  Söhne  vermissen  lassen. 

•'  Von  '^DO  bly  '2T)'D  auszugehen,  führt  zu  nichts;  noch  weniger  II  Reg  22  ,y. 
Daß  auch  "'13'n"by  in  sonstigen  Verwendimgen  fern  bleiben  muß,  dürfte  zugestanden 
sein.  Die  sonstige  Abwechslung  zwischen  'IDOn  und  ^ED'by  beruht  darauf,  daß  mit  bi* 
überwiegend  das  Schriftstück  eingeführt  wird,  das  dem  Vf.  vorliegt,  wenn  er  von  ihm 
spricht,  oder  von  ihm  als  vorliegend  gedacht  ist  Jos  10  ^g  II  Sam  i  ^g  ^  ^^  ^^  u  ^^"^ 
noch  33nial  in  Reg,  lomal  in  Chr;  II  Reg  23  j^  Jes  30  „  34^5  Neh  12,3  Est  10, 
(hiezu  die  dreimal  Jer  30  ^  45  ^  51  go  [S^«!)!  ^^^  '^  wird  das  Schriftstück  als  noch  im 
Entstehen  Begriffenes  oder  als  vergangene,  nur  behufs  Vollständigkeit  des  Berichtes  er- 
wähnte Größe  eingeführt  Dtn  28  5^  „^  29  j^  f.  26  30,0  Jos  83,  3^  23  ^  24,9  I  Sam  10,^ 
2I  II  j5  I  Reg  21  9  ,,  II  14  g  Jer  25  ,,  32  ,„  12  ^,  Est  2  ,3  Neh  8  ^^  9  3  (13  ,)  II  Chr 
^5  4  35  18-  Natürlich  tritt  aber  gelegentlich  Annäherung  des  ja  ziemlich  willkürlich  dif- 
ferenzierten Sprachgebrauchs  bis  zu  völligem  Ausgleich  ein  Est  9  3,  Dtn  12  ,.  3  und  by 
Dtn  17  ,g  31  j^  Jos  18  ^  werden  synonym  durch  den  sogenannten  Art.  complex.  Nicht 
vergleichbar  ist  Dtn  i  ,.. 
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werden,  die  in  den  von  ihren  Namen  gestreiften  Kapiteln  enthalten 
ist.  Trotz  jedesmaligem  "''in'i  ist  es  der  gleiche  Abschnitt,  etwa 
II  Sam  7 — 24,  hinsichtlich  dessen  Chr  sich  noch  nicht  entscheiden 
will,  ob  er  nach  Gad  oder  Natan  heißen  solle.  Taten  Davids  ent- 
hält er  genug.  Was  sollten  also  'n  "''^41,  s.  v.  a.  „Taten,  Begeben- 
heiten", die  dem  Abschnitte  nur  „b e i"geschrieben  seien?  Das 
müssen  vielmehr  Andenken  sein,  die  man  in  dem  Augenblicke, 
wo  man  von  einem  besonders  geschätzten  Menschen  Abschied 
nimmt,  über  alles  stellt,  weil  sie  unmittelbar  sein  Dasein  und  Wesen 
bezeugen,  also  in  fester  Form  überlieferte  „Worte"  im  eigentlichen 
Sinne,  In  der  Tat  führt  II  Sam  23  1=^7  die  Aufschrift  T'l'j  nn-n 
"nNrr  1.  Der  Gleichlaut  der  Formel  ist  also  kein  zufälliger ;  Chr  hat 
sie  sich  angeeignet.  Er  empfindet  diesen  Text  als  einen  verhältnis- 
mäßig selbständig  inmitten  der  erzählenden  Kapitel  stehenden,  daher 
„bei"geschriebenen.  Chr  kennt  mithin  schon  II  23  ^—g  als  einen 
dem  Leser  in  die  Augen  fallenden  Buchschluß,  mag  Chr  nun  II  24 
schon  daneben  als  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  gekannt  haben 
oder  den  Gad,  trotzdem  er  vor  Natan  in  der  Geschichte  Davids 
einmal  erwähnt  ist,  als  den  minder  bemerkbaren  erst  hinter 
Natan  erwähnen.  In  „Natans"  Abschnitte  fand  sich  die  längere 
Andacht  Davids  II  Sam  7  13-29 ,  die  Chr  aufgenommen  hat.  Jetzt 
verweilt  sein  Blick  auf  dem  Texte,  den  er  nicht  aufnimmt ;  wenig- 
stens von  ihm  sprechen  wollte  er. 

I  Chr  29  29  ist  zugleich  das  älteste  Zeugnis  für  den  Versuch,  den 
Kapiteln  über  Samuel  und  Saul  bis  mindestens  I  Sam  28  den  Namen  des 
ersteren  zu  verleihen.  Der  Versuch  drang  zunächst  nicht  durch.  Als  es 
später  doch  so  weit  kam,  stand  mithin  die  Geschichtsauffassung  der  Chr 
bei  den  Juden  in  hoher  Achtung.  Die  Chr  war  längst  veröffentlicht ; 
zahlreiche  Geschlechter  hatten  bei  ihr  Anleitung  gefunden,  sich  in  die  Ver- 
gangenheit zu  vertiefen. 

Nicht  ebenso  bemerkenswert  sind  Davids  Äußerungen  zu  An- 
fang seiner  Laufbahn  D-'iüx'in.  In  I  Sam  16  ist  er  stumm.  I  17 
in  der  hebräischen  Nebenerzählung  lautet  sein  erstes  mitgeteiltes 
Wort  V.  26:  Was  steht  demjenigen  in  Aussicht,  der  diesen  Philister 
erschlägt  usw.  Sollte  Chr  aber  von  dieser  Erzählung  noch  abge- 
sehen haben,  so  hat  David  dem  Saul  v.  32  auch  nicht  mehr  zu  sagen 
als:  Mein  Herr  lasse  den  Mut  nicht  sinken;   dein  Sklave  wird  hin- 


'  loxaxo'.  I  Chr  29  j^,  Soxepoi. 
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gehen  und  kämpfen.  Chr  hat  aber  die  gesamte  ungekrönte  Ver- 
gangenheit Davids  übergangen.  Offenbar  unterschied  Chr  die 
durch  Samuel(s  Worte)  „geschriebenen"  "t^tt  '^'ini  von  den  den 
Worten  Natans  und  Gads  beigeschriebener),  die  es  „nebst"^  der 
Gesciiichte  seiner  Regierung  gibt.  Worte  bei  Worten  können 
selbst  „Worte"  sein,  Worte  i  n  Worten  müssen  etwas  anderes  sein : 
Tatsachen. 

Will  man  dies  Ergebnis  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt  übrig,  daß  Chr 
entweder  eine  Ausgabe  von  I  Sam  kannte,  in  welcher  Ps  151  (Gri)  als 
feierliche  Rede  Davids  zu  seinem  Erstauftreten  bei  I  Sam  17  31  unter- 
gebracht war,  oder  I  Sam  2  j^_jq  als  ein  auf  David  bezügliches  Gedicht 
deutete,  so  daß  Chr  zwar  nicht  zweierlei  Begriffe  von  "''^D'i ,  aber  zweierlei 
Genitive  vereinigt  hätte. 

[Abgeschlossen  den  i.  Januar  1921.] 
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Von  Prof.  Wilhelm  Caspari  in  Breslau. 

I.  „Tochter"  unterHegt  in  Verbindung  mit  einem  Städtenamen 
einem  doppelten  Sprachgebrauch.  Der  eine  ist  der  „natürliche",  zu- 
nächst im  pl. :  „Töchter"  =  Bewohnerinnen  Jerusalems  Cnt  i  5  2  7 
3  5  5  8  8  4  Jes  3  16,  vgl.  Thr  3  51  Jdc  21  21  Ps  48  12  97  8  H  Chr  2  ig; 
auch  in  Verbindung  mit  Völker-  und  Ländernamen.  Den  sing.: 
Tochter  Qion,  Qidon,  Raba,  Qor,  Babel,  Galim,  Me-zahab  faßt  man 
als  eine  sprachliche  Zusammendrängung  des  mit  dem  pl.  gegebenen 
Bildes  auf,  in  welchem  die  Frauen  zugleich  die  in  ihrer  Begleitung 
befindlichen  Kinder  mit  umfassen  und  als  vorherrschender  Teil  der 
Ortsbevölkerung,  wenigstens  so  lange  die  Wehrmänner  im  Felde 
stehen  (I  Sam  18  g  f.),  und  durch  lebhafte  Gefühlsäußerungen  auf- 
fallen —  was  freilich  noch  eine  andere  als  die  typische  Lebens- 
stellung der  morgenländischen  Städterin  voraussetzt.  Auch  in  Ver- 
bindung mit  Juda,  Kasdim,  Mi^raim,  Edom,  Amon,  Pelistim,  Moab, 
Makir,  Asur  (?),  Tarsis,  Israel  ('Ami)  begegnet  dieser  sing. 


^  Oy  V.  30  hat  nichts  anderes  wie  :3"  ,»bei"  zu  sagen.  Daß  es  mit  diesem  wechselt, 
beweist,  daß  es  nicht  neben  dieses,  sondern  mit  diesem  zusammen  in  einen  engeren  Zu- 
sammenhang mit  ^ro  treten  soll.  Gegenüber  3  hätte  Ausweichung  mittels  by  aus- 
gereicht. 
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2.  Der  andere  Sprachgebrauch,  nur  im  pL,  findet  sich  in  Jos, 
Jdc,  Hes,  Neh-Chr  mit  den  Städten  Asdod,  Eqron,  Gat  Gezer  Lod, 
Timna,  Soko,  Qirjat-Arba  Dor,  Sodom,  Dibon,  Hesbon ,  Bet-san, 
Megido,  Ta'anak,  En-dor,  Berseba,  Efron,  Samaria,  Jesana,  Betel, 
Jibleam,  Qanat,  sowie  mit  Manase.  In  einer  weitausholenden 
Studie  über  die  Wirtschaftsethik  des  antiken  Judentums,  welche 
wohl  auf  längere  Zeit  die  Erörterungen  der  alttestam entlichen  Ge- 
schichtsforschung beherrschen  wird,  hat  Weber  diesen  Sprach- 
gebrauch zur  Unterlage  für  die  Ansicht^  benutzt,  in  Kanaan  habe 
es  zwei  Klassen  von  Ansiedlungen  gegeben,  deren  Bewohner  in 
Volk  und  Staat  eine  verschiedene  rechtliche  Stellung  eingenommen 
hätten.  Hierbei  fußt  Weber  auf  Bemerkungen  E.  Meyers.  In 
den  Städten  erster  Ordnung  saßen  Herrensippen  und  hatten  ihren 
Wehrverband  voll  entwickelt,  die  frühantike  Geschlechter  -  Polis, 
In  den  „Töchtern"  wohnten  die  gesetzlich  immerhin  als  Freie  ge- 
achteten Periöken,  nicht  etwa  die  von  den  Israeliten  der  Königszeit 
entrechteten  Kanaanäer  —  denn  in  der  Reihe  der  Städte,  die  von 
„Töchtern"  umgeben  sind,  finden  sich  Städte  der  Kanaanäer  —  son- 
dern auch  israelitische  Ortsbevölkerungen  von  der  Art  des  Priester- 
ortes 'Anatot,  die  auf  keinen  Fall  nur  Metöken  gewesen  sind 2. 
Der  Hauptunterschied  zwischen  den  Freien  bestehe  darin,  ob  sie  noch 
waffenfähig  seien  oder  nicht.  Die  Nichtwehrberechtigten  will  Weber 
aber  nicht  auf  die  „Töchter"  beschränken:  „in  den  vollentwickelten 
israelitischen  Stadtstaaten  ^  gab  es  sicherlich  auch  freie  israelitische 
Grundbesitzer,  die  zu  den  Wehrfähigen  nicht  gehörten  und  daher 
wie    die  Periöken    und    die   Plebs    außerhalb    der    Vollbürgerschaft 


^  Archiv  f.  Sozialwiss.  u.  Sozialpolitik  1917/18  S.  69  ff.  Es  wäre  nicht  im  Sinne 
des  ausgezeichneten  Gelehrten,  wenn  seine  Aufstellungen  kritikloser  Nachbetung  verfielen, 
wie  dies  Hypothesen  E.  Meyers  seitens  alttestamentlicher  Fachleute  widerfahren  ist. 
Nur  deshalb  sei  auf  Grundlosigkeiten  Webers  hingewiesen  wie  den  ostjordanischen 
Gideon  S.  96  99  u.  ö.,  den  Propheten  Jonadab  S.  96,  das  „traditionelle  Herrenvolk  der 
Hebräer"  S.  93. 

*  Weber  sucht  diese  Zweigliederung  noch  mit  dem  vielbefragten  Begriff  'am  haarec; 
zu  stützen,  löst  aber  die  alte  Frage  nicht,  ob  er  die  außerjerusalemische  oder  die  nicht- 
städtische Bevölkerung  bezeichne.  Mit  Sulzberger  hätte  man  sich  diese  Fragestellung 
nicht  aufdrängen  lassen  sollen.  In  natürlicher  Entwicklung  wird  der  'am  Jisrael  durch 
Ansiedelung  zum  'am  haare^  und  erec  dasjenige  Gebiet,  welches  eine  politische  Einheit 
bildet  und  daher  von  einem  geschlossenen  Heerbann  verteidigt  wird.  In  einem  organisa- 
torischen Gegensatze  zum  'am  steht  der  entwickelte  Hofhalt. 

^  Welche?   Selbst  Sichern  Jdc  9  ist  nicht  ein  sicherer  Beweis  für  deren  Dasein. 
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Standen".  In  den  Städten  erster  Ordnung  hätten  also  beide  Stände 
gewohnt,  in  den  „Töchtern*'  nur  der  untere. 

3.  Weber  vermeidet  es,  die  in  den  Amarna-Briefen  ^  auftretende 
Gliederung  der  Bewohnerschaft  eines  Ortes  in  „Große"  und  Andere 
für  seine  Ansicht  heranzuziehen.  Die  Leute,  die  sich  wegen  Lebens- 
mittelnot irgendwo  nicht  halten  können,  hält  er  für  pharaonische 
Kolonen,  Militärpfründner  mit  kleinen  Lehen,  welche  zwar  auf 
königlichen  Befehl  vom  Stadtgebiete  hergegeben,  aber  damit  noch 
nicht  bebaut  waren  —  und  letzteres  wäre  die  Voraussetzung  für  das 
Dasein  der  Besatzung  gewesen,  die  sich  von  dem  weit  entlegenen 
Ägypten  aus  unmöglich  verpflegen  ließ  ^.  War  die  oft  knappe  Zeit 
für  die  Bestellung  infolge  kriegerischer  Beschäftigung  verpaßt,  so 
geriet  die  Besatzung,  bei  aller  Tüchtigkeit,  in  Verlegenheiten,  an 
welchen  sich  die  von  ihr  nicht  eben  begeisterten  Bürger  weideten. 
Es  ist  wohl  einleuchtend,  daß  diese  Zustände  nichts  mit  der  von 
Weber  angenommenen  Gliederung  der  Städte  in  zwei  Klassen  ge- 
mein haben.  Denn  die  königliche  Besatzung  gehörte  in  die  wich- 
tigsten Siedelungen;  ihre  Anwesenheit  bedingte  aber  noch  nicht  die 
Entwaffnung  der  Bewohner  derjenigen  Ortschaften,  in  welche  keine 
Besatzung  gelegt  ist. 

Unter  diesen  Umständen  behält  Weber  aus  der  Amarnazeit 
für  sich  nur  Brief  290  ZI.  14 ff.:  „und  jetzt  ist  geradezu  eine  'Stadt' 
des  Gebietes  von  Jerusalem,  Namens  Bet-'Ninib',  eine  "Stadt'  des 
Pharao,  in  den  Bereich  der  Bewohnerschaft  von  Kilti  übergetreten". 
Wegen  des  Namens  des  Ortes  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  die  Be- 
klagten zugleich  eine  wirkliche  Raum  Veränderung  (287  46)  II  Sam 
4  8  vorgenommen  haben.  Wie  ein  Land  von  Jerusalem,  gibt  es 
eines  von  Ginti-Kirmil  289  18,  von  Asqalon  und  Lakiä  287  14 f.;  ja 
sogar  „Länder"  von  Jerusalem  287  63  (21;  286  55  ff.).  Ohne  Rück- 
sicht auf  die  Ausdehnung  im  einzelnen  Falle  heißt  das  Gebiet,  mag 
es  nun  ein  leicht  übersichtliches  Ganzes  bilden  oder  aus  schlecht 
zusammenhangenden  Teilen  bestehen,  nach  derjenigen  Stadt,  von 
der  aus  in  demselben  für  Ordnung  gesorgt  werden  soll.  Liegt  in 
diesem  Gebiete  eine  andere  „Stadt",  so  ist  dieselbe  aus  Rücksichten, 


'  Briefnummern  und  Zeilenzahlen  im  Folgenden  nach  der  Ausgabe  von  Knudtzon  . 

*  Dies  ist  zwar  in  dem  Pap.  bezeugt,  den  W.  Max  Müller  Jew.  Qu.  Rev.  19 13/ 14 
S.  656  bespricht.  Die  Nachricht  ist  aber  zu  kurz,  um  die  Möglichkeit  einer  Ausnahme- 
maßregel (oder  Auszeichnung)  auszuschließen. 
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die  für  die  einheitliche  Landesverwaltung  bestimmend  waren,  z.  B. 
Ersparnisse,  dem  Gebiete  der  mit  Besatzung  versehenen  Stadt  zu- 
geteilt. Den  Unterschied  zwischen  beiden  müssen  wir  allerdings 
als  einen  Rangunterschied  betrachten.  Doch  hat  ihn  der  Pharao 
verursacht.  Ob  er  auch  schon  örtlich  begründet  war,  wissen  wir 
nicht  ^,  Sonst  ist  es  jedenfalls  die  Neigung  einer  Fremdherrschaft, 
das  Gegebene  und  Vorgefundene  auf  durchherrschende  Stufen  an- 
zuordnen, wodurch  denn  der  Eine  steigt,  der  Andere  sinkt.  Und 
was  lehrt  die  Nachricht  des  Briefes  selbst?  Daß  sich  Bet-Ninib 
nichts  mehr  um  die  Einteilung  kümmert.  Die  Leute  erkennen  nicht 
mehr  an,  daß  ihnen  die  Besatzung  von  Jerusalem  und  ihr  Anführer 
vorgeordnet  sei.  Nach  Bodenständigkeit  der  Einteilung  sieht  dies 
Verhalten  nicht  aus.  Das  bloße  Bestehen  von  Stadtstaaten  in 
Kanaan  berechtigt  noch  nicht  zu  der  Annahme,  ein  solcher  habe 
mehrere  Städte  umfaßt  und  die  anderen  seien  der  einen  gegenüber 
politisch  rechtlos  und  wehrlos  gewesen.  Die  eigentliche  Wehrlosig- 
keit  ist  nach  den  Quellen  die  Zerstörung 2.  Der  Staat  aber,  welcher 
mehrere  Städte  umfaßte,  konnte  durch  alte  Verträge  aus  einem  Ring 
von  Städten  zusammengeschweißt  worden  sein.  Das  schloß  Vor- 
zugsbehandlung einer  Stadt  zum  Schaden  der  übrigen  doch  keines- 


^  Gar  nicht  gedacht  scheint  an  die  Schwierigkeit,  daß  das  nachexilische  Jerusalem 
während  seines  ersten  Jahrhunderts,  als  der  Grund  zu  den  Verhältnissen  der  Gemeinde 
gelegt  wurde,  ohne  Mauern  dastand.  Wie  hätten  seine  Bewohner  höhere  Rechte  als  die 
anderer  jüdischer  Siedelungen  und  Rechte  über  diese  beanspruchen  können? 

'  Jdc  18  27  läßt  die  bisherige  Bevölkerung  von  Laj§  beseitigt  werden;  auch  die 
Stadt  wird  zerstört.  Darauf  wird  sie  als  „Dan"  neu  aufgebaut,  vielleicht  nicht  an  der 
gleichen  Stelle.  Ein  Rest  von  Lajä  könnte  weiter  vegetiert  haben,  wie  vielleicht  auch 
Jeriho  II  Sam  10  5.  Gen  34  ^g  fällt  die  männliche  Bewohnerschaft,  doch  erfährt  man 
nicht,  ob  sich  eine  neue  städtische  Besiedclung  anschloß.  In  solchen  Stadtruinen  können 
wir  uns  keine  mit  Rechten  ausgestatteten,  überhaupt  keine  ständigen  Bewohner  denken. 
Es  sind  Fröner  von  Gnaden  der  Sieger  und  sie  stehen  außerhalb  des  völkischen  Verbands 
derselben.  Für  eine  Teilung  desselben  in  Vollberechtigte  und  Gemeinfreie  beweisen  sie 
nichts.  —  Als  David,  im  Gegensatze  zu  dem  Verfahren  der  bisher  genannten  Eroberungen, 
die  Vorbewohner  Jerusalems  nicht  über  die  Klinge  springen  ließ,  II  Sam  5  24  Jos  15  g  g,, 
schuf  er  aus  diesen,  also  wieder  nicht  aus  Volksgenossen,  eine  Gruppe  Minderberech- 
tigter; rechtlich  dürfte  sich  das  so  vollzogen  haben,  daß  sie  des  Königs  Schutz  befohlen 
wurden.  Aber  die  Empfindung  einer  völkischen  Scheidewand  ließ  sich  in  einer  und  der- 
selben Stadt  niihi  dauernd  aufrecht  erhalten.  Die  Bürger  der  unteren  Stufe  werden  bald 
Halbisraeliten  geworden  sein.  Ähnlich  ist  die  Stellung  der  Philister  zu  der  älteren  Stadt- 
bevölkerung von  Asdod,  Gaza  usw.  zu  denken,  und  sehr  wahrscheinlich  hat  schon  die 
Amarnazeit  solche  Schichtungen  der  Eroberer  und  Eroberten  in  der  Einzelstadt  ge- 
sehen. Solche  Gruppen  wohnen  in  Vierteln  innerhalb  ihrer  Mauern  zusammen.  Aber 
nicht  diese  Viertel  sind  „Töchter"  genannt. 
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falls  in  dem  Maße  ein,  wie  es  Weber  benötigt.  In  der  Entwick- 
lung zu  einer  Pentapolis  sind,  den  Israeliten  gegenüber,  die  Philister 
begriffen.  In  der  Jordansenke  setzt  Gen  1 4  2  für  vorisraelitische 
Zeit  eine  solche  voraus.  Die  griechische  Dekapolis  bedient  sich  wahr- 
scheinlich alter  landesüblicher  Vorbilder.  Die  Leute  von  Gib'on, 
Hakefira,  Berot,  Qirjat-Je'arim,  Jos  9  17,  bilden  einen  Vierbund,  inner- 
halb dessen  irgendwelche  Minderstellung  beteiligter  Orte  nicht  er- 
sichtlich ist,  bis  die  Israeliten  alle  vier  gleichmäßig  herabdrücken 
(18  25)  usw.i 

4.  Wie  der  Vergleich  einer  Niederlassung  mit  einer  „Tochter" 
vielleicht  den  Gedanken  an  deren  Wehrlosigkeit  begünstigt,  das  liegt 
nicht  in  der  Psychologie  des  subst,  so  lange  die  Weiber  im  Notfall 
mit  kämpfen  Jdc  9  53  5  26-  Der  Vergleichspunkt  liegt  in  der  wirt- 
schaftlichen Unselbständigkeit  der  noch  Unverheirateten,  vgl.  Ne'a 
=  die  Schweifende,  Mahla  =  die  Unfruchtbare  Num  26  33.  Darum 
heißt  der  Zweig  Gen  49  22  eine  Tochter  an  der  Pflanze.  Unmittelbar 
aber  von  Wert  ist  die  Gleichstellung  von  Feldern,  „Töchtern"  und 
Einfriedigungen  Neh  1 1  30.  Denn  letztere  geben  den  Menschen  nur 
in  der  geeigneten  Jahreszeit  ein  Obdach.  Mithin  kann  die  „Tochter" 
zwar  nach  Analogie  der  „Filiale"  erklärt  werden,  aber  ihr  Wesen  liegt 
in  der  Unterbrochenheit  ihrer  Bewohnung.  Diese  Art  der 
Ansiedlung,  auf  welche  Philippson  hingewiesen  hat,  kennt  Weber 
selbst  (S.  62).  Aus  solchen  können  sich  ständige  Niederlassungen 
entwickelt  haben,  z.  B.  das  obere  Bet-Horon^.  Aber  es  gibt  keine 
Anzeichen  dafür,  daß  in  solchem  Falle  die  jüngere  Niederlassung 
in  einem  Zustande  der  Rechtlosigkeit  gehalten  worden  sei.  Die 
dauernde    Bewohnung    brachte,    wenn    nicht    Selbständigkeit,    ihren 


'  Die  schwierige  Frage,  ob  II  Sam  8  j  von  der  Metropolis  handle,  bleibt  lieber 
zurückgestellt.  Im  Phönikischen  kann  DN  in  dieser  Bedeutung  bereits  griechischem  Vor- 
bilde folgen.  Auf  sicher  datierten  Münzen  reicht  das  Wort  nicht  über  Antiochos  Epi- 
phanes  zurück:  Babelon,  Rois  de  Syrie,  d'Armenie  usw.  S.  CX  86  f  100;  ders.  Les 
Perses  Achemenides,  les  satrapes  et  les  dynastes  tributaires  usw.  S.  CLXXXVI  236  f. 
292  294  316,  (^idon  oder  seine  Einwohner  (auch  Gri  so  S.  248  f.)  nennen  sich  Mutter 
von  vier  Städten,  darunter  Tyrus,  eine  aber  auf  Kypros,  eine  in  Afrika.  fjLTjxpoiroXi?  folgt 
als  appos.,  zumeist  im  gen.,  wie  lep«,  vaoapxi?  u.  a.  Lehrreich  ist,  daß  unbedenklich 
Tyrus  sich  als  Mutter  (^idons  betrachtet  a.  a.  O.  Achemenides  S.  86  292  294;  spät 
werden  auch  statt  Tyrus  die  Tyrier  genannt.  Doch  nie  nennt  sich  die  eine  Stadt  die 
Tochter  einer  anderen. 

^  Num  26  3J,  haben  die  „Töchter"  Hogla  Tir(;a  westjordanische  Dauemiederlassungen 
zu  Gegenstücken. 
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Teilnehmern  die  Gleichberechtigung.  Man  sieht  ja  aus  Jdc  17,  wie, 
freilich  auf  eine  weitere  Entfernung,  solche  Tochterniederlassungen 
entstanden  ^. 

5.  Weber  dürfte  also  den  Nachweis  für  die  Stadtklassen  in  der 
alttestamentlichen  Zeit  nicht  erbracht  haben.  Wenn  er  die  drei 
talmudischen  Klassen  der  Städte,  Dörfer  und  zwischen  ihnen 
stehenden  Landstädte  für  sich  geltend  macht,  so  darf  das  rechtlich 
Bedeutungsvolle,  das  in  dieser  Dreigliederung  enthalten  sein  kann, 
auf  die  römische  Landesverwaltung  zurückgeführt  werden.  Doch 
kann  selbst  hier  nicht  übersehen  werden,  daß  die  Mischna  in  ihrer 
Terminologie  nicht  frei  ist.  Sie  sieht  sich  auf  die  biblische  Buntheit 
der  Bezeichnung  angewiesen  und  sucht  sie  zu  einem  geordneten 
System  zu  verarbeiten.  Manche  xo)[j.y],  "ncri  lebt  aber  nur  im  Namen 
einer  Niederlassung  fort,  die  sich  durch  die  Gunst  der  Umstände 
inzwischen  längst  zu  einer  wirklichen  Stadt  entwickelt  hat.  Wer 
aber  aus  ihrem  Namen  ihren  Rechtsstand  und  Verwaltungsrang  er- 
schließen wollte,  ginge  wie  mit  Düsseldorf,  Pragerhof  in  die  Irre. 
Andererseits  manche  ni^p,  n-ip,  "T^y  (Jos  15  62)  und  ^y  besaß  zuzeiten 
weder  wirtschaftlich  noch  politisch  mehr  Stadtgeltung;  mancher 
freilich  erhielt  der  stolze  Name  wenigstens  den  Anspruch  auf  eine 
solche  durch  die  Ungunst  der  Zeit  hindurch. 

6.  Eine  gesonderte  rechtliche  Stellung  bekommt  die  „Tochter", 
als  nichtständige  Niederlassung,  überhaupt  nicht  angewiesen.  Ihre 
Erwähnung  neben  der  eigentlichen  Stadt  besagt,  daß  deren  Bürger, 
ob  sie  zurzeit  in  der  Stadt  wohnen  oder,  je  nach  Brauch,  außerhalb 
der  Mauern,  an  der  für  die  Stadt  getroffenen  Regelung  Teil  haben ; 
durch  Geltendmachung  eines  anderen  Wohnsitzes  (I  Sam  25  2)  ent- 
ziehen sie  sich  dieser  nicht.  Auch  dürfte  so  der  plur.,  in  welchem 
dieser  Sprachgebrauch  allein  stattfindet,  seine  Erklärung  finden :  um 
die  Zahl  und  Stelle  solcher  Außenniederlassungen  (Gen  33  ^7)  kümmert 
sich  die  Quelle  nicht,  weil  sie  wechseln.  Dieselbe  Art  von 
Niederlassung  steht  Lev  15  31  der  mit  Ringmauer  bewehrten  „Stadt" 
als    die    „Häuser    der   Hürden"    gegenüber.     Das   Gesetz    behandelt 


^  I  Chr  4  ,5j  f.  gibt  Leute  mit  Namen  an,  die  eigentlich  in  Bet  (?)-Lehem  wohnten, 
zugleich  aber  in  Moab  „Bürger"  oder  „Arbeiter"  (bj'D  ?)  waren,  Neh  7  j,.  In  letzterer 
Verwendung  „bewohnten"  sie  Kulturpflanzungen  und  Hürden,  die  Eigentum  des  (persi- 
schen ?)  Königs  waren ;  gebraucht  wurden  sie  dort  aber  als  Handwerker  usw. 
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letztere  als  Zugabe  zum  Grundbesitz,  welche  den  nämlichen  Be- 
stimmungen folgen  wie  er.  Damit  sagt  das  Gesetz,  daß  diese  Woh- 
nungen zum  Feldbau  und  zur  Weide  gehören  und  ihr  Zweck  damit 
erschöpft  ist.  Sie  dürfen  deshalb  nicht  in  andere  Hände  fallen  als 
der  Grundbesitz  selbst.  Ebenso  wie  die  hier  und  da  im  Lande 
durch  alle  Zeiträume  seiner  Geschichte  beibehaltenen  Fluchtburgen  ^ 
mögen  sich  einzelne  „Hürden"-Wohnungen  einer  sehr  standfesten 
Bauart  erfreut  haben  und  gewiß  beharrten  die  wenigsten  von  ihnen 
bei  dem  flüchtigen  Stil  der  Feldhütte.  Dennoch  sind  sie  gesetzlich 
unverkäuflich;  nur  „bis  zum  nächsten  Jobeljahre"  dürfen  sie  gegen 
Erlag  der  bis  dahin  schätzungsweise  anfallenden  Nutzung  in  andere 
Hände  übergehen.  Das  Gesetz  genügt  völlig  der  Voraussetzung, 
daß  diese  Wohnungen  nur  in  bestimmten  Jahreszeiten  benutzt  werden  ; 
sie  können  den  „Töchtern"  gleichgesetzt  werden.  Die  Häuser  aber, 
in  denen  es  nach  Hag  l  ^  den  nachexilischen  Juden  w^ohler^  ist  als 
im  Tempel,  dürften  in  den  umliegenden  Ortschaften,  wie  in  Jerusalem 
selbst  stehen;  auf  die  Feldarbeit  kommen  benachbarte  Verse  zu 
sprechen.  Man  wird  aus  der  Not  Jerusalems  538 — 444  nicht  die 
Folgerung  ableiten,  daß  es  jetzt  selbst  die  Stadtgeltung  eingebüßt 
habe  und  „Tochter"  geworden  sei. 

Die  gesellschaftliche  Gliederung,  die  Weber  für  die  An- 
gesiedelten Kanaans  entwirft,  beruht  nicht  nur  auf  dem  vermuteten 
Zweiklassensystem  der  Ortschaften.  Aber  die  Widerlegung  desselben 
ließ  sich  um  so  mehr  in  gesonderter  Untersuchung  unternehmen, 
als  damit  zugleich  die  Frage  weiblicher  Personifikationen  von  Ge- 
meinwesen und  Stämmen  im  AT  spruchreifer  gemacht  wird. 


^  Vgl.  Qusair  el-Amra,  Masada  u.  a. 

*  Wellhausen  liest  D"'22"l :  Götting.  gel.  Nachr.  1895  S.  181. 

[Abgeschlossen  den  20.  Dezember  1920.] 
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Herausgegeben  von  Dekan  D.  H.  Holzingfer  in  Ulm  a.  D. 

Der  nachfolgenden  Veröffentlichung  habe  ich  nur  weniges 
vorauszuschicken . 

Nach  R.  Smends  Tod  stellte  Wellhausen,  der  wußte,  daß 
Smend  beabsichtigt  hatte,  seiner  Untersuchung  der  Quellen  der 
Hexateucherzählung  eine  Analyse  der  Geschichtsbücher  folgen  zu 
lassen,  bef  Durchsicht  der  hinterlassenen  Manuskripte  das  Vorhanden- 
sein zahlreicher  Bemerkungen  und  Beobachtungen  über  das  Zutage- 
treten von  J  \  J  2,  E  in  den  geschichtlichen  Büchern  des  AT  fest. 
Auf  Wellhausens  Vorschlag  hat  mir  die  Familie  die  in  Betracht 
kommenden  Niederschriften  anvertraut.  Eine  erste  Durchsicht  er- 
gab, daß  eine  abgeschlossene  Arbeit  nicht  vorliege,  die  Frage  der 
Herausgabe  eines  opus  postumum  also  wegfalle.  Dagegen  glaubte 
ich  nach  näherer  Einsichtnahme  beantragen  zu  sollen,  daß  die  vor- 
liegenden Gedanken  und  Erwägungen  zu  dem  genannten  Gegen- 
stand als  Materialien  den  Fachgenossen  in  dieser  Zeitschrift  zugäng- 
lich gemacht  werden.     Die  Familie  hat  dazu  ihre  Zustimmung  erteilt. 

Was  mir  vorlag,  war  ein  Vorlesungsheft  über  alttestamentliche 
Einleitung,  ein  Faszikel  mit  der  Aufschrift  „Prophetae  priores"  und 
Smends  Handexemplar  des  hebräischen  AT,  in  zwei  Bänden,  durch- 
schossen, mit  zahlreichen  Notizen. 

Die  alttestamentliche  Einleitung,  in  den  Ausführungen  über  die 
geschichtlichen  Bücher  eine  Verbindung  von  Literar-  und  mehr- 
fach geradezu  Geschichte  Israels  herausarbeitender  Sachkritik,  ent- 
hält, teilweise  in  eine  erste  Fassung  eingearbeitet,  teilweise  in  neuer 
Niederschrift,  vielfach  nur  in  Randbemerkungen,  Bemühungen  um 
Feststellung  der  Quellen  J  S  J  2,  E,  in  sehr  verschiedenem  Maß  der 
Ausführung.  Der  Faszikel  Prophetae  priores,  bis  II  Reg  3  jg  reichend, 
enthält  eine  Menge  textkritisches  und  exegetisches  Material,  vor 
allem  Kollationen  mit  LXX,  stellenweise  fortlaufende  Erklärung, 
ältere  Textanalysen  und  spätere  Weiterführung  von  solchen,  zum 
Teil  Erwägungen  und  Fragen  ohne  Entscheidung.  Auf  dem  Durch- 
schuß der  Bibel  fanden  sich  textkritische  und  sprachliche  Notizen, 
überwiegend  aus  anderen  Autoren,  neben  Notierungen  von  Arbeiten 
zu  den  betreffenden  Stellen. 
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Datierungen  fanden  sich  nur  wenige.  Im  Einleitungsmanuskript 
hat  eine  Neufassung  (Bogen  iiyd)  den  Vermerk  „Neujahr  1908"; 
beim  Buch  Qoheleth  ist  die  Kopie  eines  Briefes  von  NöLDEKE  an 
Wellhausen  vom  10.  Nov.  1908  eingelegt;  in  der  hebräischen 
Bibel  fand  ich  Verweise  auf  Erscheinungen  ebenfalls  noch  aus  dem 
Jahre  1908.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  möglich,  bei  Ver- 
schiedenheit der  Urteile  in  der  Einleitung  und  in  Prophetae  priores 
aus  äußeren  Gründen  zu  sagen,  was  die  schließliche  Meinung  war. 

Die  gegebene  Aufgabe  war,  die  Arbeit  und  die  Ansichten  der 
letzten  Zeit  herauszuheben.  Ihre  Anfassung  war  möglich,  da  die 
Handschrift  der  letzten  Jahre  merklich  verschieden  ist  von  der 
früheren.  Und  die  Eigenart  der  späteren  Handschrift  ließ  sich  un- 
schwer feststellen,  da  ziemlich  viel,  dazu  teilweise  auf  anderes,  noch 
frisches  Papier,  in  Neufassung  umgeschrieben  ist.  Die  Nachträge 
auf  älterem  Papier  ließen  zudem  den  Unterschied  frischer  und  älterer 
Tinte  erkennen.  In  die  Handschrift  und  das  angewandte,  übrigens 
einfache  System  von  Abkürzungen  habe  ich  mich  so  eingelesen,  daß 
ich  glaube,  meine  Abschrift  für  zuverlässig  halten  zu  dürfen. 

Was  nicht  wörtlich  Text  Smends  ist,  wurde  in  dieser  Schrift 
gedruckt.  Ich  habe  mich  selbstverständlich  auf  reine  Formalien  be- 
schränkt; dazu  rechne  ich  neben  stillschweigender  Berichtigung 
weniger  Verschreibungen  auch  einige  Zusammenziehungen  ausführ- 
licherer Inhaltsbeschreibung  auf  kurze  Angaben.  Der  Anfügung 
kritischer  und  weiterführender  Bemerkungen  in  Anmerkungen  habe 
ich  mich  enthalten,  so  sehr  dies  und  das  dazu  reizen  mochte,  z.  B. 
zu  I  Reg  2 1  16-20  weiter  zu  fragen,  ob  die  Begegnung  von  Elia  und 
Ahab  anders  als  II  Reg  9  25  f.  (nNTn  inpbnn)  in  Samaria  stattfindet 
(vgl.  v.  i8a  11^72^2  ^Tüis;  V.  i8 b  harmonistischc  Glosse?  v.  19  ^UJN  Cipua 
eher  nicht  an  Ort  und  Stelle  gesprochen),  oder  für  die  judäische 
Herkunft  von  I  Reg  17—19  21  auf  die  Bezeichnung  Ahabs  als 
"p1)2UJ  ^12  ZU  verweisen. 

Die  Anordnung  ist  folgende.  Zugrunde  gelegt  ist  das  Ein- 
leitungsheft. Dessen  Blätter,  halbe  Bogen  in  Quart  gebrochen,  sind 
durchnummeriert,  ohne  Bezifferung  der  einzelnen  Seiten.  Ich  habe 
es,  für  alle  Fälle,  für  richtig  gehalten,  die  Bogennummern  und  mit 
den  Buchstaben  a — d  deren  Seiten  jeweils  anzugeben.  Aus  dem 
nicht  durchnummerierten  Faszikel  der  Prophetae  priores  sind,  durch 
Querlinien  abgetrennt  und  durch  das  Siglum  PP  kenntlich  gemacht, 
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die  in  Betracht  kommenden  Ausführungen  beigesetzt.  Die  Notizen 
in  der  hebräischen  Bibel  (Siglum  BH)  boten  nur  in  wenigen  Fällen 
bestimmte  Aussagen  zum  Gegenstand. 

Die  Überlegung,  ob  es  recht  ist,  Niederschriften  abzudrucken, 
die  der  Verfasser  nicht  selbst  als  druckreif  und  für  den  Druck  be- 
stimmt bezeichnet  hat,  wurde,  das  muß  zum  Schluß  noch  gesagt 
werden,  sorgfältig  angestellt.  Auch  aus  dem  Grund,  weil  Ablehnung 
von  abweichenden  Ansichten  das  eine  und  andere  Mal  in  einer  für 
den  Druck  gewiß  nicht  gewählten  Form  erfolgt.  Indessen,  aus 
einer  gelehrten  Werkstatt  auch  solches  hin  auszugeben,  an  das  der 
Meister  die  letzte  Hand  nicht  hat  legen  können,  ist  erlaubt,  wo  ab- 
geschlossene Werke  erkennen  lassen,  was  aus  Fragen,  Versuchen, 
Erwägungen  und  Andeutungen  hätte  werden  mögen.  So  wage  ich 
zu  hoffen,  daß  diese  Veröffentlichung  dem  Andenken  R.  Smends 
keinen  Abbruch  tut.  ^    jj 

Das  vordeuteronomische  Richterbuch. 

(84/85)  RD  hat  den  Othniel  zugesetzt,  aber  die  fünf  übrigen  großen 
Richtergeschichten  hat  er  nicht  zuerst  gesammelt.  Es  gab  ein  vor- 
deuteronomisches  Richterbuch  =  J  ^  J  ^  E. 

Die  Richtergeschichten  handeln  tatsächlich  nur  von  einzelnen 
Männern,  aber  öfter  reden  sie  verallgemeinernd  von  Gesamtisrael 
und  man  kann  diese  Stellen  nicht  alle  dem  RD  beilegen. 

3  3oa  bN'iu)-'  -\-^  nnn  1^173  5>;3n]. 

Ähnlich  4  23  bNiü)-^  ■^:3  *  nnn  i5>3r!  "jb73  t^i^  nN  a-'!ibN  yip;:]  (vgl. 
auch  4  24). 

8  28   bN'lUJ'^    "»Dn   "'SSb    ^-173   yiS-^l. 

I  I  33    ';I3"'    ^33    "'3D73    IlTZS'    ^^'2   1S'^'3''-i. 

Vgl.  auch  3  18  bN'niö^  nx  ']''i 

3  15  ir!n572  .  .  bN'nus-'  i3n  inbüj-^i 

4  3  ';!>-'  -^sn  nN  ynb  Nii-i 

6  6    T^T^    15D73    nN73   b^'n^)'^    b'T'l. 

Ebenso  3  15  ^^  bi<  '^^  "^Da  i'pyvi  ebenso  43  6  g  b. 
Richterin  über  Israel  44;  König  über  Israel  922- 
Sodann   steckt   in  2  6—36  ein  Stück,   das  zu  seiner  Umgebung 
nicht   paßt   und    älter   ist,    nämlich    3  i_3.    Danach   ließ  Jahwe   die 

*  So;  MT  ^:Db. 
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Kanaaniten  und  die  Nachbarn  Israels  zum  Teil  bestehen,  damit  Is- 
rael den  Krieg  lernte.  Auch  hier  zwei  Hände  (=  J  ^  und  J  ^j.  Eine 
dritte  vordeuteronomische  Einleitung  steckt  in  6i_]o  =  E*.  Schon 
hier  der  Götzendienst  die  Ursache  des  Unglücks. 

Das  jahwistische  Richterbuch  hatte  nach  3  i_3  eine  ganz  andere 
Tendenz  als  das  elohistische  und  das  deuteronomistische.  Es  wollte 
zeigen,  wie  Israel  sich  in  aller  Not  und  Drangsal  durch  die  Hilfe 
Jahwes  immer  wieder  behauptete.  Das  Richtertum  erscheint  dabei 
als  der  Vorläufer  des  Königtums,  das  als  die  große  Gnaden  gäbe 
Jahwes  an  sein  Volk  betrachtet  wird,  weil  es  die  Stämme  Israels  zu 
einem  Reiche  verband  und  eben  damit  die  Feinde  abwehrte  und 
zugleich  Ruhe  und  Sicherheit  im  Innern  schaffte.  Diese  Anschau- 
ungsweise  tritt  auch  in  den  einzelnen  Erzählungen    hervor  13592 

(vgl.     I    28    35)     18  1. 

Auch  die  einzelnen  Erzählungen  sind  zumeist  frei  von  dem  Ge- 
danken, daß  Israels  Not  in  der  Richterzeit  durch  Israels  Sünde  herbei- 
geführt war.  Vielmehr  kommt  in  den  Erzählungen  ein  lebendiges 
und  stolzes  Nationalgefühl  zu  Wort.  Mit  Liebe  und  Verehrung 
reden  sie  von  den  Helden  Israels,  mit  Dankbarkeit  von  Jahwe  als 
dem  göttlichen  Retter  seines  Volkes.  Freilich  läßt  Jahwe  seine  Hilfe 
zuweilen  lange  Zeit  vermissen,  aber  nachher  offenbart  er  sich  um  so 
herrlicher  als  Israels  Helfer. 

Kontrast  zwischen  6  7-10  E  und  6  12  ff.  J« 

(85c)  Zu  5  12-30  Ehud: 

Deutliche  Spuren  von  zwei  Quellen,  wahrscheinlich  J^  und  Jl 

PP  In  V.  20  ist  das  Vorige  nicht  vorausgesetzt.  Hier  kommt 
Ehud  zum  ersten  Mal  zum  Könige  hinein.  Deutlich  ist  v.  »o  Dublette 
zu  V.  19.  Beachte  ferner  den  Parallelismus  '^^bN  "'b  ino  im  und  im 
']'^bN  "^b  D-^i-ibN.     Das  letztere  ist  das  ältere. 

{8^<^)Zu  4  Debora- Barak: 

Außerdem,  nämlich  neben  den  Differenzen  xwischen  Cap.  4  und  5, 
in  Cap.  4  zwei  Quellen.  Ob  E  beteiligt  ist,  ist  wegen  6  i-^o  zweifel- 
haft.    Der  König  Jabin  von  Hazor  kommt  bei  E  schon  Jos  1 1  1  vor. 


Vgl.  hierzu  unten  zu  I  Sam  12  g  ff.  aus  PP. 
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Zu  6 — 8  Gideon: 

{86c)  Jl    =    6  i8_2i    8  4-21   [27]  *. 

Die  Feinde  sind  hier  Midianiter,  die  auf  Kamelen  kommen  und 
den  Israeliten  die  Ernte  rauben.  Jahwe  beruft  den  Gideon,  indem 
er  ihm  erscheint,  und  Gideon  bittet,  ihm  ein  Opfer  darbringen  zu 
dürfen.     Dann  folgt  eine  große  Lücke. 

8  4—21  finden  wir  Gideon  jenseits  des  Jordans  südlich  vom  Jab- 
bok,  wo  er  mit  300  Mann  die  Midianiter  verfolgt.  Seine  Mannschaft 
ist  erschöpft.  Er  bittet  die  israelitischen  Landsleute  in  Sukkoth  und 
Pnuel  um  Brot  für  sie.  Aber  aus  Furcht  vor  den  Midianitern  weisen 
die  Leute  ihn  mit  Hohn  ab.  Da  droht  Gideon,  wenn  er  wohl- 
behalten heimkehre,  wolle  er  die  Leute  von  Sukkoth  mit  den  Dornen 
der  Wüste  zerdreschen  und  den  Turm  von  Pnuel  umwerfen.  Nach 
langem  Marsch  holt  er  die  Midianiter  ein,  er  überrascht  sie  in  ihrem 
Lager  und  nimmt  die  beiden  Könige  Zebach  und  Salmuna  gefangen. 
Dann  kehrt  er  um  und  vollzieht  an  Sukkoth  und  Pnuel  die  ge- 
drohte Rache.  Zu  Hause  angelangt,  veranstaltet  er  ein  großes 
Siegesfest  und  dabei  richtet  er  mit  eigener  Hand  die  beiden  ge- 
fangenen Könige  hin. 

Bei  der  Hinrichtung  der  Könige  erfahren  wir  aus  dem  Zwie- 
gespräch zwischen  Gideon  und  den  beiden  Königen,  weshalb  er  zu- 
nächst ausgezogen  war.  Die  Midianiter  hatten  nämlich  am  Tabor 
seine  Brüder  ermordet,  er  wollte  die  Blutrache  an  ihnen  vollziehen. 
Das  muß  ursprünglich  vor  8  4  erzählt  gewesen  sein.  Dagegen  wird 
6  11  — 8  3  in  8  4—21  nicht  vorausgesetzt.  Die  Leute  von  Sukkoth  und 
Pnuel  behandeln  ihn  gar  nicht  als  den  Sieger  über  Oreb  und  Zeeb. 
{86 d)  Sie  verhöhnen  sein  scheinbar  unsinniges  Unternehmen,  .die 
Midianiter  anzugreifen.  8  3  ist  der  Krieg  beendet.  7  25  sind  die  Könige 
der  Midianiter  tot,  8  4  ff.  leben  sie  noch,  sie  heißen  nur  anders. 

{Beilage 

zu  86c)   J^=6i2-u    17  22-24  33-35  tcilw.  7  ^-g    9-35  tcilw.  8  10  12  tcilw.  34  25- 

Die  Feinde  sind  hier  die  bne  Kedem,  Ismaeliten.  Sie  kommen 
auf  Kamelen  und  holen  die  Ernte  weg.  Jahwe  erscheint  dem 
Gideon  und  sagt  ihm :  Jahwe  ist  mit  dir,  du  trefflicher  Mann.  Gideon 
weiß  nicht,  wen  er  vor  sich  hat,  und  erwidert,  von  Jahwe  sei  nichts 

*  PP     8  j^:  Die  Zahl  77  vgl.  bei  J'  Gen  43^. 
V.  21  b  =r  Jl,  dem  wohl  auch  v.  27  a  gehört. 
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ZU  erwarten.  Wo  denn  die  Wunder  seien,  von  denen  die  Väter 
erzählt  hätten.  Da  gibt  der  Fremde  ihm  zu  verstehen,  daß  er  Jahwe 
sei,  und  Gideon  fordert  nun  ein  Zeichen,  durch  das  der  Fremde 
sich  als  Jahwe  ausweisen  solle.  Jahwe  tut  das.  Nun  ist  Gideon  zu 
Tode  erschrocken.  Aber  Jahwe  sag^  zu  ihm  '^b  DibiD.  Darauf  baut 
Gideon  einen  Altar  und  nennt  ihn:  „Jahwe  ist  Friede". 

Als  die  Feinde  kommen,  bietet  Gideon  den  Stamm  Manasse 
und  die  galiläischen  Männer  zum  Kampfe  auf.  Aber  nun  muß  er 
sein  Heer,  das  anfangs  32000  Mann  stark  ist,  zuerst  auf  10  000, 
dann  auf  300  Mann  herabmindern  und  mit  diesen  300  muß  er  das 
Heer  der  bne  Kedem  nachts  überfallen,  wobei  jeder  der  300  eine 
Posaune  in  der  linken  und  ein  Schwert  in  der  rechten  Hand  hält. 
Ein  Schwert  für  Jahwe  und  für  Gideon.  Die  Feinde  fliehen. 
Gideon  schickt  Botschaft  an  die  Ephraimiten,  die  die  Feinde  am 
Jordan  in  Empfang  nehmen  und  ihnen  schwere  Verluste  beibringen. 
Dann  folgt  Gideon  ihnen  über  den  Jordan,  er  nimmt  die  Könige 
Zebach  und  Salmuna  gefangen  und  richtet  sie  hin.  Von  jedem 
Krieger  läßt  er  sich  einen  erbeuteten  Ohrring  geben  und  macht 
daraus  ein  Gottesbild. 

PP  6  nh  fügt  sich  nicht  zu  v.  ua.  In  der  Kelter,  die  auch 
kaum  bei  dem  Baume  war,  kann  Gideon  den  unter  dem  Baume 
Sitzenden    nicht    sehen    und  sprechen.     Wohl   aber   fügt  sich  v.  "b 

zu   V.  12. 

v.  12a  von  anderer  Hand  als  v.  na.  In  v.  "a  ist  der  Malak 
schon  sichtbar,  in  v.  "a  wird  er  es  erst. 

V.  12.    b-^nn  iina  bei  Jl 
-  V.  13.     mbs:  (so)  J^.     n::-:  J"l 

V.  14.     t^2D  und  ytuirt  J^.     i^y:^  bei  J^. 

V.  17  ^s-'S^a  in  NiS72  J2. 

V.  22  b- 24  von  anderer  Hand  als  das  Vorhergehende,  aber  von 
derselben,  die  v.  na  geschrieben  hat.  Vgl.  v.  24b.  In  v.  22b  steht 
Jahwe  noch  vor  Gideon,  sodann  ist  Gideon  hier  selbst  auf  den  Tod 
erschrocken,  in  v.  17  weiß  er  schon,  wen  er  vor  sich  hat.  Jahwe 
bzw.  der  Malak  hat  es  ihm  schon  v.  16  gesagt. 

7  1 :  Übrigens  ist  wenigstens  das  D^tü^i  7  7  vor  7  9  unerträglich. 
Dasselbe  gilt  am  Ende  auch  von  6  gg  (40)-  Die  Nacht  v.  9  sollte  so- 
fort auf  6  84  f.  folgen,     qd«^!  hat  keine  gute  Fortsetzung  in  i:iwi. 
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V.  2,  rTn73r!  n5>n.^7^  ist  wohl  anderen  Ursprungs  als  seine  Um- 
gebung. 

V.  8.     Am  Schluß  von  v.  s  sind  wir  wieder  so  weit  wie  v.  i. 

V.  9  f  Auch  in  dem  verschiedenen  Gebrauch  von  i'T',  Angriff 
und  Rekognoszierung  des  Lagers,  verschiedene  Quellen?  Auffällig 
ist  die  Benennung  des  Waffenträgers.  Ursprünglich  spielte  er  wohl 
in  der  Erzählung  eine  Rolle. 

V.  12.  Offenbar  dieselbe  Duplizität  wie  6  3-5.  S.  Noten  xu  E 
in  Cap.  6 — 8. 

V.  14.  ^üNV  p  "iiy-ia  2in  und  bN'rü^  t^^N  Varianten  {ursprünglich 
aber  gestrichen:  Dublette).  '^5''  UJ\^?  =  Israel,  das  als  Bauernvolk 
reichlich  Brot  hat,  im  Gegensatz  zu  den  halbverhungerten  Beduinen. 
nanun  b^  n^T  '^112  nx  zwei  Varianten  {ursprünglich  aber  gestrichen: 
Dublette?),     nin^on  im  Folgenden  =  die  Midianiter. 

V.  17  a  und  17  b  Varianten. 

V.  22.   nnn^ir  nüüsn  n-»::  iy  und  rat:  by  nbirro  bni<  natu  ly  Varianten. 

V,  24.  p^-'H  nxi  Variante  aus  anderer  Quelle,  n-^iin  =  Jordan 
II  Sam   17  26  27- 

J^  =  6  34  35  7  1-8  9-22  teilw. 

8  4-12 :  Deutlich  treten  zwei  Berichte  zu  Tage.  Nach  v.  10  hat 
Gideon  schon  im  Westjordanlande  über  die  bne  Kedem  einen 
großen  Sieg  davon  getragen  und  dabei  120000  Mann  erschlagen. 
Nach  V.  4-9  war  es  für  die  Leute  von  Sukkoth  ein  lächerlicher  Ge- 
danke, daß  er  die  Midianiter  besiegen  sollte. 

Zusammengesetzt  sind  deutHch  v.  n  12.  Unmöglich  ist  v.  12 
n^inn  rtan^an  bai  hinter  v.  n  ti3n73r!  nx  "^"^i.  Ebenso  ist  riN  isb^i 
y:^2b:a  mm  na-  n.x  y-1^2  -^-Dhiz  -^iUJ  unmöglich  hinter  rj'i^n  3>573b2£T  nar  lOri 

Zu  V.  4-9  gehört  v.  n  ntDa  rr^rt  n;n73m,  das  paßt  nicht  zu  v.  10,  wo 
120000  Mann  erschlagen  sind.  Ferner  gehört  zu  v.  4-9  zumeist  auch 
v.  i2b.  Hier  die  Könige  Midians.  Zu  v.  10  wird  dagegen  v.  12a 
gehören.  Auch  nach  diesem  Bericht  hießen  die  beiden  Könige  nar 
und  3>573b22  und  auch  hier  war  gewiß  erzählt,  daß  Gideon  sie  ge- 
fangen nahm.   Dazu  kommt  am  Schluß  von  v.  12  T'^nJi  nin?:!-;  ba»  riNi. 

J2  hat  aip  ^:a  (8  24  Ismaeliten),  vgl.  Gen  37  25  27  28-  J^  niit 
Midian  freundlich. 

V.    24—26    =    J2. 
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{86a)   E    6  1—10    11    15    16    25—32   36-40    7  9'     83    teilw.    8  22    23- 

Die  Feinde,  Midianiter,  kommen  mit  Schafen  und  weiden  das 
Land  ab.  Gideon,  ein  armer  Mann  aus  geringer  Familie,  aber  ge- 
rade deshalb  hatte  Jahwe  ihn  zum  Retter  Israels  erwählt.  Auf  den 
iseb)  Befehl  Jahwes  zerstört  er  den  Baalaltar  in  Ophra  und  baut  an 
seiner  Stelle  einen  Altar  Jahwes.  Daher  Jerubbaal.  Schlechte  Erklärung 
des  Namens.  Als  nun  die  Midianiter  kamen,  rief  er  sein  Geschlecht 
Abiezer  zum  Kampfe  auf.  Aber  immer  noch  zweifelt  er.  Durch 
Wunder  muß  Jahwe  ihn  seines  Berufes  versichern.  Schließlich  war 
es  also  doch  Jahwe  ganz  allein,  der  die  Feinde  besiegte.  Er  hatte 
nur  300  Mann  bei  sich  und  diese  300  durften  nicht  einmal  Waffen 
mit  sich  nehmen,  sondern  nur  Posaunen,  Krüge  und  Fackeln.  Da- 
mit sollten  sie  nachts  in  der  Ebene  Jezreel,  wo  die  Feinde  lagerten, 
blinden  Lärm  machen.  Wirklich  störten  sie  dadurch  das  feindliche 
Lager  auf,  eine  ungeheuere  Verwirrung  entstand,  in  der  Dunkel- 
heit fielen  die  Feinde  sich  gegenseitig  mit  dem  Schwerte  an  und 
flohen  schließlich  dem  Jordan  zu.  Sie  waren  durch  die  Jordanfurten 
gekommen,  die  am-  Ausfluß  des  Jabbok  in  den  Jordan  liegen.  So 
konnte  Gideon  dem  Stamme  Ephraim  Nachricht  schicken,  der  die 
Flüchtlinge  am  Ostufer  des;  Jordan  empfing.  Die  beiden  Könige 
Oreb  und  Zeeb  fielen  in  die  Hände  der  Ephraimiten  und  wurden 
abgeschlachtet.  Von  hinten  nach  stellten  dann  die  hochmütigen 
Ephraimiten  den  Gideon  zur  Rede,  weshalb  er,  ohne  ihnen  vorher 
Bescheid  zu  geben,  gegen  die  Midianiter  ausgezogen  sei.  Aber 
Gideon  begütigt  sie  mit  dem  Hinweis,  daß  sie  ja  viel  mehr  aus- 
gerichtet hätten  als  er.  Ist  nicht  die  Nachlese  Ephraims  besser  als 
die  Lese  Abiesers?     Damit  ist   diese  Erzählung   offenbar  zu   Ende. 

Auf  dem  Bande  von  86c:  Schließlich  wollen  die  Israeliten 
Gideon  zum  König  machen.  Er  lehnt  das  ab,  weil  nur  Jahwe  Is- 
raels König  sein  dürfe. 

Auf  dem  Rand  von  86 d:  Aus  E  stammen  möglicherweise  8  33-35- 

PP    6  2«     Midianiter  passieren  nach  E  Gen  37  28  ss  bei  Beerseba. 
Zu  V.  II  s.  0.  Noten  zu  J^  in  Cap.  6 — 8. 

v.  25.  "'iusn  1C1  Variante  zu  '^^y5^;  -ic.  Addition  von  zwei  Aus- 
gaben ? 

V.  39.     nys'n  ^n  riia-Ni  und  rrnn  orDn  -pi  r-iOzu  Varianten. 
7.     Zu  V.  10  s.  0.  Beilage  zu  J^  in  Cap.  6 — 8. 
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V.  II.  a"'üJ72nr;  die  immerfort  in  voller  Rüstung  schlagfertig  sind 
=  E?  cf.  Ex  13  18  Num  32  17  Jos  4  12- 

V.  12.  Offenbar  dieselbe  Duplizität  wie  6  3-5.  D-'i^  neu)  byii:  bino 
Jos  II  4  =  E,  ^Döü  T-N  Gen  41  49b  ==  J? 

Z/a  V.  14—17  22  s.  0.  Beilage  zu  J^  in  Cap.  6—8. 

V.  23.  Danach  hat  Gideon  nur  einen  Teil  von  Manasse  bei  sich, 
nicht  300  Mann  aus  ganz  verschiedenen  Stämmen.  Also  sind  7  i-g 
hier  nicht  vorausgesetzt.  Ebenso  wenig  6  35.  Vgl.  auch  6  34  35 
^yv^,  hier  v.  23  24  pyit^i. 

Zu  V.  24  s.  0.  Beilage  zu  J'^  in  Cap.  6—8. 

E  :=  6  36—40  *  7  9-22  tcllw.  V.  23 — 8  3  zumcist. 

8  29  =  E;  Gideon  nahm  die  Königswürde  nicht  an.  v.  35  kann 
quellenhaft  sein,  auch  v.  34,  wenn  er  von  E  stammt. 

{86  d)  Die  drei  Erzählungen  sind  aber  auch  Kinder  sehr  verschiedenen 
Geistes.  Der  Gideon  von  8  4  ff.  ist  ein  völlig  anderer  als  der  von 
6  33 — 8  3.  In  8  4  ff.  ist  Gideon  ein  Mann  aus  edlem  Geschlecht  und 
von  königlicher  Gestalt  und  ein  ebenso  harter  wie  vornehmer  Kriegs- 
mann. Eigenhändig  richtet  er  die  feindlichen  Krieger  hin  und  an 
den  treulosen  Landsleuten  von  Sukkoth  und  Pnuel  nimmt  er  furcht- 
bare Rache.  Die  meisten  Differenzen  der  drei  Erzählungen  erklären 
sich  aus  ihrer  verschiedenen  Natur.  Die  eine  {so !  ursprünglich 
waren  nur  zwei  Berichte  unterschieden)  ist  volkstümlich,  die  beiden 
anderen  sind  von  geistlicher  Religiosität  durchtränkt.  Welche  von 
den  dreien  die  älteste  und  geschichtlichste  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Man  hat  gemeint,  die  drei  Erzählungen  handelten  von  zwei  ver- 
schiedenen Siegen  Gideons,  6  ^i  «•  von  einem  im  Westjordanland, 
8  4  ff.  von  einem  im  Ustjordanland.  Nach  Jes  10  26  kam  es  zur  ent- 
scheidenden Schlacht  am  Felsen  Oreb,  von  dem  Jdc  7  25  nur  neben- 
bei die  Rede  ist. 

Auf  dem  Rande:  Aber  auch  6  {so!  es  muß  heißen  „7")  24  25 
fällt  der  entscheidende  Schlag  im  Ostjordanland.  Die  Exegeten 
haben  6  24  nicht  verstanden. 

Späte  Hand  hat  in  8  27  eingegriffen.  Für  J  ^  und  wohl  auch 
für  J2  war  das  Gottesbild  in  Ofra  nicht  anstößig. 

Cap.  9.     Abimelech. 

Mancherlei  Ansätze:    8.  87 d  Rand:  Zwei  Quellen.     Deutlich   in 

*  BH  6  38 :  n'nn?:?^  as;^"'!  Ex  32  ,. 


1 QO  R.  S  m  e  n  d ,  J  E  in  den  geschichtlichen  Büchern  des  AT. 

9  40-49'  WO  die  Eroberung  Sichems  durch  Abimelech  nach  zwei 
Berichten  erzählt  wird.  Im  Text:  Die  Parabel  Jothams  fügt  sich 
schlecht  in  den  Zusammenhang  ein.  8.  88a  Rand:  Immerhin  kann 
die  Parabel  von  einem  der  beiden  Erzähler  aufgenommen  sein. 
Vielleicht  ist  es  E.  Das  wieder  mit  Bleistift  duixhstrichen  und  darunter 
die  Bleistiftnotiz :  Weder  E  noch  J  ^  können  an  Cap.  9  beteiligt  sein, 
weil  nach  diesen  beiden  Quellen  Sichern  längst  israelitisch  war. 

^  10  1-5  und  den  übrigeti  kleinen  Richtern.   (Einlage  nach  s.  ss.) 

Die  sechs  kleinen  Richter  sind  alt. 

Jdc  10  1  2-  Tola  ben  Pua,  beides  sind  Geschlechtsnamen  bei 
P  (Gen  46  13  Num  26  23  I  Chr  7  1),  also  deshalb  kann  Tola  geschicht- 
lich sein. 

12  II  12-  Elon  ebenfalls  Geschlechtsname  bei  P  (Gen  4614 
Num  26  26)- 

10  3— 6  Jair.  Anekdotenhaft,  ist  10  4:  Jair  hatte  30  Söhne,  die 
ritten  auf  30  Eselsfüllen  (D^'n;'^)  und  hatten  30  Städte  (D"''^^?  sie/), 
die  nannte  man  T^i«^  ritTi.  Esel  und  Städte  sind  verwechselt,  übrigens 
die  Söhne  =  Städte.  Die  Erzählung  von  Jair  widerspricht  dem 
Deuteronomium  (Dtn  3  ^4),  indem  sie  die  Eroberung  des  nördlichen 
Gilead  erst  in  die  Richterzeit  verlegt.  Das  ist  gewiß  richtig.  Viel- 
leicht stammt  Jair  aus  E,  da  Num  32  41  =  J^ 

129  Ibsan  hatte  30  Söhne,  und  30  Töchter  gab  er  aus  seinem 
Hause  und  30  Töchter  holte  er  für  seine  Söhne  in  sein  Haus. 
Variiert  aus  dem  von  Jair  Erzählten. 

12  14  Abdon  hatte  40  Söhne  und  30  Enkel,  die  ritten  auf  70 
Eselfüllen.     Andere  Variation. 

Alt  ist  auch  Samgar  331.  Mit  einem  Ochsenpfiug  soll  er 
600  Philister  erschlagen  haben,  iidbi^  heißt  Pflug,  so  auch  Sir  3825. 
Dieselbe  Sage  auf  etruskischen  Urnen  dargestellt,  ebenso  auf  dem 
Bilde  der  Schlacht  bei  Marathon  in  der  Poikile. 

Zu  10  ^—12  7.     (ß8b  c.) 

Am  Anfang  der  Erzählung  sind  zwei  verschiedene  Textrezen- 
sionen zu  erkennen. 

11  12-28  sind  ein  merkwürdiger  Einschub,  .  .  .  Diese  lange  ge- 
lehrte Auseinandersetzung  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang  der 
Erzählung  .  .  .  An   ihrer  späteren  Einschiebung  kann  kein  Zweifel 
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sein.     Obendrein    scheint   aber    der  Verf.   dieser  Verse  fortwährend 
Moab  und  Ammon  zu  verwechseln. 

PP  1 1  11  entspricht  dem  Vorigen  nicht.  Denn  nach  v.  "  wird 
Jephta  schon  jetzt  Fürst  über  Gilead,  vorher  ist  ihm  das  nur  für  den 
Fall  seines  Sieges  in  Aussicht  gestellt.    Vgl.  aber  auch  v.  6. 

Baxu  auf  dem  Rande:  v.  lo  gehört  zu  dem  jüngeren  Bericht 
(tün^),  da  wird  Jephta  erst  nach  dem  Siege  Fürst.  In  v.  "  ist  der 
ältere  Bericht  zugrunde  gelegt  und  ^  'üN'-ib  eingetragen, 

1 1  12-28  sprengt  den  Zusammenhang.  Das  begreift  sich  vielleicht 
daraus,  daß  verschiedene  Rezensionen  zusammengearbeitet  sind. 
Vielleicht  sind  die  Verse  aber  ein  bloßer  Einschub,  der  dann  aber 
aus  einem  bestimmten  zeitgeschichtlichen  Interesse  erwünscht  sein 
mußte.  Jer  49  iff.  40  f.  Hes  25  1  ff.  I  Macc  5  g  ff. 

II  29  kommt  Gilead  nach  Mizpa;  10 17  11  n  ist  er  schon  in 
Mizpa.     Mit  Bleistift:  10  17  ist  anderen  Ursprungs. 

Zu  Cap.  17  18  Ursprung  des  Gottesbilds  u?id  der  Priesterschaft 
von  Bari.    (90a.) 

Die  Erzählung  ist  aus  zwei  parallelen  Berichten  {korrigiert  für 
ursprünglich:  Textrezensionen)  komponiert.  Eine  Menge  Duplizi- 
täten ziehen  sich  durch  beide  Capp.  hin.   r;307oi  bos  und  a'-D'im  iidn. 

Am  Schluß  sind  deutlich  parallel  18  30  und  18  31.  Der  erstere 
Satz  redet  entschieden  von  der  assyrischen  Gefangenschaft.  Ob 
auch  der  zweite,  steht  dahin;  allerdings  ist  inb-^üSn  falsch  und  dafür 
nus-iba  zu  lesen:  tendentiöse  Änderung;  ein  späterer  Leser  wollte 
von  einem  Gotteshause  in  Laisa  nichts  wissen.  Aber  es  fragt  sich, 
ob  erst  die  Assyrer  das  Heiligtum  in  Laisa  zerstört  haben.  Der 
jüngere  Bericht  =  E,  der  ältere  Bericht  =  J^  oder  p. 

PP     172-4  *ö  aufzulösen: 

"DTNn  rr\i2at,   d:;i   n-'bN   %-int  •]b   npb  niUN  ciDsn  nt<73T  t^bx  i)2Nb  'n73N^i  2 

■jb  i3a-'öN  nn5>T  3 

rnrr^b  "^3:1  ^i^n  Mzin.  -i72Nm 
173N  npm  i73Nb   rjO^n  n«  ata-^T  4  rionn   i-,^i2-\   qb«  ni«  ayj-'T  3 

riOD    a^nN73  ÜJIpn       173N      'n73Nm      173Nb 

nsD72T  bos  mujyb  "^sab  •^T'73 
irT^D-'7D       rr^nn        ^rfi        n5D73T       bOD       n^üJ^T       iq^itb       lininm  4 
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V.  2-4  zwischen  v.  i  und  s  nicht  an  ihrem  Platze.  Übrigens  ist 
!n5D53T  neben  bOD  (v.  4)  ebenso  wunderlich  wie  D'^ö^n  neben  ncN  (v.  5). 
Später  hören  wir  nur  von  böD.  Also  riSD72  zu  streichen?  Vgl.  be- 
sonders den  Singular  "'rr^i,  das  vor  sich  nur  ein  Subjekt  duldet. 

V.  II  f. :  Mit  vii^a  nnNi  ib  "^n-^T  ist  v.  "  der  Gegenstand  der  An- 
stellung des  Priesters  erledigt.  Kaum  erträglich  ist  danach  v.  i«  fin. 
ns'^vs  rriü  ■^rr'i.  Die  beiden  Sätze  sind  parallel,  v.  "  sind  Nb?:"! 
^•ibn  i""  na  'n'DV2  und  psb  ib  'iy;M  ^!-fi  wieder  parallel. 

{Die  Bemerkungen  xu  Cap.  18  führen  nicht  über  die  Analyse  x.  B. 
hei  Kautzsch  hinaus.) 

Tai  Cap.  19 — 21:  Die  Schandtat  von  Qihea  und  ihre  Be- 
strafmig.     i^Od  Rand.) 

Die  Erzählung  ist  ihrer  Grundlage  nach  älter.  Vgl.  Hos  9  9 
10  9.  Man  kann  Spuren  von  zwei  älteren  Berichten  (J^  J^)  fest- 
stellen.    Berührungen  mit  Gen  19  Jos  8  I  Sam  11. 

I  Buch  Samuel  1 — 15. 

Zu  2  27 -S6.    <»^*  ^«^^•) 

J^  J^  E  stammen  von  Nachkommen  Moses  und  stehen  dem 
Hause  Ssadoks  feindlich  gegenüber  (Gegensatz  zwischen  Mose  und 
Aharon).     Hier  wird  für  das  Haus  Ssadoks  Partei  genommen. 

PP     Zu   4i3_i6:    Zueinander    gehören    cf.    f<n"'T    v.  13a  16a /s    und 

V.    13  b — 16  a  a. 

Zu  Cap.  5 :  In  v.  i  2  Hegen  deutlich  Dubletten  vor.  v.  10-12 :  im 
ganzen  hinken  "b  12  nach.  Also  v.  12  und  "b  wohl  aus  anderer 
Quelle  als  v.  10  n  a. 

Zu  Cap.  6:  In  v.  i  scheinen  5  e-iia  nicht  vorausgesetzt.  Nach 
5  11a  erwartet  man  schon  die  Wegsendung  der  Lade. 

V.  3:  Der  letzte  Satz  ('lan  DDb  ^^^'2^)  ist  unklar.  Hierxu  xwei 
Überlegungen:  i)  Vielleicht  ist  5>"n5i  verderbt.  LXX  s^tXao^oeTat. 
2)  Vielleicht  stammt  es  aber  aus  anderer  Quelle  =  dann  werdet  ihr 
merken  wie  die  Sache  zusammenhängt.  Vgl.  die  Alternative  v.  9. 
r!72b  vgl.  V.  6. 

V.  4  f- :  Es  ist  von  zweierlei  du:n  die  Rede,  den  Beulen  und  den 
Mäusen.     Beide  sind  ursprünglich,  stammen  aber  aus  zwei  verschie- 
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denen  Quellen.  Dabei  die  Überlegung :  LXX  beseitigt  harmonistisch 
die  Mäuse  in  v.  4,  die  Beulen  in  v.  5 ;  sodann :  Vielleicht  hat  LXX 
aber  .  .  .{?)  das  Ursprüngliche  erhalten.  In  v.  "  stehen  die  Mäuse 
vor  den  Beulen,  in  v.  4  5  das  Umgekehrte,  v.  5a  setzt  v.  4  nicht 
voraus,  und  v.  s  b  setzt  v.  3  nicht  voraus. 

In  V.  6  ist  V.  2  nicht  vorausgesetzt.  In  v.  2  sind  die  Philister 
schon  mürbe,  hier  noch  nicht.     Eher  paßt  v.  6  zu  v.  3  b. 

V.  19:  Im  Hebr.  sind  UJ^N  D-iyaia  und  «5"'N  E^bi«  D'^\ü73n  Varianten; 
das  Letztere  natürlich  das  Jüngere.  Varianten  sind  ebenfalls 
12573^5  rr^n  ^;ü3Jsn  '^■^i  und  U5\s  n-^ynu)  D3>n  "y-i.  LXX  hat  für  Tfi  i  ° 
xat  oox  7jO[jLevioav  ot  otoi  ts)(ovtoD.  Aber  das  paßt  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Es  geht  nicht  an  'nai  iN'n  ""D  zu  verstehen:  als  die 
Leute  von  ßeth  Semes  etc.  Vielmehr  muß  vor  diesem  Satz  (=  weil 
die  Leute  etc.)  von  einem  Zorn  Jahwes  oder  von  einer  bestimmten 
Strafe  die  Rede  gewesen  sein.  Was  LXX  las,  ist  nicht  auszu- 
machen. Man  bleibt  besser  beim  MT  stehen  und  läßt  die  otot  lexo- 
vtoo  auf  sich  beruhen. 

Zu    7—12.     (95  d  Rand.) 

.  .  .  gewiß  ist  der  Verfasser  von  Cap.  7  8  lOieff.  12  jünger  als 
Hosea.  Er  ist  eben  E,  dessen  Sprache  sich  in  diesen  Stücken  überall 
verrät. 

Zu  9  1*— iöiß.    f"^^^  «"«^  ^'^^'^•^ 

Die  Erzählung  von  Cap.  g  ff.  [so .']  ist  wesentlich  dichterischer 
Art.  Es  soll  gezeigt  werden ,  daß  Saul  von  Natur  nichts  in 
sich  hatte  und  allein  das  Wort  des  Sehers  ihn  zum  Helden 
und  zum  König  machte.  Man  wird  an  Jdc  6  und  Ex  3  4  erinnert, 
Samuel  war  auch  mehr  als  ein  kaum  beachteter  Seher  in  Rama;  er 
war  ebenfalls  von  vornehmer  Geburt  (i  i)  und  geschichtlich  muß  er 
noch  mehr  getan  haben,  als  daß  er  dem  Saul  seinen  Beruf  offen- 
barte. [Als  geschichtlich  wird  also  festzuhalten  sein,  daß  Samuel 
dem  Saul  seinen  Beruf  offenbart  hat.] 

In  10  17-27  zwei  Berichte  zu  erkennen.  10  23«.  wird  Saul  von 
Samuel   mit  Stolz   als   der  Erwählte  Jahwes   dem  Volke  vorgestellt. 


*  PP     Zu  9j:   Zur  Änderung  von  yi^''   p73  in  ')"'72"'31   n5>3a73,  weil   dieses   im 
Folgenden  als  Wohnort   Sauls  vorausgesetzt  wird:   Aber  v.  i  stammt  wohl   aus  anderer 
Quelle  (=  J^).     Denn  der  Stammbaum  Sauls  stimmt  nicht  zum  Folgenden. 
Zeitschr.  f,  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.  1921.  I3 
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Das  paßt  zum  herrschenden  Ton  in  Cap.  7  ff,  gar  nicht.  Ebenso 
wenig  paßt  dazu,  daß  Gott  das  Herz  des  Volkes  für  den  Saul  ge- 
winnen muß  und  manche  im  Volke  daran  zweifeln,  ob  Saul  wirk- 
lich helfen  könne  (10  26  f.  vgl,  11  ^2  is)- 

Hier  wird  J*  am  Werke  sein. 
u^Ed.)  ^^P-  ^  ^  knüpft  nicht  an  9  i— 10  ^g  an,  es  ignoriert  auch  10  i7_,7. 
Saul   ist   hier  nicht  König,  sondern  nur  ein  Bürger  von  Gibea,  der 
mit   eigener  Hand   den  Acker   bestellt.     Er  ist   also   auch  kein  un- 
mündiger Haussohn,  sondern  offenbar  ein  selbständiger  Mann. 

PP    Zu  Cap.  7—12  verschiedene  Auseinandersetzungen. 

In  älterer  Niederschrift: 

Liegt  in  7  2  ff.  8  1017-27  12  ein  älterer  Bericht  zugrunde,  der 
von  einem  Späteren  überarbeitet  ist,  während  in  9  10  i-^g  11  diese 
Bearbeitung  nicht  nachweisbar  ist,  so  ist  der  Abschnitt  Cap.  7 — 12 
in  komplizierterer  Weise  entstanden,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Man  muß  dann  nämlich  unterscheiden 

i)  ]\  die  Grundlage  von  Cap.  7  8  usw., 

2)  r,  9  1   10  16*   II. 

3)  E  Cap.  7  8  usw.  zumeist,  sowie  12, 

4)  eine  Redaktion,  die  J^  +  J^  verband, 

5)  eine  Redaktion,  die  J  mit  E  verband. 

Zu  11 15 :  LXX  hat  die  Salbung  durch  Samuel  für  die  Einsetzung 
durch  das  Volk.  Vielleicht  späterer  Text,  könnte  aber  auch  aus  E 
stammen.     Salbung  Sauls  bei  E  in  Cap.  1 2  vorausgesetzt  (z.  B.  1 2  3), 

Übrigens  läßt  LXX  den  Samuel  auch  die  Opfer  darbringen  und 
ihn  und  das  Volk  sich  freuen.  Eine  Opferfeier  gehörte  notwendig 
dazu. 

Auffällig  das  dreimalige  DU5.  Spur  davon,  daß  man  auch  in  MT 
bLXi/3'i5  für  b^Ny3  eintragen  wollte?  Vielleicht  doch  auch  Spui  der 
verschiedenen  Quellen. 

Zu  12  ^•.  BUDDE  streicht  DDnN — ^n;pT  ■'SNi.  Er  meint,  darin  läge 
iene  für  E  unmögliche  Rechtfertigung  der  Einsetzung  Sauls.  Aber 
Samuel  nimmt  hier  Abschied  von  Israel. 

Zu  12  9_ii :  Hier  liegt  deutlich  Bearbeitung  vor.  Mit  Recht 
steht  Jerubbaal  (Gideon)  an  der  Spitze.    Die    Richtergeschichte    des 


BH:  10  ^,  awbuj  bl72ri<  J*. 
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E  begann  mit  Jdc  6  (Midian  und  Jerubbaal),  von  Kanaaniten  und 
Barak-Debora  {Jdc  4  5)  schwieg  er,  ebenso  von  Moab  -  Ehud  (Jdc  3) 
und    Ammon-Jephta    (Jdc  11     12).      Auf    Bearbeitung    beruht    v.   n 

nnc"^  DNT  p^n  tni.  In  v.  9  ist  'mitn  N3i:  "na  n'^d-'D  eingesetzt  für  y-'o 
und  rein  zugesetzt  n^r:  "foiz  T'm. 

In  jüngerer  Niederschrift. 

Drei  Berichte  über  Sauls  Erhebung  zum  Könige. 

J^:  10  22-27-  ^^^  Königtum  war  die  Rettung  Israels  aus  der 
schwersten  Not  (Phil).  Jahwe  bestimmt  den  Saul  durch  das  heilige 
Los  zum  Könige.  Er  ist  der  größte  Mann  im  Volke.  Stolz  stellt 
Samuel  ihn  dem  Volke  vor.  Aber  manche  zweifeln  an  Sauls  Tüch- 
tigkeit, nur  ein  Teil  des  Volkes  schließt  sich  ihm  an  und  geht  mit 
ihm  nach  Gibea. 

II  12  13*  Als  Saul  sich  bewährt  hatte,  sollen  seine  Verächter 
bestraft  werden.     Aber  Saul  will  nichts  davon  wissen. 

J2:  g  j — 10 lg:  Das  Königtum  war  die  Rettung  aus  der  schwersten 
Not  (Phil,).  Saul,  ein  Jüngling  von  geringer  Herkunft  und  von 
Natur  zaghaft,  kommt  zu  Samuel,  um  nach  dem  Verbleib  der  Eselinnen 
seines  Vaters  zu  fragen.  Samuel  offenbart  ihm,  daß  er  von  Jahwe 
zum  Retter  Israels  aus  der  Philisterknechtschaft  ausersehen  sei  und 
salbt  ihn  heimlich  zum  Könige.  Dadurch  wird  Saul  ein  anderer 
Mann.  Er  hält  auf  Samuels  Befehl  seine  göttliche  Berufung  und 
Salbung  geheim.  Samuel  sagt  ihm,  er  solle  auf  eine  Gelegenheit 
zum  Handeln  warten. 

1 1  1-11  14  15  •  Die  Gelegenheit  zum  Handeln  findet  sich  bald. 
Als  die  Boten  von  Jabes  nach  Gibea  kommen,  fordert  Saul  das 
ganze  Volk  auf,  ihm  zum  Kampf  gegen  die  Ammoniter  zu  folgen. 
Er  rettet  Jabes.  Da  schlägt  Samuel  vor,  den  glücklichen  Anführer 
zum  Könige  zu  machen.  Das  geschieht  in  Gilgal.  Saul  erscheint 
in   II  i_ii  durchaus  nicht  als  König. 

E:  Cap.  7  8  1017-20:  Samuel  hatte  Israel  von  den  PhiHstern 
befreit.  Es  fehlte  ihm  an  nichts,  nur  waren  Sauls  Söhne  ungerechte 
Richter.  Das  Königtum  entsprang  einem  gottlosen  Verlangen  des 
Volkes,  zu  werden  wie  die  Heiden.  Deshalb  verlangte  es  von 
Samuel  einen  König.  Samuel  war  darüber  aufs  höchste  erbittert, 
aber  Jahwe  befahl  ihm,  dem  Volke  nachzugeben.  Da  wird  Saul 
von  Jahwe  durch  das  Los  zum  Könige  bestimmt, 

13* 
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Auch  J^  wird  von  der  Rettung  von  Jabes  durch  Saul  berichtet 
haben.  Aber  ii  i-n  stammt  zumeist  nicht  von  ihm.  Denn  hier 
ist  Saul  nicht  König.     Eine  Spur  von  J^  vielleicht  v.  6  n^?:  idn  'nn"'i. 

7m    Cap.   13   14.     (96d-97b  u.  Rand.) 

Der  Einschub  13  7  b — 15  a  ist  eine  jüngere  Variante  zu  der  älteren 
Erzählung  von  Sauls  Verwerfung  Cap.  15,  die  ebenfalls  in  Gilgal 
spielt. 

14  24-30  86-45  stammen  aus  anderer  Quelle  als  v.  31-35,  denn 
V.  36—45  kommen  nach  v.  31—35  zu  spät. 

(1447-51  gehört  nicht  xu  der  Erzählung  Cap.  13  f.). 

PP     Zu  Cap.  13 f. 

In  13  3  ist  am  Schluß  D^iayr;  gegen  LXX  festzuhalten,  mit  ihr 
aber  "i^UJC  für  ly^^c  zu  lesen.  Aber  dann  haben  die  Worte  "n^axb 
'am  15>U3Q  ihren  notwendigen  Platz  hinter  DTiiabB.  Dem  Zusammen- 
hang fremd  sind  die  dazwischen  stehenden  Worte  „und  Saul  stieß 
in  die  Posaune  im  ganzen  Lande". 

V.  4  b  paßt  ebenfalls  nicht  zum  Vorhergehenden.  Denn  nach 
V.  2— 4»  sind  Saul  und  Jonathan  gar  nicht  in  Gilgal.  Wohl  aber  kann 
V.  4b  als  Fortsetzung  von  v.  3ba  verstanden  werden.  Der  Rest  von 
V.  2—4  ist  alt.  Er  kann  also  nicht  Fortsetzung  von  Cap.  12  sein.  Er 
ist  aber  auch  nicht  als  Fortsetzung  von  1 1  ^4  ^5  zu  verstehen,  wo 
Saul  sich  in  Gilgal  befindet.  Denn  man  muß  doch  fragen,  wie  Saul 
von  da  nach  Mikmas  kam.  Wohl  aber  können  v.  2—4  Fortsetzung 
von  1 1  12  13  =  J^  sein :  Saul  behält  von  dem  Heere,  mit  dem  er 
Jabes  befreit  hat,  3000  Mann  bei  sich,  um  auf  den  Angriff  der 
Philister,  den  er  infolge  seiner  Erhebung  erwarten  muß,  einiger- 
maßen gerüstet  zu  sein.  Dann  führt  aber  Jonathan  den  Krieg  herbei, 
indem  er  den  Statthalter  der  Philister  in  Gibea  erschlägt. 

Von  dem  Verfasser  von  9  ^ — 10  ^g  können  v.  2-4  nicht  stammen, 
weil  Saul  hier  bei  seiner  Erhebung  schon  einen  erwachsenen  Sohn 
hat,  der  eine  führende  Stellung  einnimmt. 

Von  dem  Statthalter  der  Philister  ist  freilich  auch  10  5  die  Rede; 
aber  da  sind  die  betreffenden  Worte  im  Zusammenhang  unerträglich 
und  offenbar  eingetragen. 

V.  3ba4b  können  weder  unmittelbar  Fortsetzung  von  Cap.  12  E 
noch  von  1 1  14  15  J^  sein.  Denn  dort  ist  an  beiden  Stellen  das  Volk 
beieinander.     Augenscheinlich  .sind  aber  v.  ab«  4b  nach  vorwärts  mit 
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V,  5  7b  ff.  ZU  verbinden.  Dann  stammen  sie  aus  E.  Vor  v.  3^0  klafft 
in  E  eine  Lücke.  Unter  anderem  stand  in  der  Lücke  10  g,  der  dort 
im  Zusammenhang  ganz  unmöglich  ist.  Seine  wahre  Stelle  ist 
hinter  Cap.  12. 

V.  5  =  E.  Daneben :  v.  s  ^  setzt  v.  2  ("i5aS72n)  nicht  voraus,  v.  5  b 
könnte  übrigens  auch  aus  J^  stammen. 

v,  6;  Deutlich  stammen  v.  6  a  und  0  b  von  verschiedenen  Händen. 
Die  beiden  D^irt  sind  nicht  aus  einer  Feder  geflossen.  Das  'lU'  ">r"N 
erinnert  an  J^  (Jos  9).  Das  "ib  ^it  •'r)  ging  vielleicht  auf  Saul.  Zu 
V.  6b  vgl.  1422-  V.  6b  kann  aus  J^  stammen.  Auch  J^  und  J' 
müssen  vor  v.  6  von  dem  Andringen  der  Philister  erzählt  haben. 

V.  7:  Die  Worte  „Saul  war  noch  in  Gilgal"  haben  unnötig  bei 
Wellhausen  Anstoß  erregt.  Sie  begreifen  sich  aus  dem  Schluß 
von  V.  s,  wo  die  Philister  schon  in  Mikmas  sind,  überhaupt  aber  aus 
V.  5 ,  wo  die  Philister  im  Anzüge  sind. 

V.  15:  Übrigens  (auch  nach  Verbesserung  des  Textes)  gehört  der 
ganze  Vers  zu  dem  v.  7b  beginnenden  Einschub.  Der  Interpolator 
sucht  damit  Anschluß  an  142.  v.  i6  schließt  sich  unmittelbar  an 
V.  7b  und  setzt  v.  15b  nicht  voraus. 

Unverständlich  ist  in  LXX  otciow  oaooX  etc  aTravtyjotv  otcioö)  tod 
Xaoo  Too  uoXs[iiaToo.  Vielleicht  war  schon  die  Vorlage  der  LXX 
entstellt,  vielleicht  lag  Quellenmischung  vor.  In  v.  7b-i5  Feindselig- 
keit gegen  Saul  =  E.  Man  muß  fragen,  wie  die  Sache  nach  E  ab- 
lief. Wahrscheinlich  folgte  in  E  16  ^-ig  (Salbung  Davids)  und  eine 
der  beiden  Versionen  der  Goliathgeschichte,  die  in  Cap.  17  stecken. 

V.  16:  Hier  setzt  J^  wieder  ein. 

v.  19  ff- :  Man  meint,  v.  19-2«  sei  ein  Einschub,  der  aus  keiner  der 
Quellen  stammen   könne.     Vgl.  für  J  den  Kampf  mit   den   Ammo-, 
niten.     Bei  E  kommen  die  Philister  jetzt  eben  erst  ins  Land.     Aber 
immerhin    möglich    in   J^   (der   allein    von    Saul  und  Jonathan    hier 
erzählte). 

Zu  1415:  Nach  dem  vorliegenden  Text  wären  drei  Teile  des 
Philisterheeres  zu  unterscheiden:  n2n73,  5i£73  und  riTi^ü?:.  Wahr- 
scheinlich sind  hier  aber  zwei  Erzählungen  vermischt.  Denn 
l'^NlT!  Ta^m  bedeutet  ein  Erdbeben,  für  das  neben  dem  von  Jonathan 
bewirkten  Schrecken  kein  Raum  ist.  Sodann  zerfällt  das  Philister- 
heer gewiß  nur  in  ^astUM  und  nin^ü?:?!.  Die  Heldentat  Jonathans  be- 
stand  nicht  darin,  daß   er  den  Vorposten   angreift,   sondern  daß  er 
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sich  an  das  bei  Mikmas  stehende  Heer  allein  mit  seinem  Waffenträger 
heranwagt.  ii:-o  nicht  =  Vorposten,  sondern  =  das  Heer  im  Stand- 
lager, im  Unterschied  von  dem  umherziehenden  rr^nuj?:.  Vielleicht 
ist  ^^1^  zu  sprechen.  Eingetragen  ist  dann  aus  anderer  Quelle 
y^N!-:  T:i^m.  J^,  nach  dem  Jonathan  noch  kaum  geboren  war,  hat 
ihn  und  seine  Heldentat  durch  ein  Erdbeben  ersetzt. 

Zu  V.  2°:  Durch  das  Erdbeben  hat  Jahwe  die  Philister  so  er- 
schreckt, daß  sie  einander  mit  dem  Schwerte  anfallen.  Vgl.  Jdc  7  22- 
Um  Jonathan  und  seinen  Waffenträger  kann  es  sich  nicht  handeln. 
V.  20  ist  mit  V.  21  22  unvereinbar  und  stammt  aus  J^. 

Zu  V.  22:  ipmiT:  p-^mn  bei  J^  Gen   19  jg  31  23- 

Zu  V.  23:  Bethhoron  ist  Korrektur  nach  v.  31.  Nach  Ji  reichte 
die  Verfolgung  nicht  weit  über  Bethel  hinaus. 

Zu  V.  24  a :  Man  muß  mit  LXX  lesen :  n'nüjys  biü'O  üs>  D5>ln  bST 
n,"»;ü5   rti'i)  biN^ai   q-^'idn  "inn  Ty  ba  bis  njtiDS  nanb/in  "^nm  ii3"'t<  n^ob« 

Für  das  Alter  der  Worte  spricht  die  kleine  Zahl  von  10  000  Mann. 
Das  ü-i'-iöN  "nnn  1^3>  bs  bx  nstnc;  m^nbi^n  ■'nm  stammt  aus  J^  (II  Sam 
18  g).  Es  ist  unvereinbar  mit  v.  23  und  unvereinbar  mit  v.  25!.,  wo- 
nach die  Israeliten  beieinander  bleiben. 

Zu  V.  31 :  V.  31  ist  unvereinbar  mit  der  Klage  Jonathans  v.  3°. 

Ajjalon  liegt  an  der  Philistergrenze  und  in  der  Luftlinie  25  km 
von  Michmas  entfernt.  Nach  v,  46  zogen  die  Philister  schließlich 
unverfolgt  ab,  nach  v.  24-3o  mußte  Saul  den  Kampf  abbrechen,  weil 
das  Volk  erschöpft  war.  Mit  alledem  scheint  eine  Ausdehnung  der 
Verfolgung  bis  nach  Ajjalon  unvereinbar  zu  sein.  In  LXX  fehlt 
Ajjalon  aus  harmonistischen  Gründen.  Nun  wird  aber  mit  v.  3«  ein 
Passus  eingeleitet,  der  den  Zusammenhang  zwischen  v.  24—30  und 
V.  36-46  zersprengt.  Eine  Verfolgung  nach  Ajjalon  hat  eine  andere 
Richtung  (=  W),  als  eine  Verfolgung  über  Bethel  hinaus  (=  NW). 
V.  31-35  stammen  aus  J',  der  vielleicht  auch  von  einer  Enthaltung 
des  Volkes  von  Nahrung  erzählte  (Vorbereitung  des  blutigen  Essens 
V.  32).     V.  35  schließt  eine  Erzählung  ab. 

Zu  V,  36:  Hohes  Ansehen  der  Eliden. 

V.  46:  Abschluß  der  Erzählung  des  J^ 

Cap.    15.      {9?  c  d  ti.  Rand.) 

Auch  diese  Erzählung  ist  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  nicht 
sehr    alt.     Es   heißt    v.  23 ,   daß   Wahrsagerei    und   Bilderdienst    die 
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größten  Sünden  sind  (vgl.  dagegen  26  ^9  14  jg  23).  Ferner  ist  Samuel 
hier  schon  ähnlich  wie  Cap.  7  ff.  die  alleinige  Autorität  in  Israel. 

Im  Segen  Bileams  erscheint  Sauls  Sieg  über  den  Agag  in  ganz 
anderem  Licht  (Num  24  7). 

Indessen  ist  Cap.  15  nicht  einheitlichen  Ursprungs.  In  v.  2  ist 
Bezug  genommen  auf  Ex  i7  8-i6=J^-  Ebenso  in  v.  6  auf  Israels 
Beziehung  zu  den  Keniten,  von  der  nur  J^  erzählt.  Widerspruchs- 
voll ist,  daß  Samuel  dem  Saul  seine  Verwerfung  erklärt,  ihn  dann 
aber  doch  vor  dem  Volke  als  den  König  ehrt.  Aus  J  stammen 
15  32-83  (das  Gefangenenopfer).  Den  Späteren  unverständlich.  Daraus 
entstand  die  Vorstellung  des  Ungehorsams.  Zumeist  wird  Cap.  15 
aus  E  stammen,  die  Handlungen  aus  J^.  Aus  J'  dagegen  1448- 
Also  auch  an  Cap.  15  wird  J^  beteiligt  sein. 

PP  Sauls  Verwerfung  I  Sam  15.  Saul  wird  von  Jahwe 
verworfen,  weil  er  den  Bann  an  Amalek  nicht  restlos  vollzogen  hat. 
Das  Stück  ist  das  Komplement  zu  9  i_io  ig-  Wie  Saul  dort  ein  un- 
mündiger Haussohn  von  geringer  Familie  durch  das  Wort  Samuels 
zum  Könige  wird,  so  wird  er  hier  wieder  ein  ohnmächtiger  Mann, 
sobald  er  das  ihm  von  Samuel  verkündete  Wort  Jahwes  übertritt. 
Übrigens  in  beiden  Stücken  warme  Sympathien  für  Saul  zu  spüren. 
Hier  bezieht  sich  v.  i  auf  9  i-io  ^g  zurück.  In  beiden  Stücken  auch 
starke  sprachliche  Anklänge  an  J^. 

V.  1  stimmt  nicht   zu    10  17  ff.  (=  J^  E),  wohl  aber  zu  lOiff.  (J*). 

ba^-ai^  hv  V2y  hy  ebenso  10  ^  LXX. 

bipb  3>73U)  Ausdruck  des  J''.  ""lan  ist  nicht  überflüssig,  weil  Worte 
Jahwes  erst  folgen. 

V.  2 :  niNü  '^^   I  3  11  4  4. 

Daß  Saul  den  auch  durch  J^  14  43  bezeugten  Kriegszug  aus 
diesem  Grunde  unternommen  hätte,  ist  undenkbar.  Er  tat  es  wegen 
der  Not  der  Gegenwart.  Übrigens  Rückbeziehung  auf  Num  14 
(J2  =  Niederlage  Israels),  nicht  auf  Ex  17  g  ff.  (J^  =  Sieg  Israels).  Vgl. 
sonst  Ex  17  14  RD  und  Ex  17  ^g  J^ 

V.  3.  Der  Schluß  wörtlich  fast  gleichlautend  mit  22  19,  also 
wohl  auch  dort  J^. 

V.  4.  Die  200000  Israeliten  sind  neben  den  10 000  Judäern  un- 
möglich.    Übrigens  ist  der  Text  nicht  anzuzweifeln. 
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V.  6.  ■'pb»3>  wäre  ohne  Artikel  wohl  denkbar,  stimmt  auch  zu 
Num  14  40  ff  P'     Vgl.  ^bnci. 

D3>  non  nyjy  Ausdruck  des  J^. 

V.  6  stimmt  nicht  zu  Jdc  i  ig  J^  wohl  aber  zu  der  Lesart,  die 
LXX-Handschriften  am  Schluß  von  Jdc  i  jg  haben.  Nach  u  St. 
muß  auch  J^  von  einem  freundlichen  Verhältnis  der  Keniten  zu 
Juda  erzählt  haben.     27  10  3^  29  wohnt  Kain  noch  in  Juda. 

V.  7:  nb-^in^o  von  Wellhausen  sehr  verkehrt  nach  27  g  in  Db"^:::?: 
korrigiert.     27  g  stammt  von  anderer  Hand.     Vgl.  Gen  25  ^g- 

V.  8,     Agag  Num  24  7  bei  J^ 

V.  9.     nr)Nbu  Gen  33  14  bei  J^  in  demselben  Sinn. 

V.  ".     Die  Reue  Jahwes  wie  Gen  6  gf.  bei  J'. 

■'^nN73  miü  Num  14  43  bei  J^  [BH  Num  32  15]. 

nb"'b!-t  bD  oft  bei  J^  Ex  10  ^g  14  20  21  usw.  [BH  Num  11  33  Jos 
10  9  Jdc  16  2   19  25  I  Sam  19  24  28  20  31  12]-! 

V.  IS.     Beachte  '^■'tibN  "'■•  =  Unterordnung  Sauls  unter  Samuel. 

V.   x6  fin     vgl.    Gen    24  gg    J^. 

Zu  V.  »7»  vgl.  9  21  die  Worte  Sauls.  Hier  ist  aber  der  Sinn: 
ein  König  von  Israel  darf  keinen  eigenen  Willen  haben,  er  hat 
überall  den  Propheten  zu  gehorchen. 

V.  19.    bbiun  bvN  uym  14  gg. 

1-^  •.2i3>;3  y^^  Vgl.  ^■'rya  lanün  Jos  9  25. 

V.  21.  b:b:in  heilige  Stätte  ersten  Ranges,  an  der  Saul  nach  J* 
seinen  Sieg  in  Jabes  feierte  und  einst  König  wurde. 

V.  24.     •'^  -^D  riN  -ay  Num  14  40  22  ^  24  ig  =  J^- 

V.  25.  \nN!::n  nu5[2]  vgl.  Ex  10  ig  J^  Ex  3232  E,  anders  ist 
Gen  50  17  E. 

■^^b  mnn\üj<i  vgl.  z.  B.  Gen  24  26  J^-  Daß  der  Ausdruck  für  E 
charakteristisch  sei  (Budde),  ist  unwahr. 

V.  27.     ^b^yu  C)5D  24  5  12  P. 

V.  29.  Der  Vers  erinnert  an  Num  23  19  E.  Er  ist  aber  Glosse, 
weil  unvereinbar  mit  v.  "  3s  *. 

V.  32.     Vgl.  Jdc  8  18  ff. 

V.  33.  Daß  hier  nicht  auf  Num  14  Bezug  genommen  ist,  darf 
nicht  befremden. 


*  BH    Stammen  v.  23  a  und  v.  24  'l'^im   nxi   25  26  29  aus  E,  bei  dem  diese  Verse 
hinter  13,5  gestanden  hätten  ? 
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V,  35.     baNnrr,    die   von    BuDDE    angerufenen    Stellen    Gen  32  3^ 
Ex  33  4  Num  14  39  gehören  alle  nicht  dem  E. 

Das  Mitleid  Samuels  mit  Saul  ganz  verschieden  von  13  7  b  ff. 

(98a)  Zusammenfassend:  In  ISam  i  — 15  sind  drei  Quellen  zu  erkennen. 
Cap.  13  14  sind  älter  und  geschichtlicher  als  91 — 10  ig-  Weiter  ist 
9  1 — 10  16  wahrscheinlich  älter  als  Cap.  i — 3,  die  Jugendgeschichte 
Samuels.  Jedenfalls  stammen  diese  beiden  Stücke  nicht  von  der- 
selben Hand.  Zu  der  unscheinbaren  Stellung,  die  Samuel  Cap.  9  f. 
einnimmt,  paßt  nicht  die  großartige  Einleitung  seiner  Lebens- 
geschichte in  Cap.  I  —3.  Man  sieht  auch  nicht  ein,  wie  der  Priester 
von  Silo,  als  welcher  Samuel  Cap.  i — 3  erscheint,  zum  Seher  in 
Rama  wurde.     Namentlich  ist  Cap.  4 — 6  älter  als  Cap.  i — 3. 

Auf  dem  Rand:  J^  4 — 6  |  11  |  13   14  zumeist  j  15  teilw. 

J^  1—3  zumeist  |  9  ^ — 10  ig  I  10 17-27  teilw.  |  13  14  teilw.  j  15  teilw. 

E  7  8  I  10  17-27  teilw.  (  12  j  15  zumeist. 

I  Sam  16-11  Sam  8. 

l  ()  ,  — 185.       (98  a — c  und  Rand.) 

161-13:  an  15^^  anknüpfend,  dabei  16^  in  Widerspruch  mit  15  v^f,. 
Durch  ihren  Inhalt  erweist  sich  die  Erzählung  als  relativ  jung  .  .  . 
Samuel  hier  eigentlich  Herr  und  Gebieter  in  Israel  .  .  .  Die  Salbung 
Davids  durch  Samuel  ist  ungeschichtlich.  Die  älteren  Stücke  wissen 
davon  nichts.  David  sieht  in  Saul,  so  lange  er  lebt,  den  Gesalbten 
Jahwes.    Das  durfte  er  nicht,  wenn  er  selbst  der  Gesalbte  Jahwes  war. 

17  1 — 18  5:  Salbung  durch  Samuel  nicht  vorausgesetzt;  David  vne 
iß  1-13  junger  Hirtenknabe;   Widerspruch  xu  II  Sam  21 -^c^. 

Geistliche  Sprache  v.  45  ff.,  auch  v.  26. 

1 6  14-23 :  David  tapferer  Krieger  u.  a.,  wird  Waffenträger  Sauls. 
Sauls  Schwermut  erscheint  hier  als  ein  Unglück,  aber  nicht  als  eine 
Strafe. 

i6i4_2s=Ji,  i7i— i8  5=J2*,  16  1-13  =E. 

I  8  6  —  2  2  23.       (98 d— 99c.) 

Cap.   18 — 20.     Voll  von  Wiederholungen  und  Widersprüchen. 
Cap.  19:  Als   ursprüngliche  Fortsetzung   des  Hauptberichts  von 

*  BH:   I7,9fin  vgl.  Gen  429,,  JK 

1753  ^"IHN    pb-!    Gen  31  „  J^ 

18,    n-lU3p3    'Tr  T2:c:    Gen  44.,,,  J'. 
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Cap.  18*    {=  LXX,   6b-8a  9    12a    13-16    20    2ia    22 -29a)    erscheint    nur 

19  8-10- 

Einigermaßen  alt  ist  auch  19  11—17.  Hierzu  auf  dem  Bande,  mit 
Bleistift  =  J^?  und  im  Text  mit  Bleistift  einigermaßen  angestrichen. 
V.  18-24  sehr  spät. 

20  1 — 21  1 :  Von  der  Erzählung  (ohne  die  späteren  Zusätze  v.  "-17 
40-42)  ist  höchstens  der  Speerwurf  Sauls  19  g— 10  rnöglich. 

19  i_7  Parallele  zu  Cap.  20.     Auf  dem  Rand  mit  Bleistift  =  J^? 

{Zu  21  u_i6  s.  nachher  zu  28 f) 

Späteren  Ursprungs  ist  22  3-5  {datiert  den  Aufenthalt  in  Adullam 
voraus  gegen  II  Sam  5  ^^  23  ^g). 

2  X — 2  7.      {99 d  und  Rand.) 

2319—2422  261-25:  Zwei  Erzählungen,  die  von  ein  und  dem- 
selben Ereignis  in  verschiedener  Weise  berichten. 

In  Nebenpunkten  weichen  die  Erzählungen  voneinander  ab, 
aber  zum  Teil  ist  ihre  Übereinstimmung  sogar  eine  wörtliche.  Sie 
gehen  nicht  nur  auf  dieselbe  Überlieferung  zurück,  sondern  die  eine 
hat  auch  der  anderen  zum  Muster  gedient.  Cap,  26  ist  die  ältere 
von  beiden  (v.  19  altertümliche  Denkweise,  anders  24  20-22  0-  Cap.  26 
=  J\  23  19-24  32  =  J^-  Cap.  26  fügt  sich  nicht  gut  in  den  Zusammen- 
hang. 26  25  stimmt  nicht  zu  27  j.  Also  ist  der  Zusammenhang  wohl 
meist  =  J''.  Warme  Sympathie  mit  Saul  bei  J^  und  J^  {Zu  Gap.  27 
s.  nachher.) 

Cap.    28  — II   Sam    I.     {100  a—d  und  Rand.) 

Cap.  28 — 31:  Spuren  von  zwei  Quellen. 

Parallel  mit  27  29  ist  ursprünglich  21  n— le-  Den  Späteren  war 
Davids  Verhältnis  zu  den  Philistern  anstößig.  Hier  wird  die  Sache 
so  dargestellt,  als  sei  David  sofort  wieder  umgekehrt,  nachdem  er 
zu  Akis  gekommen  war. 

Zueinander  gehören  28  ^  ,  29 — 31  =  J^  Jüngeren  Ursprungs 
ist  28  8-25.  vermutlich  =  J^, 

Stammt  28  3-25  von  J^,  dann  ist  J^  auch  an  Cap.  15  beteiligt. 

II  Sam  I :  Diese  Erzählung  stammt  ebenfalls  von  anderer  Hand 
als  I  Sam  31,  womit  sie  in  Widerspruch  steht.  Nach  I  Sam  31 
nimmt  Saul  sich  selbst  das  Leben. 

Tendentiös   klingt  die  Angabe,   daß  Saul   von   der  Hand   eines 


*  BH:  18  ,5  >-(.-iii  Num  223  J»?.      18  „  n5'3  c.   Inf.     Gen  31  ,„  E     38  3.. 
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Amalekiters  starb.  Vermutlich  Cap.  i  ===  J'.  v.  17-27,  aus  dem  ^">i5"'rt  '0 
hierher  gesetzt,  beweist  für  das  Alter  von  v.  1-16  nichts.  Das  Lied 
ist  wohl  echt.  Zeitgeschichtlicher  Ausdruck  des  Schmerzes  über 
die  Niederlage  auf  dem  Gilboa,  namentlich  aber  über  den  Untergang 
Sauls  und  Jonathans,  die  beide  aufs  höchste  gepriesen  werden.  Das 
Lied  rührt  von  einem  nahen  Freunde  Jonathans  her,  der  zugleich 
ein  großer  Dichter  war ;  beides  trifft  auf  David  zu.  Nach  allem,  was 
wir  über  Davids  Charakter  wissen,  ist  es  auch  zweifellos,  daß  er 
seinen  Todfeind  in  dieser  Weise  verherrlichen  konnte. 

Cap.    2  —  8.      {101  a — d  und  Rand.) 

Im  ganzen  macht  die  Erzählung  den  Eindruck  einheitlichen 
Ursprungs.     Aber  verschiedene  Quellen. 

Cap.  8:  Dieser  Bericht  über  die  Kriege  Davids  ist  sehr  sum- 
marisch und  auch  ungenau.  Von  der  Unterwerfung  der  Ammoniter 
ist  nur  nebenbei  die  Rede,  und  doch  war  gerade  dieser  Krieg  von 
höchster  Wichtigkeit.  Eben  durch  ihn  wurde  David  in  den  gefähr- 
lichen Kampf  mit  den  Aramäern  von  Soba  verwickelt  (II  Sam  lo)- 
Davon  ahnt  man  in  Cap.  8  nichts.  Cap.  8  also  anderen  Ursprungs 
als  Cap.  10.     Wahrscheinlich  ist  Cap.  8  ==  J^  Cap.  10  (d.  h.  Cap.  9  ff.) 

Cap.  7  großenteils  deuteronomistisch.  —  v.  13  Glosse. 
Übrigens    liegt    ein    älterer  Kern   zugrunde.     Die   altertümliche 
Abneigung  gegen  steinerne  Tempel  blickt  von  Anfang  durch. 
Zumeist  ist  in  Cap.  2 — 8  wohl  J^  am  Wort. 

II  Sam  9—1  Reg  2. 

(102  a)  Schon  die  älteste  Erzählung  über  Saul  und  David  steht  von  der 
Zeit  Davids  und  Sauls  weit  ab.  Die  Verf f .  von  I  Sam  1 3  1 4  11  Sam  8 
wissen  von  den  Kriegstaten  der  beiden  Könige  wenig.  Sodann  ist 
das  Interesse  der  Verff.  von  I  Sam  i  — 15  I  Sam  16— II  Sam  8  deut- 
lich das  späterer  Zeiten. 

Rd)  Abgesehen  von  II  Sam  21 — 24  stammt  der  Abschnitt  aus  Jv 
Vor  II  Sam  9  ist  aber  eine  Lücke  in  J^,  Das  ist  deutlich. 
u  Rd)  Nachgetragen  ist  wahrscheinlich  II  Sam  12  1-15  a.  Sicher  nach- 
getragen ist  das  sogenannte  Testament- Davids  I  Reg  2  4  [so !  nach- 
her für  die  deut.  Sprache  des  Abschnitts  auch  v.  «-3  ange%ogeri\  — 9  (^n) 
und  im  Zusammenhang  damit  auch  I  Reg  2  s^  b  33  44  f.  Glosse  ist 
I  Reg  2  .,7  b,  auch  II  Sam   14  ,(;   15  24- 
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{104b)  Die  Erzählung  II  Sam  9  ff.  ist  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt 
kaum  viel  älter  als  800  v.  Chr.  II  Sam  20  14  ff.  wird  Abel  genannt 
Abel  Beth  Maaka  (aram.).  Das  nördliche  Palästina  wurde  erst  kurz 
vor  900  von  den  Aramäern  unterworfen  (I  Reg  15  20)-  Die  Bevöl- 
kerung blieb  israelitisch  (Jdc  18  30  si  Gen  49  ig).  Darauf  bezieht  sich 
der  Spruch  II  Sam  20  jg  f.  LXX.  Dieser  Spruch  setzt  längeren  Be- 
stand der  aramäischen  Oberherrschaft  voraus,  noch  längeren  Bestand 
sein  Mißverständnis. 

Die  selbständige  Existenz  von  II  Sam  9  ff.  ist  auch  deutlich  aus 
20  38-26  neben  8  ig-ig. 

Aus  J^  sind  eingeschoben  21  1-14  24. 
(lOJfC)  21  ^_^4  ist  offenbar  älter  als  Cap.  9  ff .  Barbarische  Kultusform. 
Jünger  ist  auch  Jos  9  (=  J^  E).  Also  wohl  =  J^ 
{lo^d)  Cap.  24  knüpft  an  21  1-14  an  .  .  .  und  schließt  auch  mit  den- 
selben Worten  (v.  25).  Auch  inhaltlich  sind  die  beiden  Erzählungen 
nahe  verwandt.  Beide  Male  handelt  es  sich  um  eine  Landplage,  die 
durch  den  König  verschuldet  war:  die  Hungersnot  durch  Saul,  die 
Pest  durch  David.  Beide  Male  spielt  dabei  ein  Heiligtum  eine  große 
Rolle.  Dort  das  Heiligtum  von  Gibeon  (I  Reg  3  4  ff.),  hier  der 
spätere  Tempelplatz.  Beide  Male  blickt  das  freundliche  Verhalten 
Davids  zu  den  Kanaanitern  durch.  Hier  kauft  er  dem  Kanaaniter 
Oman  den  späteren  Tempelplatz  ab.  Vermutlich  hatten  aber  schon 
die  Jebusiten  da  geopfert.  Altertümlich  ist  die  Gottesvorstellung 
auch  hier.  Der  Zorn  Jahwes  ist  das  Prius,  er  reizt  den  David  zur 
Sünde. 

u.Rd>i  Zueinander  gehören  21  15-22  238-39.  21  15-22  ist  durchaus  sagen- 
haft. Auch  23  8—39  volkstümliche  Anekdoten,  die  lange  nach  David 
entstanden   und   aufgeschrieben   sind.     Der  Text  stark  korrumpiert. 

Wahrscheinlich    sind    auch    diese   Stücke    schon   von  J^   aufge- 
nommen, wenn  nicht  von  ihm  verfaßt. 

iiosab)  Cap.  22  und  23  1—7  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Erzäh- 
lung und  aus  den  gewichtigsten  inneren  Gründen  als  von  Späteren 
dem  David  in  den  Mund  gelegt  anxusehen.] 

Das  Buch  der  Könige. 

{Zu  I  Reg  1  f  s.  0.  Bl.  103) 

I  Reg  3-1  I. 

3  4_i4  ist  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  das  Programm  der 
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folgenden  Erzählungen  über  Salomo,  in  denen  gezeigt  wird,  wie 
Jahwe  dem  Könige  Wort  hielt. 

Auf  dem  Rand  3  4—14  \xuerst  wahrscheinlich,  gestrichen]  viel- 
leicht =  E. 

Die  Anordnung  dieser  Erzählungen  ist  viel  mehr  eine  sachliche 
als  eine  zeitliche.  Allerdings  finden  sich  in  diesen  Erzählungen  eine 
Menge  von  späteren  Zusätzen,  die  den  ursprünglichen  Zusammen- 
hang in  hohem  Maße  gestört  haben.  Das  Ganze  macht  doch  in 
seiner  vorliegenden  Gestalt  einen  höchst  buntscheckigen  Eindruck. 
An  sehr  unpassender  Stelle  steht  z.  B.  3  1.  Die  hier  gegebene 
Nachricht  kehrt  wieder  7  s  9  16  24   'f  ^  i- 

Zu  diesen  Stellen  auf  dem  Rand  =  verschiedene  Quellen  ?   Nach- 
her: Öfter  verschiedene  Quellen,  daneben  spätere  Zusätze. 
{110  d)  Von  der  Herrscher  Weisheit  Salomos  handelt  4  1—19  5  7  g-   Hie%u 
auf  dem  Rand  Ob  =  J^  {so!) 

Weiter  ist  5  9—14  von  Salomos  Weisheit  die  Rede.  Hiezu  auf 
dem  Rande  =  E? 

{lila)  Parallel  damit  (5  14)  ist  10  1-13,  die  Erzählung  von  der  Königin 
von  Saba,  die  nach  Jerusalem  kam,  um  vor  allem  Salomos  Weisheit 
kennen  zu  lernen. 

(111  c)  In  6i — 99  ist  die  Darstellung  nicht  überall  verständlich.  Zum  Teil 
rührt  das  daher,  daß  auch  dieser  Abschnitt  aus  verschiedenen  Quellen 
komponiert  ist,  daneben  ist  er  auch  wohl  glossiert  und  überarbeitet. 
{iisa)  812  18  (nach  LXX;  aus  dem  Td-'rt  'hdo)  ist  wohl  älteren  Ur- 
sprungs, stammt  aber  nicht  von  Salomo.  Es  setzt  längeren  Bestand 
des  Tempels  voraus. 

Betbi)  ^®^  Kern  der  Erzählung  von  Cap.  3 — 11  ist  vielleicht  eine 
Fortsetzung  von  Cap.  i  2.  Jedenfalls  ist  er  ziemlich  alt.  Die  Tiste 
der  Statthalter  Salomos  Cap.  4  scheint  authentisch  zu  sein.  Vor- 
assyrisch ist  die  Beschreibung  der  Tempelgeräte  (II  Reg  i6). 

I  Reg  12  —  14. 
iisbc  u.Rd.)  In   12  i_24  ist  alt  v.  1-20. 

Die  Erzählung  ist  ziemlich  alt. 

Aber  12  ^g  wird  der  Spruch  von  II  Sam  20  1  unpassend  wieder- 
holt.    Deutlich  zwei  Quellen  in  v.  17-2°. 
{lUbRd.)  E  liegt  vielleicht  zugrunde  in  12  28 ;  cf.  Ex  32  4. 
{114b)  14  i_2o  in  vorHegender  Gestalt  ebenfalls  deuteronomistisch,  viel- 
leicht aber  ursprünglich  =  E. 
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Die  Erzählung  setzt  eine  Verfeindung  zwischen  Jerobeam  und 
Ahia  voraus,  ohne  daß  diese  Verfeindung  irgendwie  motiviert 
würde.  Augenscheinlich  nimmt  der  Erzähler  als  selbstverständlich 
an,  daß  Ahia  mit  Jerobeam  wegen  seiner  Kultussünden  brach.  Das 
Detail  der  Erzählung  ist  aber  sicher  vordeuteronomislisch. 

Die  Königsgeschichten  in  I  Reg  17 — II  Reg  10. 

(iiödEd.)  Zu  I  Reg  20  1-^2  20  23— 34  2  2  1—40 :  Vielleicht  stammen  diese 
Erzählungen  von  J^.  Großartige  Objektivität.  Ahab  ist  menschlich 
groß,  aber  profan;  ihm  gegenüber  steht  in  Micha  ben  Jimla  der 
Prophet,  der  ihm  furchtlos  den  Tod  ankündigt,  weil  Jahwe  ihn  ver- 
worfen hat. 

{116b)  Zu  II  Reg  3:  V.  II  wird  Elisa  bezeichnet  als  ein  ehemaliger 
Diener  Elias,  der  Wasser  auf  Elias  Hände  gegossen  habe.  Danach 
steht  dies  Stück  mit  den  Elisageschichten  in  keinem  Zusammenhang. 
Dagegen  ist  die  Erzählung  verwandt  mit  I  Reg  22.  Josaphat  er- 
klärt seine  Bereitwilligkeit,  mit  in  den  Krieg  zu  ziehen,  mit  den- 
selben Worten  wie  22  ^.  Hier  wie  dort  ist  es  Josaphat,  der  die 
Befragung  der  Nebiim  verlangt.  Vgl.  v.  "  mit  22  5-7.  Hier  wie 
dort  findet  sich  der  Gedanke,  daß  Jahwe  Israel  in  den  Krieg  lockt, 
um  es  zu  verderben.  Vgl.  v.  10  mit  22  ^g  ff.  Übrigens  ist  die  Er- 
zählung altertümlich. 

iii^b)  Zu  II  Reg  9  10:  Man  fühlt  der  Erzählung  an,  mit  wie  viel  Liebe 
und  Verehrung  das  Volk  Israel  an  den  Heldenkönigen  aus  dem 
Hause  Omris  hing  und  daß  es  mit  Entsetzen  dem  Triumph  des 
Elisa  zusah.  Auch  der  Isebel  kann  der  Erzähler  seine  Achtung 
nicht  versagen.  Sie  stirbt  mit  königlichem  Stolz.  Ebenso  deutlich 
ist  der  Haß  des  Erzählers  gegen  Jehu.  Noch  hundert  Jahre  später 
war  der  Mord  von  Jezreel  aufs  schwärzeste  im  Gedächtnis  des 
Volkes  angeschrieben.  Sogar  der  Prophet  Hosea,  der  selbst  ein  er- 
bitterter Gegner  des  Götzendienstes  war,  kündigte  damals  den  Unter- 
gang des  Hauses  Jehus  an  zur  Strafe  für  die  blutigen  Greuel,  durch 
die  es  100  Jahre  zuvor  emporgekommen  war  (Hos  i  4). 

Aber  man  hat  dennoch  keinen  Grund,  anzunehmen,  daß  II  Reg 
9   10    aus  Nordisrael    stammt.     Auch    ein  Judäer  konnte   das   Haus 
Omris  höchlich  bewundern  und  verehren,  zumal  da  Juda  damals  mit 
Israel  verbündet  war. 
(^-^7c)  Zu  II  Reg  148—14:  Man  meint,  das  Stück  sei  nordisraelitischen 
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Ursprungs.     Vgl.   v.  n    mirr^b   iujn  U573C  n-'S   (vgl.  aber  auch  I  19  g 
Beerseba    in   Juda),    ferner    die    Verachtung  Judas    im    Munde    des 
Joahaz  (v.  9).     Aber  das  ist  nicht  beweisend. 
Hierxu  8.  120 d:  II  Reg  3  n  =  J^. 

Die  Eliageschichten. 

{ii7d)  I  Reg  17 — 19.     Eine  der  großartigsten  Erzählungen  des  AT. 

Vor  17  1  muß  erzählt  gewesen  sein,  daß  Ahab  seiner  Gemahlin 
Izebel  zu  Gefallen  den  tyrischen  Baalsdienst  eingeführt  hat.  Es  ist 
darüber  zu  einem  Kampfe  zwischen  Ahab  und  den  Propheten  ge- 
kommen und  Hunderte  von  Propheten  haben  ihren  Eifer  für  Jahwe 
mit  dem  Leben  bezahlt.  Ahab  hat  sogar  den  Versuch  gemacht,  den 
Jahwekultus  vollständig  auszurotten. 

{ii8d)  Am  Schluß  ist  die  Erzählung  abermals  verstümmelt.  In  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  muß  sie  von  der  Salbung  Hazaels  und  Jehus 
und  EHsas  durch  Elia  berichtet  haben.  Gegenwärtig  lesen  wir 
1919-21  allein  von  der  Berufung  Elisas  durch  Elia.  Außerdem  sollte 
die  Salbung  des  Hazael  und  des  Jehu  der  Salbung  Elisas  voraus- 
{119a)  gehen.  Dagegen  wird  II  Reg  8  7-19  Hasael  von  Elisa  zum 
Könige  von  Damaskus  berufen  und  II  Reg  9  i_io  wird  Jehu  im 
Auftrage  Elisas  von  einem  Mitglied  der  Prophetenvereine  gesalbt. 
Sodann  ist  19  17  auch  ein  ganz  anderer  Gang  der  späteren  Ereig- 
nisse in  Aussicht  genommen,  als  er  anderweitig  im  Königsbuch  dar- 
gestellt wird.  Nach  1 9  17  soll  Israel  zuerst  durch  Hasael  für  den 
tyrischen  Baalsdienst  gestraft  werden,  dann  soll  Jehu  die  Rache 
weiterführen  und  Elisa  sie  vollenden.  Dagegen  war  nach  den 
Königsgeschichten  der  Gang  der  Dinge  umgekehrt.  Ahab  und 
Joram  leisten  mit  Erfolg  den  Damascenern  Widerstand,  erst  unter 
Jehu,  der  mit  Beihilfe  des  Elisa  das  Haus  Omris  stürzte  und  den 
tyrischen  Baal  ausrottete  —  also  erst  nach  der  Ausrottung  des 
tyrischen  Baalsdienstes  —  wird  Israel  von  den  Syrern  überwältigt 
(II  Reg  10  32  33).  Ohne  Zweifel  ist  die  Darstellung  der  Königs- 
geschichten die  geschichtlich  richtige. 

(119b)  Als  aphoristisch  erscheint  die  mit  Cap.  17 — 19  nahe  verwandte 
Erzählung  von  der  Hinrichtung  des  Naboth  Cap.  21.  In  den  LXX 
steht  das  Stück  vor  Cap.  20.  Es  hat  aber  in  der  Quelle,  der  es  ent- 
nommen ist,  gewiß  vor  Cap.  17  gestanden.  In  Schreibart  und 
Darstellung  ist  Cap.  21  den  Capp.   17—19  sehr  ähnlich.     Elia,  Ahab 
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und  Izebel   werden   hier  ebenso    geschildert  wie  Cap.  17 — 19 

Vom  tyrischen  Baalsdienst,  um  den  sich  Cap.  17 — ig  alles  dreht, 
ist  freilich  nicht  die  Rede.  Aber  das  erklärt  sich,  wenn  Cap.  20 
{so/  l.  21)  ursprünglich  vor  Cap.  17  stand  und  erst  zwischen  Cap.  20 
(so!  l.  21)  von  der  Einführung  des  tyrischen  Baalsdienstes  erzählt 
war.  Sodann  steht  die  Erzählung  mit  den  Königsgeschichten  in 
einem  ähnlichen  Widerspruch  wie  Cap.  17 — 19.  Zusammenstoß  von 
Elia  und  Ähab  nach  21 16-20  ^"^  Tag  der  Hinrichtung  Naboths  .  .  . 
nach  II  Reg  9  25  26  anderen  Tags.  Die  Erzählungen  stimmen  nicht 
zueinander. 

i)  Nach  II  Reg  9  25  f.  waren  auch  Naboths  Kinder  mit  dem 
Vater  hingerichtet. 

2)  I  Reg  21  wird  nicht  gesagt,  daß  Jehu  und  Bidekar  bei  der 
Begegnung  zwischen  Ahab  und  Elia  zugegen  waren. 

3)  I  Reg  21  handelt  es  sich  um  einen  Weinberg  Naboths,  der 
neben  dem  Palast  Ahabs  lag,  II  Reg  um  einen  Acker  Naboths 
(mns  mü)  npbn),  der  draußen  vor  der  Stadt  lag. 

4)  Nach  I  Reg  21  19  sollen  die  Hunde  Ahabs  eigenes  Blut 
lecken,  II  Reg  9  25 1.  wird  die  Blutschuld  nicht  an  Ahab  selbst 
gerächt,  sondern  an  seinem  Sohne  wird  sie  ihm  heimgezahlt.  Man 
kann  diese  Differenz  nicht  damit  ausgleichen,  daß  Ahabs  Blut  in 
Jorams  Adern  floß.  Das  nnN  D^  yzn  r\a  I  Reg  21  19  läßt  kein 
anderes  Verständnis  zu,  als  daß  Ahab  selbst  schmachvoll  ermordet 
werden  sollte. 

Also  stammt  I  Reg  21  von  anderer  Hand  als  II  Reg  9  10.  Aus- 
{119  d)  geglichen  ist  die  Differenz  von  21  jg  mit  II  Reg  9  10  in  dem 
harmonistischen  Zusatz  21  j?— 29.  Zu  dem  gewaltigen  Zusammenstoß 
zwischen  Ahab  und  Elia  paßt  diese  Abmilderung  wie  die  Faust 
aufs  Auge.  Unecht  und  deuteronomistisch  sind  v.  2ob-26.  Natürlich 
ist  II  Reg  9  10  geschichtlich,  die  Vorstellung  von  I  Reg  21  19  un- 
geschichtlich. Auch  formell  ist  II  Reg  9  25  26  ursprünglicher  als 
I  Reg  21  19.  Der  Widerspruch  darf  nicht  wunder  nehmen.  Un- 
geschichtlich ist  auch  die  Vorstellung  19  ^7.  Überhaupt  sind  die 
(igoa)  Eliageschichten  in  hohem  Grade  sagenhaft  .  .  .  und  voll  un- 
geheurer Übertreibungen. 

(izob)  Daß  Cap.  17 — 19  21  aus  Nordisrael  stammen  (Wellh.),  ist 
höchst  unwahrscheinlich.  Daß  sie  von  den  Stierbildern  schweigen 
ist  kein   Beweis   dafür.     Noch    weniger   ist   auf   inmrr'b  "iU)N  19  3  zu 

18. 3.  1922 
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geben  oder  auf  die  bei  einem  Judäer  angeblich  unmögliche  Distanz- 
angabe I  Reg  19  g. 

(Rand)  Zunächst  sind  die  Eliageschichten  jünger  als  die  Elisa- 
geschichten.  I  Reg  17  21  'TTirT'T  ist  scheinbar  abhängig  von  II  Reg 
434,  ebenso  I  Reg  1917  (Hasael)  von  II  Reg  87—15.  Sodann:  Elia 
steht  im  Gegensatz  gegen  das  ganze  Volk  (wie  Arnos  und  seine 
Nachfolger).  Nur  7000  bleiben  19  ^g  aus  Israel  übrig  (im  Hinter- 
grunde steht  der  Untergang  des  Nordreichs).  Verwandtschaft  mit  E 
(I  Reg  18  21  vgl.  mit  Jos  24  u-u)-  Ferner  vgl.  die  12  Steine  I  Reg 
18  31  (Ex  24  4  Jos  4  5)  und  den  Gottesberg  Horeb  193  (=E  und  Dtn). 
Beerseba  19  3.  Dazu  eine  große  Zahl  von  stilistischen  Berührungen 
mit  E. 

Auch  S.  120 d  gelegentlich:  I  Reg  19  19—21  =  E. 
(isoc)  Zu  II  Reg  I ;  Diese  Erzählung  ist  von  den  Eliageschichten 
des  I.  Königsbuchs  sehr  verschieden.  Dort  bricht  Elia  jeden  Wider- 
stand durch  sein  allmächtiges  Wort  und  durch  seine  geistige  Über- 
legenheit, hier  allein  durch  Gewalt.  Obendrein  läßt  er  seine  Gewalt 
an  Leuten  aus,  die  nur  ihre  Pflicht  tun.  Dort  handelt  es  sich  überall 
(isod)  um  die  Ehre  Jahwes,  hier  um  die  Ehre  seines  Dieners.  Ein 
Zeichen  späterer  Entstehung  ist  auch,  daß  Jahwe  hier  mit  Elia  durch 
einen  Engel  verkehrt  (i  3  15  vgl.  I  Reg  13  ig). 

Hierzu  auf  dem  Rand  mit  Bleistift:  Grundlage  wohl  älter. 

Die  Elisageschichten. 
(121a)  II  Reg  2  1-18,  die  Sage  von  Elias  Himmelfahrt  ist  entstanden 
in  den  Prophetenvereinen,  wobei  man  die  ekstatische  Raserei  der 
Nebiim  in  Betracht  ziehen  muß.  Sie  ist  ein  Reflex  des  außerordent- 
lichen Eindrucks,  den  die  Persönlichkeit  Elias  in  ihrer  einsamen 
Größe  auf  seine  Jünger  gemacht  hatte.  Oft  war  er  spurlos  in  die 
Einsamkeit  verschwunden,  fern  von  den  Menschen,  die  ihn  nicht  ver- 
standen und  spurlos  war  er  schließlich  auch  aus  der  Welt  verschwunden. 
Jenseits  des  Jordans  sollte  der  Ort  seiner  Auffahrt  gewesen  sein, 
d,  h.  außerhalb  des  israelitischen  Landes,  ungefähr  an  derselben 
Stelle,  wo  einst  Mose  gestorben  sein  sollte,  dessen  Grab  auch 
niemand  kannte. 

{mb)  Elisa  ruft  dem  Elia  nach:  „Mein  Vater,  mein  Vater,  Wagen 
Israels  und  seine  Reiter"  (2  12).  Das  war  ursprünglich  ein  Ehren- 
name Elisas  (13  14).     Elisa  war   im  Kampfe   gegen   Damaskus,   für 

Zettschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.  1921.  j^ 
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den  er  das  Volk  begeisterte,  die  beste  Kraft  Israels.  Er  glich  mit 
seiner  Person  die  Übermacht  aus,  die  Damaskus  mit  seinen  Wagen 
und  Reitern  über  Israel  hatte.  Daß  auch  Elia  das  Volk  zum  Krieg 
gegen  Damaskus  aufgerufen  hätte,  ist  nirgendswo  bezeugt  und  bei 
seinem  Verhältnis  zu  Ahab  sehr  unwahrscheinlich.  Also  falsche 
Übertragung  des  Ehrennamens  von  Elisa  auf  Elia.  Vielleicht  ist 
der  Ausdruck  obendrein  noch  mißverstanden.  Vielleicht  versteht 
der  Erzähler  unter  Israels  Wagen  imd  Reiter  den  himmlischen 
Kriegswagen,  auf  dem  Elia  davonfährt  (2  n). 

Sehr  alt  ist  die  Erzählung  danach  nicht.  Sie  bildet  die  Ein- 
leitung zu  einer  Reihe  von  Elisa geschichten  und  ist  wohl  von  vorn- 
(isic)  herein  für  den  Zweck  niedergeschrieben.  Denn  sie  kommt 
auf  die  Einsetzung  Elisas  zum  Nachfolger  Elias  hinaus. 

Der  Mantel  Elias  (v. »  13  m)  kommt  I  Reg  1 9  19  ähnlich,  aber 
doch  anders  vor.  Die  letztere  Stelle  ist  wohl  jünger  {in  einer  ersten 
Vermutung  war  älter??  geschrieben). 

Die  an  die  Himmelfahrt  Elias  angeschlossenen  Elisageschichten 
sind  lauter  Wundergeschichten. 

Mit  2  19—22  23—25  sind  verwandt  vier  Erzählungen  von  Wundern, 
mit  denen  Elisa   der  Armut  und  Not  der  Prophetenvereine   abhilft, 

4  1—7    38—41    42—44    ^  1—7. 

(neid)  Überall  erscheint  Elisa  hier  als  das  Haupt  der  Propheten  vereine, 
namentlich  des  Vereins  von  Gilgal  (4  gg  61  vgl.  2  1).  Auch  formell 
sind  die  Stücke  gleichartig.     Kurze  Anekdoten. 

Verschieden  davon  ist  4  8—37  die  Erzählung  von  dem  Weibe  in 
Sunem.  Hier  lebt  Elisa,  ähnlich  wie  Elia,  von  den  Vereinen  ge- 
trennt. Nur  seinen  Diener  Gehazi  hat  er  bei  sich  und  von  diesem 
begleitet  durchreist  er  das  Land.  Dabei  sucht  er  öfter  die  Einsamkeit 
des  Karmel  auf.  Vg.  I  Reg  19.  Aber  auch  so  ist  Elisa  von  Elia 
verschieden.  Er  erscheint  als  ein  hoher  Herr,  der  meistens  nur 
durch  Vermittlung  des  Gehazi  mit  dem  Volke  verkehrt.  Seine  Für- 
sprache vermag  viel  beim  Könige  und  beim  Feldhauptmann  (v.  u). 
Am  Sabbath  und  am  Neumond  strömen  die  Leute  zu  ihm  hin,  um 
seine  Wundertätigkeit  in  Anspruch  zu  nehmen  und  sie  zu  beob- 
achten. 

Zu  4  8—37  auf  dem  Rand  mit  Bleistift :  =  J^. 

Gegenwärtig  folgt  die  Erzählung  von  der  Auferw.eckung  des 
Knaben  auf  die  andersartige  von  dem  Ölwunder.    Zwei  gleichartige 
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Wunder  verrichtet  Elia  I  Reg  17  in  derselben  Reihenfolge  im  Hause 
der  Witwe  von  Sarepta.  Dazu  kommt,  daß  die  Prozedur  der  Toten- 
(122  a)  erweckung  bei  Elia  der  bei  Elisa  nachgebildet  ist.  I  Reg  17  21 
ist  das  nb-^M  bS'  iiizti'^i  nur  aus  II  Reg  4  14  verständlich. 

Hiexit  auf  dem  Band  mit  Bleistift:  I  Reg  17  setzt  die  Kom- 
position von  4  8—37  +  4  i_7  voraus. 

8  1—6  steht  in  Zusammenhang  mit  4  8—37.  Elisa  weissagt  eine 
siebenjährige  Hungersnot.  Hiexu  auf  dem  Rand  mit  Bleistift:  wie 
Elia  Cap.  17   18  eine  3V2Jährige  (?)  =  D"'51I5  ''t? 

Hier  wird  die  Überlieferung  der  Elisageschichten  auf  Gehazi 
zurückgeführt. 

Cap.  5  ist  wieder  anderen  Ursprungs  als  die  vorigen  Erzählungen. 
Auch  hier  hat  Elisa  seinen  Diener  Gehazi  bei  sich.  Sodann  ist 
5  26  27  in  Widerspruch  mit  8  4.  Aber  dabei  ist  v.  22  nebenher  von 
Elisas  Beziehung  zu  den  Prophetenvereinen  die  Rede.  Hiexu  auf 
dem  Rand  mit  Bleistift:  Ob  =  E? 

Die  politische  Wirksamkeit  Elisas  ist  auch  in  den 
Königsgeschichten  bezeugt  (3  11-19),  in  den  Elisageschichten  tritt  sie 
sehr  stark  hervor. 

(122b)  II  Reg  6  8-23-  Elisa  vereitelt  alle  Anschläge  der  Syrer  da- 
durch, daß  er  dem  König  von  Israel  jedesmal  zu  sagen  weiß,  wo 
die  Syrer  standen ;  schließlich  führt  er  ein  mit  Blindheit  geschlagenes 
syrisches  Heer  nach  Samaria  hinein,  verhindert  aber  den  König,  es 
niederxuonachen.  Beschämt  kehrten  die  Feinde  heim  und  seitdem 
kommen  sie  nicht  wieder.  So  steht  6  23  in  flagrantem  Widerspruch 
mit  den  folgenden  Erzählungen,  wonach  die  Syrerkriege  nun  erst 
recht  ihren  Anfang  nehmen.  Das  Stück  ist  sehr  spät.  Elisas  In- 
spiration ist  hier  ins  Märchenhafte  gesteigert.  Die  Syrerkriege 
liegen  weit  dahinten.  Hiexu  auf  dem  Rand:  Das  Stück  kann  mit 
Cap.  5  gleichen  Ursprungs  sein,  also  =  E  ?     6  24 — 7  20  ==  J^- 

Elisa  hat  gewiß  an  den  Syrerkriegen  großen  Anteil  genommen. 

Er  hieß  gewiß  mit  Grund:  Wagen  und  Reiter  Israels  13  14. 

{12s)    Näher  kommen  wir  dem  geschichtlichen  Elisa  13  14-21.    Auch 

diese   Erzählung  ist  anekdotenhaft  {wegen  v.  20 f.).     Übrigens  ist  das 

Stück   eine  Weissagung   ex  eventu.     Es  will  erklären,    weshalb  die 

Syrer  von   den  Israeliten   nicht  total   vernichtet  wurden.     Aber  die 

Art,  wie  Elisa   hier  wie  ein   heidnischer  Seher  weissagt,  ist   merk- 

14* 
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würdig    (vgl.    3  n)    und    jedenfalls    historischer    als    die    Erzählung 
von  6  8  ff. 

Der  König  wird  hier  Joas  genannt,  der  Enkel  des  Jehu.  Da- 
gegen stehen  alle  übrigen  Elisageschichten  Cap,  2 — 8  unter  der 
Regierung  Jorams,  des  Sohnes  des  Ahab.  Sie  fallen  also  ihrer 
gegenwärtigen  Stellung  nach  sämtlich  vor  die  Regierung  Jehus. 
Aber  in  den  Erzählungen  selbst  ist  nur  vom  „Könige  von  Israel" 
die  Rede,  ohne  daß  sein  Name  genannt  würde.  Größtenteils  fiel 
aber  das  Leben  Elisas  sicher  in  die  Zeit  des  Hauses  Jehu.  Erst 
unter  dem  Hause  Jehu  wurde  Israel  von  den  Syrern  so  völlig  über- 
wältigt, wie  das  in  den  Elisageschichten  vorausgesetzt  wird  {5  ^  ^ 
6  8  ff )  und  allein  unter  dem  Hause  Jehu  hat  Elisa  so  intim  zu  den 
Königen  gestanden,  wie  das  in  den  Erzählungen  über  ihn  fast  immer 
der  Fall  ist.  Vgl.  auch  4  is  8  4  ff.  Dazu  kommt,  daß  8  4  ff.  der  Tod 
Elisas  vorausgesetzt  ist.  Aber  nach  1 3  ^4  ff.  ist  er  erst  unter  dem 
Enkel  des  Jehu  gestorben.  Übrigens  ist  es  beachtenswert,  daß  die 
Elisageschichten  von  seinem  Anteil  an  dem  Sturz  des  Hauses  Omri 
schweigen.  Der  Schlußsatz  Selbst  seine  Anhänger  schämten  sich 
dessen  ist  mit  Bleistiftstrichen  außer  Geltung  gesetzt  und  Blatt  124 
fehlt! 

{1^5)    Zuletzt  ist   das  Stück   8  7—15    zu  nennen,  Berufung  des  Hazael 
zum  König  von  Damaskus. 

Offenbar  ist  diese  Erzählung  unhistorisch.  Auch  hier  erscheint 
Elisa  wie  ein  Fürst,  selbst  der  König  von  Damaskus  nennt  sich 
seinen  Sohn  (v.  9).  Freilich  wäre  es  denkbar,  daß  Elisa  den  Hazael 
zur  Ermordung  des  Benhadad  aufgefordert  hätte,  wie  er  den  Jehu  zur 
(126  a)  Ermordung  des  Joram  angestiftet  hatte.  Aber  dann  hat  Elisa 
gewiß  gehofft,  daß  Hazael  für  Israel  weniger  gefährlich  sein  würde 
als  Benhadad.  Jedoch  ist  die  gegenteilige  Weissagung  bloß  ex 
eventu  dem  Elisa  in  den  Mund  gelegt. 

Die  Elisageschichten  sind  von  geringerem  literarischen  Wert 
als  die  Eliageschichten.  Aber  sie  sind  älter  und  geschichtlicher. 
Darauf  beruht  es  zu  einem  Teil,  daß  Elisas  Gestalt  so  viel  niedriger 
erscheint  als  die  Gestalt  Elias.  Er  ist  nicht  in  dem  Maße  ideaHsiert 
worden  wie  Elia.  Aber  auch  in  Wirklichkeit  stand  Elisa  weit  hinter 
Elia  zurück.  Er  hat  freilich  mehr  erreicht  als  Elia.  Er  hat  das 
Haus  Omris  gestürzt,  indessen  mußte  er  dazu  Mord  und  Verrat  auf- 
bieten, und    das  Volk  hat   mit   Entsetzen   seinem  Siege   zugesehen. 
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Die  Erzählung,  wie  er  den  Benhadad  betrügt  und  auch  den  Hazael 
wie  den  Jehu  zur  Ermordung  seines  Herrn  aufstiftet,  ist  freilich  sagen- 
haft. Aber  es  ist  doch  bemerkenswert,  daß  von  Elisa  so  etwas  er- 
zählt werden  konnte.  Das  läßt  weder  ihn  noch  seine  Verehrer  in 
glänzendem  Lichte  erscheinen. 

Hiezu  auf  dem  Rand  mit  Bleistift:  cf.  I  Reg  19,  wo  Elia  den 
Hazael  bestellt.  Ist  I  Reg  19  oder  II  Reg  8  das  Ältere?  Gewiß 
II  Reg  8. 

Vom  Nordreich  handelt  noch  eine  ausführlichere  Erzählung 
(iS6b)  n  Reg  17  24—33  34a  41.  Das  Stück  ist  in  Juda  geschrieben, 
und  zwar  längere  Zeit  nach  den  Ereignissen,  von  denen  es  berichtet, 
gewiß  erst  in  der  deuteronomischen  Reformation,  vielleicht  noch 
später  in  nachexilischer  Zeit.  Übrigens  stammen  v.  39-343  wohl  von 
anderer  Hand  als  v.  24—28, 

Die  von  Juda  handelnden  Erzählungen  zerfallen  in 
zwei  Gruppen: 

i)  Erzählungen,  die  den  Tempel  von  Jerusalem  als  das  allein 
wahre  Heiligtum  betreffen,  Tempelgeschichten. 

2)  Prophetengeschichten.  Das  sind  ausschließlich  solche,  die  den 
Jesaja  betreffen  (II  Reg  18  ig — 2019    |]  Jes  36 — 39). 

Neben  dem  Reich  Israel  hatte  Juda  politisch  wenig  zu  bedeuten. 
{iS6c)  In  der  älteren  Zeit  hat  es  in  Juda  deshalb  auch  keine  Pro- 
pheten gegeben,  die  mit  Elia  und  Elisa  verglichen  werden  konnten. 
Der  Verfasser  des  Königsbuchs,  der  mit  Leib  und  Seele  Judäer  ist, 
weiß  nur  von  einem  judäischen  Propheten  der  alten  Zeit  zu  erzählen 
(Semaja  I  Reg  12  22)-  Anders  wurde  das  erst,  als  das  Reich  Israel 
unterging.  Arnos,  der  dies  Ereignis  zuerst  weissagte,  war  ein  Judäer, 
und  die  mit  ihm  beginnende  Reihe  von  Propheten  gehört,  mit  Aus- 
nahme des  Hosea,  allein  dem  Reiche  Juda  an.  Diese  neuen  Pro- 
pheten waren  aber  auch  Männer  anderer  Art  als  die  alten,  Männer 
des  Worts  und  nicht  der  Tat.  Sie  weissagten  nicht  (wie  die  älteren 
Propheten)  von  großen  Taten,  die  Jahwe  an  seinem  Volke  und  durch 
sein  Volk  vollbringen  wollte,  sondern  im  Gegenteil:  den  Untergang 
Israels  und  Judas.  Deshalb  übten  sie  auch  auf  die  Geschicke  Judas 
keinen  unmittelbaren  Einfluß  aus,  und  aus  demselben  Grund  taten 
sie  auch  keine  Wunder  mehr.  Eine  Ausnahme  macht  der  Prophet 
Jesaja,  der  durch  seine  Persönlichkeit  ein  Menschenalter  hindurch  Juda 
beherrscht  hat.     Von  ihm  werden  auch  noch  Wundertaten  berichtet. 
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(iS6c—is7a)  1813— 1937  von  keinem  gleichzeitigen  Schriftsteller: 
18  14—16,  inhaltlich  mit  Inschriften  Sanheribs  übereinstimmend,  ist  xu 
der  übrigen  Erzählung  in  kein  Verhältnis  gebracht.  Also  liegt  ein 
{127  a)  doppelter  Bericht  vor.  Weiter  ist  die  Angabe  von  19  35  sagen- 
haft. Der  Voraussetzung  von  19  7  36  37,  daß  Sennaherib  bald  nach 
%  seiner  Rückkehr  von  diesem  Feldzuge  ermordet  worden  sei, 
widerspricht  die  Tatsache,  daß  sein  Tod  erst  in  das  Jahr  681  fällt. 
Daraus  folgt,  daß  die  Erzählung  lange  nach  681  geschrieben  ist,  so 
lange,  daß  jene  20  Jahre  in  ein  Nichts  zusammenfallen  konnten.  18  22 
reden  die  assyrischen  Gesandten  so,  als  ob  sie  von  der  Zerstörung 
der  Bamoth  durch  Hizkia  wüßten.  Die  Erzählung  legt  also  schon 
dem  Hizkia  bei,  was  zuerst  Josia  getan  hat.  Vgl.  18  4.  Somit  ist 
sie  ziemlich  viel  jünger  als  621.  Immerhin  können  die  hier  mitge- 
teilten Reden  Jesajas  authentisch  sein.  So  besonders  19  11—31.  v.  30  31 
scheinen  wenigstens  vorexilisch  zu  sein  {darüber  mit  Bleistift  ein  ?). 
('')  20  1—11  ist  v.  s  6  ein  vaticinium  ex  eventu,  auch  hatte  Jahwe  dem 
Hizkia  seine  Rettung  vor  Sennaherib  keineswegs  im  voraus  ver- 
bürgt —  wie  wir  aus  den  Reden  Jesajas  wissen.  Sodann  ist  20  i-n 
jünger  als  18  19.  Seinem  Inhalt  nach  müßte  es  vor  18  13  stehen. 
Es  ist  aber  ein  späterer  Anhang  zu  18  13 — 19  37.  {Jes  38  hat  in 
V.  9—20  noch  das  Plus  eines  Psalms  viel  späteren  Ursprungs)  20 12—19 
steht  in  Zusammenhang  mit  20  1— n. 

(^)  Beim  Tode  Sargons  setzte  sich  der  Chaldäerkönig  Merodach 
Baladan  in  Babel  fest  und  mehrere  Monate  behauptete  er  sich  dort 
gegen  die  Assyrer.  Vermutlich  sind  die  Gesandten  des  Chaldäers 
deshalb  nach  Jerusalem  gekommen,  um  den  Hizkia  in  seinem  Auf- 
standsplane zu  bestärken.  Aber  so  wie  sie  lautet  ist  die  Erzählung 
ungeschichtlich.  An  das  chaldäische  Reich  in  Babel  war  zur  Zeit 
Hizkias  noch  nicht  zu  denken.  Auch  hier  liegen  somit  vaticinia  ex 
eventu  vor,  die  frühestens  in  babylonischer  Zeit  entstanden  sind. 
Übrigens  gehört  auch  diese  Erzählung  zeitlich  vor  1813.  Sie  ist 
ebenfalls  ein  jüngerer  Anhang  zu  18  13 — 19  37.  Die  Sprache  ist 
deuteronomistisch. 

{128a)  Die  jerusalemischen  Tempelgeschichten  II  Reg  11 
{128h)  12  5_^7.  Aus  12  5_i7  sieht  man  deutlich,  daß  der  König  und 
nicht  die  Priester  Herr  des  Tempels  war.  Mit  12  5-17  steht  in  Zu- 
{1^9 a)  sammenhang  Cap.  22  23.  12  ^-n  wird  die  Erzählung  von 
Cap.  22  vorbereitet.     Die  beiden  Stücke  stimmen  vielfach  auch  wört- 
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lieh  überein.  Daraus  folgt,  daß  auch  12  5-17  erst  nach  der  Reform 
Josias  geschrieben  ist.  Vielleicht  steht  es  ebenso  mit  II  Reg  11. 
Aiif  dem  Rand:  200  Jahre  Abstand. 

In  diese  Reihe  gehört  auch  I  Reg  14  25-28»  ferner  II  Reg  16  g— is- 
Nach  den  Anschauungen  der  Späteren  bedeutete  der  Altarwechsel 
des  Ähas  ohne  Zweifel  Götzendienst,  aber  der  Erzähler  von  II  Reg 
16  6  ff.  berichtet  die  Tatsache  objektiv  und  enthält  sich  jedes  Urteils. 
{1^9  h)  Daraus  folgt,  daß  er  von  RD  verschieden  und  auch  älter  ist 
als  RD. 

Der  Bericht  über  die  Reformation  Josias  ist  von  späterer  Hand 
(RD  und  noch  jünger)  stark  überarbeitet.  Spät  eingeschoben  sind 
23  16-18  (setzen  I  Reg  13  voraus).  Un geschichtlich  sind  22  12-20 : 
keinesfalls  hat  Josia  die  Reformation  in  dem  Gedanken  unter- 
nommen, daß  sie  vergeblich  sei.  Ursprünglich  trug  die  Erzählung 
von  II  Reg  22  23  wohl  einen  ganz  objektiven  Charakter  wie  125-17 
16  6-18.  Das  ist  anzunehmen  wegen  des  Zusammenhangs,  der 
zwischen   12  15-17  und  Cap.  22  besteht. 

Wahrscheinlich  stammen  alle  Tempelgeschichten  von  einer  Hand, 
und  zwar  wohl  aus  der  Chronik  der  Könige  von  Juda. 

{129 c)  Die  Chronikbücher  der  Könige  von  Juda  und  Israel  und  JE. 

Überall  verweist  der  Verfasser  des  Königsbuchs  auf  diese  Bücher. 
Er  tut  das  freilich  nicht  sowohl,  um  sie  damit  als  Quellen  zu  be- 
zeichnen, die  er  benutzt  habe.  Vielmehr  tut  er  das  im  Interesse 
von  Lesern,  die  über  die  einzelnen  Könige  noch  mehr  und  noch 
anderes  zu  wissen  wünschten,  als  er  selbst  erzählte.  Zuweilen  nennt 
er  ganz  spezielle  Dinge,  von  denen  die  Chronikbücher  berichteten, 
von  denen  er  selbst  aber  nichts  berichtet  hat.  Vgl.  z.  B.  II  Reg  20  20 
(Hizkia,  Teich  und  Kanal),  I  Reg  22  39  (Elfenbeinpalast  des  Ahab). 
(isoa)  Für  gewöhnlich  beschränkt  ersieh  aber  auf  allgemeine  Ausdrücke. 
Die  Chronikbücher  handelten  danach  von  den  Kriegstaten  (nliri^), 
den  Bauten  (namentlich  den  Festungsbauten  nsa  'nyjt«  Dn^ii),  aber 
auch  von  den  kultischen  Maßnahmen  der  einzelnen  Könige.  II  Reg 
21  17  Nun  ^©N  iNün.  Hier  gehört  der  Ausdruck  iNün  natürlich  dem 
Verfasser  der  Königsbücher  an.  Deshalb  muß  man  auch  die  jeru- 
salemischen Tempelgeschichten  auf  die  judäische  Chronik  zurück- 
führen. Dazu  paßt  der  objektive  Ton  dieser  Geschichten.  Den 
beiden   Chronikbüchern    müssen    aber    namentlich    auch    die   kurzen 
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Notizen  entnommen  sein,  die  sich  bei  den  Königen  von  Juda  regel- 
mäßig finden  und  sich  durch  ihre  knappe  Form  und  ihre  trockene 
Sachlichkeit  charakteristisch  von  den  ausführlichen  Erzählungen 
unterscheiden.  Vgl.  z.  B.  bei  Jotham  (II  Reg  15  82-88)-  Häufig  er- 
scheinen dabei  Sätze  mit  TN  I  Reg  3^6  8112  9  11  1^7  ^^21  2250 
II  Reg  822   12  18   14  8   15  16   165- 

Man  hat  gemeint,  daß  die  Chronikbücher  von  Israel  und  Juda 
(130  b)  offiziellen  Ursprungs  waren.  .  .  .  Aber  zunächst  ist  zweifelhaft, 
ob  der  I^'dv^  der  Könige  von  Juda  (II  Sam  8  jg  20  24  I  Reg  4  3 
II  Reg  18  18-87  II  Chron  34  g)  ein  Reichshistoriograph  war.  Die  Auf- 
zeichnungen, die  zur  Zeit  Davids  und  Salomos  etwa  gemacht  wurden, 
waren  kaum  so  umfangreich,  daß  sie  einen  eigenen  Beamten  be- 
schäftigt hätten.  Nach  den  aramäischen  Papyri  von  Assuan  (8,  4; 
9,  23  Sachau)  war  der  'T'itTa  eher  ein  Kassenbeamter  (Rechnungs- 
führer). Sodann  ist  uns  von  den  Aufzeichnungen  der  Reichshistorio- 
graphen,  wenn  es  solche  gab,  schwerlich  etwas  im  Königsbuch  er- 
halten. Schon  die  ältesten  uns  erhaltenen  Aufzeichnungen  über  die 
einzelnen  Könige  scheinen  erst  nach  ihrem  Tode  gemacht  zu  sein  (tn  !). 

Auf  sehr  alten  Aufzeichnungen  müssen  freilich  viele  Angaben 
der  Königsbücher  im  letzten  Grunde  beruhen.  Der  Verfasser  der 
Königsbücher  kennt  die  Regierungsdauer  der  einzelnen  Könige,  bei 
den  judäischen  Königen  auch  ihr  Alter  beim  Regierungsantritt  und 
den  Namen  ihrer  Mutter.  Diese  Angaben  müssen  aus  Kreisen 
stammen,  die  dem  Königshof  nahestanden.  Das  Volk  von  Juda  hat 
über  diese  Dinge  gewiß  nicht  Buch  geführt  (vgl.  auch  I  Reg  6  37  35 
14  26  II  Reg  127  22  3  die  Datie7~imgen). 

Die  judäische  Chronik  könnte  wegen  der  zahlreichen  Tempel- 
geschichten am  ehesten  auf  die  jerusalemischen  Priester  zurückgehen. 
Diese  Priester  standen  auch  dem  Hofe  nahe  und  sie  könnten  des- 
halb auch  die  Personalien  der  Könige  so  genau  überliefert  haben. 

Die  Mosaiden  standen  dem  Hause  Davids  wenig  freundlich 
gegenüber. 

ztiiso'c)  Wahrscheinlich  war  die  Chronik  der  Könige  von  Juda  eine 
Fortsetzung  der  Chronik  Salomos  I  Reg  1 1  41.  Es  wäre  sehr  be- 
greiflich, wenn  die  Geschichtsschreibung  der  Sadokiden  hiermit  be- 
gonnen hätte.  Denn  durch  Salomo  waren  sie  in  ihre  Stellung  ge- 
langt. Welchen  Ursprungs  die  Chronik  der  Könige  Israels  war,  ist 
völlig  dunkel.  Es  wird  sehr  wenig  aus  ihr  mitgeteilt  (z.  B.  I  Reg  22  39). 


R.  Smend,  JE  in  den  gescMchtlichen  Büchern  des  AT.  217 

Auf  der  anderen  Seite  hat  der  Verfasser  der  Königsbücher 
nicht  nur  die  Chroniken  der  Könige  von  Israel  und  Juda  benutzt, 
sondern  zugleich  JE.  E  ist  sicher  noch  T  Reg  17  —  19  21  nachweis- 
bar, wahrscheinlich  auch  II  Reg  5  6  8-23-  Daneben  J^  in  I  Reg  20  22 
II  Reg  3,  weiter  mit  Tinte  geschrieben  8  9,  diese  Zahlen  mit  Bleistift 
geändert  in  9  10,  ferner  J^  vielleicht  in  den  ältesten  Elisageschichten 
dazu  auf  dem  Band  II  Reg  4  g  ff.  Sunamitin. 

J  E,  d.  h.  die  Geschichtsschreibung  der  Mosaiden,  reichte  wohl 
[so  !  das  Wort  »wohl«  ist  verwischt,  aber  nicht  gestrichen)  über  die  Zer- 
störung Samarias  hinaus.  Die  der  Aharoniden  ging  ihr  vielleicht 
von  Salomo  ab  parallel. 

(iS9d)  Auf  die  judäische  Chronik  wird  zuletzt  bei  Jojakim  verwiesen 
(II  Reg  24  5),  nicht  dagegen  bei  Jojachin  und  Sedekia.  Man  darf 
daraus  aber  nicht  schließen,  daß  die  judäische  Chronik  von  Jojachin 
und  Sedekia  nicht  mehr  gehandelt  hätte.  Die  Verweisung  fehlt  bei 
Jojachin  und  Sedekia  offenbar  nur  deshalb,  weil  bei  diesen  Königen 
überhaupt  die  Schlußformel  fehlt,  weil  von  ihrem  Tod  und  ihrem 
Nachfolger  nichts  zu  sagen  war.  Ebenso  fehlt  bei  Hosea,  dem  letzten 
Könige  von  Israel,  Verweisung  auf  die  israelitische  Chronik  (II  Reg 
17  iff.),  sie  findet  sich  aber  noch  bei  dem  vorletzten  (II 'Reg  15  31). 

Auf  der  anderen  Seite  wird  man  annehmen  müssen,  daß  die 
Chronikbücher  der  Könige  von  Juda  und  Israel  großenteils  schon 
vor  der  Zerstörung  der  beiden  Reiche  entstanden  sind.  Nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  war  über  die  einzelnen  Könige  der  beiden 
Reiche  kaum  noch  so  viel  Genaues  zu  erfahren.  Auch  nahm  man 
an  der  nationalen  Geschichte  damals  schwerlich  noch  so  großes 
Interesse.  Also  werden  die  beiden  Chronikbücher  noch  während 
des  Bestandes  der  beiden  Reiche  sukzessiv  entstanden  sein.  Wenig- 
stens für  die  judäische  Chronik  ist  das  anzunehmen.  Dann  ist  die 
judäische  Chronik  aber  später  fortgesetzt  II  Reg  25  27-30  (Jojachins 
Befreiung).     Nachexilisch  ist  auch  II  Reg  1814 — 1937  20. 

[Abgeschlossen  den  20.  Juni   1916.] 
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Eine  folgenschwere  Redaktion  des  Zwölfprophetenbuehs. 
Vortrag  auf  dem   Ersten   Deutschen  Orientalistentag   in  Leipzig  (Sonder- 
tagung der  Vertreter  der  Alttestamentlichen  Wissenschaft)  am  29.  Sept.  1921. 

Von  Professor  D.  Karl  Budde  in  Marburg. 

Meine  hochverehrten  Herren  Kollegen!  Lassen  Sie  mich  an- 
knüpfen an  ein  Wort  eines  Mannes,  den  ich  besonders  hoch  ge- 
schätzt habe,  dessen  Andenken  hier  in  Leipzig  gerade  gewiß  in 
hohen  Ehren  gehalten  wird,  ich  meine  Albert  Socin.  Es  wird 
bald  40  Jahre  werden,  ich  meine  1883  auf  dem  Orientalistenkongreß 
iÄ  Leiden,  da  fragte  er  mich  einmal  ganz  unvermittelt:  „Verstehen 
Sie  die  kleinen  Propheten?"  Meine  Antwort,  daß  mir  außerordent- 
lich viel  darin  dunkel  bliebe,  war  ihm  eine  wahre  Beruhigung;  denn 
er  gestand,  daß  sie  ihm  fast  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  seien.  Ist 
es  damit  bis  heute  wesentlich  anders  geworden?  Ich  fürchte,  nein. 
Und  worauf  beruht  die  große  Schwierigkeit  des  Buches?  Auf  der 
schlechten  Erhaltung  des  Wortlauts?  Nun,  die  hat  gewiß  ihren 
redlichen  Anteil  daran;  besonders  in  einem  so  verzweifelten  Falle, 
wie  der  des  Buches  Hosea.  Aber  noch  mehr  als  der  Wortlaut  im 
einzelnen  trägt  die  Schuld  doch  der  chaotische  Überlieferungszustand 
der  Bücher  als  solcher;  die  unterschiedslose  und  einhaltslose  An- 
einanderreihung von  Wort  an  Wort,  Spruch  an  Spruch,  Rede  an  Rede, 
das  völlige  Fehlen  dessen,  was  man  in  der  Neutestamentlichen  Wissen- 
schaft mit  „Verumständung"  zu  bezeichnen  pflegt.  Dadurch  kommt 
es,  von  Teilausnahmen  abgesehen,  überhaupt  nicht  dazu,  daß  der 
Prophet  Gestalt  und  Persönlichkeit  gewinnt;  er  bleibt  ein  Schemen, 
und  wie  aus  dem  leeren  Räume  klingen  seine  Worte  an  unser  Ohr. 
Auch  wollen  sie  sich  nicht  zusammenfügen  und  zu  geschlossenen 
Reden  abrunden,  sondern  zerbröckeln  und  zerstieben  uns  unter  der 
Hand  in  halt-  und  körperlose  Splitter.  Man  ist  neuerdings  vielfach 
geneigt,  aus  dieser  Not  eine  Tugend  zu  machen,  indem  man  den 
Tatbestand  aus  dem  Wesen  der  Prophetie  und  des  Propheten  er- 
klärt. Der  Prophet  wird  zum  Aphorismenschmied,  der  wohl  die 
Funken  nach  allen  Seiten  kann  sprühen  lassen,  dem  es  aber  nicht 
gegeben  ist,  oder  dem  man  nicht  zutraut,  eine  stetig  leuchtende 
Flamme  zu  unterhalten.    Auch  die  nicht  seltenen  Ausnahmen  längerer 
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geschlossener  Reden  mit  greifbarer  grundsätzlicher  Abzielung  müssen 
daran  glauben  und  sich  in  verzettelte  Sprüche  zersplittern  lassen : 
ich  greife  die  Beispiele  außerhalb  des  Zwölf prophetenbuchs,  Jes  1 2-20. 
Jes  7,  die  Kehrversrede  Jes  9  7  ff.  Man  spricht  nicht  mehr  von  Reden 
des  Propheten,  sondern  von  Gedichten;  zum  lyrischen  Dichter  wird 
er,  der  wahllos  seine  Eingebungen  von  bloß  einem  oder  höchstens 
einigen  wenigen  Vierzeilern  ausflattern  läßt.  Und  wir  haben  es 
doch  in  den  Propheten  mit  religiösen  Heroen  zu  tun,  denen  die 
Mutterreligion  des  Christentums  ihre  größten  und  entschiedensten 
Schritte  verdankt!  Natürlich  haben  zu  dieser  Entwicklung  in  der 
Auffassung  von  den  Propheten  und  ihren  Schriften  verschiedene 
Antriebe  und  Hebel  zusammengewirkt,  die  ich  nicht  ins  einzelne  zu 
verfolgen  brauche.  Aber  ihre  Hauptstütze  findet  sie  doch,  ja  sie 
wurde  erst  ermöglicht  durch  den  eigentümlichen  Aggregatzustand, 
in  dem  uns  die  Bücher  der  Schriftpropheten  überliefert  sind,  und  vor 
allen  andern  das  Zwölfprophetenbuch. 

Unter  solchen  Umständen  ist  doch  wohl  die  Frage  am  Platze, 
ob  dieser  Tatbestand  der  älteste  und  ursprüngliche  ist,  oder  ob  erst 
fata  libellorum  dazu  geführt  haben.  Diese  Frage  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  zu  entscheiden,  in  bejahendem  Sinne  meine  ich, 
und  mit  der  Angabe  der  Beweggründe,  die  diese  Schicksale  herbei- 
geführt haben  dürften,  scheint  sich  mir  für  das  Zwölf prophetenbuch 
allgemach  ausreichender  Stoff  angesammelt  zu  haben.  Es  handelt 
sich  teils  um  alte  Beobachtungen,  teils  um  solche,  die  zu  machen 
und  vorzutragen  mir  vergönnt  war,  und  über  die  der  Spruch  noch 
nicht  gefällt  ist.  Die  erste  trifft  das  Buch  Hosea  —  ich  rede  hier 
von  ganz  bekannten,  leider  auch  aufs  entschiedenste  bestrittenen 
Dingen.  Kap.  i  und  Kap.  3,  und  nur  diese,  melden  persönliche 
Erlebnisse  des  Propheten,  seine  Ehe  und  ihre  Zwischenfälle.  Das 
zweite  kleine  Stück  knüpft  mit  dem  ^rjb  ^rj  des  ersten  Verses  eng 
und  handgreiflich  an  Kap.  i  an.  Aber  völlig  unvermittelt  drängt 
sich  zwischen  beide  —  als  Einschub  vollends  gekennzeichnet  durch 
den  ganz  späten  Nachtrag  der  ersten  Verse  —  das  zweite  Kapitel, 
das  nicht  von  H  o  s  e  a  s  Ehe  handelt,  sondern  von  der  Jahwes  mit 
seinem  Lande  oder  Volke,  Seitenstück,  aber  nicht  Fortsetzung  von 
Kap.  I.  Selbst  als  Seitenstück  aber  greift  es  in  der  Durchführung 
bereits  über  das  hinaus,  was  Kap.  3  erst  zu  des  Propheten  Ehe  hin- 
zufügen soll.    Dem  Einschub  aber  entspricht  auch  eine  Lücke  zwischen 
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den  aufeinander  angewiesenen  Stücken  Kap.  i  und  3.  Sie  scheint 
freilich  auf  den  ersten  Blick  nur  dann  zu  klaffen,  wenn  es  sich  in 
Kap.  3  um  dasselbe  Weib  Gomer  bat  Diblajim  handelt  wie  in  Kap.  i, 
und  daraus  vor  allem,  daß  von  ihrer  Verstoßung,  von  ihrem  Ver- 
sinken in  die  unwürdige  Lage,  aus  der  der  Prophet  sie  zurückkaufen 
kann,  nichts  zu  lesen  sei,  hat  man  ja  neuerdings  eben  geschlossen, 
daß  Kap.  3  von  einem  andren  Weibe  rede.  Womit  denn  freihch 
der  gewaltige  Schritt,  um  den  Hosea  die  Religion  Israels  gefördert 
hat,  mit  einem  Federstrich  preisgegeben  wird.  Denn  nicht  darin 
bestand,  was  wir  ihm  verdanken,  daß  Hosea  erkannte,  ihm  geschehe 
mit  dem  Ehebruch  seines  Weibes  nichts  Schlimmeres  als  seinem 
Herrn  und  Gott  mit  dem  Treubruch  seines  Volkes  Israel;  sondern 
darin,  daß  er  aus  der  Erfahrung,  der  Fortdauer  und  Untilgbarkeit 
seiner  eigenen  Liebe  zu  seinem  ehebrecherischen  Weibe  die  religiöse 
Überzeugung,  den  unerschütterlichen  Glauben  gewann,  daß  auch 
Jahwe  sein  abtrünniges  Volk  nicht  werde  vergessen  und  auf  immer 
verstoßen  können.  So  erst  ist  die  Liebe  als  zwingende,  unwider- 
stehliche Kraft  in  die  Religion  eingeführt  und  eingefugt  worden. 
Für  diese  Überzeugung  aber  ist  die  unerläßliche  Vorbedingung  die 
Einheit  und  Gleichheit  des  gehebten  Gegenstandes,  wie  bei  Jahwe 
in  Gestalt  seines  Volkes,  so  bei  Hosea  in  der  des  gleichen,  ver- 
stoßenen und  wieder  angenommenen  Weibes. 

Aber  auch  der  Form  nach  kommt  man  so  leichten  Kaufes  nicht 
fort.  Wenn  man  das  Fehlen  der  Verstoßung  für  ursprünglich 
ansieht :  wo  steht  denn  ein  Wort  von  der  Entdeckung  des  Ehe- 
bruchs ?  Die  drei  Kinder  in  Kap.  i  werden  dem  Propheten  als  seine 
eigenen  geboren;  ihre  Namen  Jizr^'el,  Nichtbegnadigte,  Nichtmein- 
volk,  haben  mit  der  Versündigung  ihrer  Mutter  nicht  das  Geringste 
zu  tun.  Es  fehlt  also,  wenn  Kap.  3  nicht  die  Fortsetzung  von  Kap.  i 
ist,  jede  Folgerung  aus  der  Ansage  des  Ehebruchs  in  Kap.  i,  2;  sie 
hängt  dann  in  der  Luft  und  ist  einfach  sinnlos.  Daß  man  vollends 
das  Ich  des  Propheten  in  Kap.  3  gegenüber  dem  Er  in  Kap.  i  als 
einen  weiteren  Grund  für  das  Fehlen  des  Zusammenhangs  anführt, 
ja  für  die  Unechtheit  von  Kap.  3,  gehört  gegenüber  der  an  Jes  7 
gemachten,  wohl  allgemein  anerkannten  Erfahrung  zu  dem  Un- 
begreiflichen, an  dem  die  biblische  Wissenschaft  ja  leider  so  reich 
ist.  Ich  halte  umgekehrt,  ebenso  wie  in  Jes  7  auf  Grund  von  Kap.  6 
und  8,  so  in  Hos  i  auf  Grund  von  Kap.  3  die  Herstellung  des  Ich 


Budde,  Eine  folgeuschwere  Redaktion  des  Zwölfpiophetenbuchs.  22  I 

für  unabweislich.  Ich  muß  daher,  ohne  mich  in  Einzelheiten  zu  ver- 
lieren, bei  der  alten  Erkenntnis  stehen  bleiben,  daß  hinter  Kap.  i 
die  Geschichte  der  Ehe  des  Propheten,  der  Verlauf  ihres  Nieder- 
gangs, abgebrochen  und  die  Lücke  ausgefüllt  ist  durch  eine  pro- 
phetische Rede,  die  das  Seitenstück  der  Ehe  Jahwes  im  ganzen  Um- 
fang durchführt.  Ich  lege  besonderen  Nachdruck  darauf,  daß,  was 
wir  vermissen,  was  wir  zur  Ausfüllung  der  Lücke  fordern  müssen, 
von  Erlebnissen  und  Handlungen  des  Propheten  muß  erzählt  haben, 
und  daß  der  Faden  da  wieder  aufgegriffen  wird,  wo  Jahwe  durch 
eine  Weisung  an  den  Propheten  von  neuem  in  die  Handlung  ein- 
greift: „Und  Jahwe  sprach  zu  mir"  (3  J.  Natürlich  lag  es  am  nächsten, 
für  diese  Verstümmelung  der  Verumständung  den  Zufall  verantwort- 
lich zu  machen,  sie  als  ein  unglückliches  Einzelvorkommen  anzu- 
sehen. Indessen  hätte  man  sich  doch  nicht  verbergen  sollen,  wie 
stark,  was  von  einem  Hervortreten  der  Person  des  Propheten  in 
Kap.  I  und  3  noch  erhalten  geblieben  ist,  in  Gegensatz  tritt  gegen 
ihre  völlige  Verflüchtigung  in  den  ohne  jede  Verumständung  an- 
einander gereihten  Redenfolgen  des  weiteren  Buches. 

Die  zweite  Beobachtung  ähnlicher  Art  setzt  bei  dem  Buche 
Arnos  ein,  und  gerade  an  einem  Stücke,  für  dessen  ausnahmsweis 
reiche  Verumständung  wir  immer  besonders  dankbar  gewesen  sind, 
dem  in  7  10-17  uns  gemeldeten  Zusammenstoß  des  Propheten  mit 
dem  Oberpriester  Ama§ja  zu  Betel.  Daß  das  Stück  nicht  an  seiner 
ursprünglichen  Stelle  überliefert  ist,  hatte  man  wiederholt  bemerkt 
und  verschiedene  Vorschläge  für  deren  Wiedergewinnung  gemacht. 
Die  Bruchstücknatur  des  Abschnitts  dagegen  hatte  man  nicht  er- 
kannt oder  mindestens  nicht  genügend  beachtet.  In  der  Festschrift 
für  Julius  Wellhausen  habe  ich  mit  dem  Aufsatze  „Zur  Geschichte 
des  Buches  Amos"  die  Aufmerksamkeit  darauf  gelenkt  und  muß 
das  dort  Gesagte  in  vollem  Umfang  aufrechterhalten.  Wir  ver- 
missen nicht  nur  am  Ende  den  Ausgang  des  Handels:  wie  Ama^jas 
Anzeige  an  den  König  gewirkt  hat,  wie  es  Amos  ferner  ergangen 
ist;  sondern  auch  der  Eingang  ist  unvollständig,  da  Amos  nicht  ein- 
geführt wird,  wir  auch  nicht  erfahren,  wie  er  nach  Betel  gekommen, 
in  welcher  Weise  er  dort  aufgetreten  ist.  Das  kommt  nur  stärker 
zur  Geltung,  wenn  wir  den  Abschnitt  aus  seiner  jetzigen  Stelle 
herausheben  und  den  notwendigen  Zusammenhang  der  fünf  Visionen 
durch  Anschluß  von  8  ^  an  79  herstellen ;  aber  als  vollständig  dürfte 
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der  Abschnitt  auch  an  seiner  gegenwärtigen  Stelle  durchaus  nicht 
angesehen  werden.  Mein  Schluß  ist  der,  daß  uns  in  7  ^o-n  das 
einzige  Bruchstück  einer  zusammenhängenden  Darstellung  von  des 
Propheten  Amos  Auftreten  im  Nordreiche  erhalten  sei,  und  daß 
dieser  Bericht  ursprünglich  das  Buch  werde  eingeleitet  haben,  dicht 
hinter  der  Überschrift  yipnu  üV2V  ''^:ii  usw.,  was  nicht  mit  „Die 
Worte  des  Amos"  zu  übersetzen  sei,  sondern  mit  „Die  Begebenheiten 
mit  Amos  von  Tekoa\  der  gegen  Israel  als  Prophet  auftrat  zur  Zeit 
""Uzzias,  des  Königs  von  Juda,  zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben". 
Wieder  aber  ist  besonders  zu  betonen,  und  das  habe  ich  an  jener 
Stelle  nicht  unterlassen,  daß  aus  jenem  Berichte  nur  das  Jahwewort 
des  Amos  an  Ama§ja  herausgehoben  und  damit  erhalten  geblieben 
ist,  natürlich  samt  der  Begegnung,  die  den  Anlaß  dazu  gab.  Daß 
dabei  auch  Jahwes  Auftrag  an  Amos,  der  Hinweis  auf  seine  Be- 
rufung, sich  von  selbst  einschloß,  hat  diese  Bemessung  des  uns  Ge- 
gönnten sicher  vollends  entschieden.  Dieses  Paar  von  Jahweworten 
wurde  also  herausgeschält  und  dann  da  eingehängt,  wo  sich  mit 
Kap.  7  9  der  Anlaß  dazu  zu  bieten  schien.  Auch  hier  tut  sich  mit 
dem  einen  erwiesenen  Fall,  der  zudem  deutlicher  noch,  als  sich 
das  bei  dem  Buche  Hosea  behaupten  ließ,  absichtlichen,  zielbewußten 
Eingriff  erkennen  läßt  und  das  Spiel  des  Zufalls  unbedingt  aus- 
schließt —  es  tut  sich  damit  die  Möglichkeit  auf,  daß  dieselbe  Ab- 
sicht auch  anderswo  in  dem  Buche  an  der  Arbeit  gewesen  ist.  So 
könnte  etwa  die  Reihe  der  Visionen,  wo  das  Ich  dea  Propheten 
uns  entg'egentritt,  besser  abgestuft  und  verumständet  gewesen,  auch 
für  diesen  oder  jenen  neuen  Anfang  Anlaß  und  Hintergrund  ur- 
sprünglich berichtet  gewesen  sein. 

Zum  dritten  Mal  stieß  ich  auf  den  gleichen  Tatbestand  im 
echten  Buche  Micha  und  habe  diese  meine  Beobachtung  in  einem 
Aufsatz  „Micha  2  und  3"  (ZAW  1919/20  S.  2 — 22)  niedergelegt.  Nur  an 
ein  einziges  Wort  knüpft  sie  diesmal  an,  an  das  ^'2b<i  „da  sprach 
ich",  mit  dem  Kap.  3  beginnt.  Es  ist  das  einzige  Ich  des  Propheten 
in  dem  ganzen  Buche;  keinerlei  Anknüpfung  dafür  ist  in  dem  Zu- 
sammenhang zu  finden.  Will  man  es  nicht  kurzweg  tilgen  und  den 
Grund  für  seine  Einfügung  oder  sein  zufälliges  Eindringen  schuldig 
bleiben,  so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  gezwungen,  daß  hier  der 
Anlaß  zu  der  Rede  des  Propheten  fortgebrochen  ist,  und  wiederum 
kommt  der  Lückenbüßer  2  12  13,   der    sich  dicht  davor  eingeschoben 
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hat  —  wie  Hosea  2,  man  darf  auch  den  Anfang  von  Jes  2  ver- 
gleichen —  dieser  Annahme  auf  halbem  Wege  entgegen.  Daß  der 
heißblütige  Prophet  seinen  Gegnern  Auge  in  Auge  gegenüberstand, 
meint  man  ohnehin  aus  der  furchtbaren  Anklage  3  1—4  herauszufühlen, 
und  daß  der  kecke  Angriff  2  g— n  stürmische  Gegenwehr  hervor- 
gerufen hätte,  vielleicht  selbst  zu  Tätlichkeiten  gegen  den  Propheten 
führte,  wäre  das  Natürlichste  von  der  Welt.  Auch  die  Erwähnung 
Michas  in  Jer  26  17-19  läßt  dergleichen  ahnen.  Der  Bericht  darüber 
wird  hier  fortgeschnitten  sein,  und  das  „da  sprach  ich"  ist  als  alleiniger 
Zeuge  für  den  gestrichenen  Anlaß  stehengeblieben.  Wiederum  braucht 
das  nicht  die  einzige  Stelle  zu  sein,  wo  eine  Kürzung  um  tatsäch- 
liche Mitteilungen  vorgenommen  ist.  Das  dreimalige  Ansetzen  der 
Rede  in  Kap.  3  v.  1,  v.  s,  v.  9,  in  immer  sich  steigernden  Anklagen 
und  Drohungen,  könnte  recht  wohl  durch  wiederholte  Angriffe  auf 
den  Propheten  hervorgerufen  und  in  der  ursprünglichen  Fassung 
des  Berichts  begründet  gewesen  sein;  auch  hinter  3  12  wäre  ein 
Jer  26  i7_iy  entsprechender  Bericht  durchaus  am  Platze.  Aber  wiederum 
hätte  man  auch  hier  —  ich  will  alle  frommen  Wünsche  aus  dem 
Spiele  lassen  und  mich  auf  die  Stelle  beschränken,  wo  die  Über- 
lieferung noch  Zeugnis  davon  ablegt  —  vor  3  1  alle  Erzählung  ge- 
strichen und  nur  das  Jahwe  wort,  das  der  Prophet  verkündigt,  geschont. 
Ob  noch  andere  Nöte,  die  uns  das  Zwölfprophetenbuch  bereitet, 
aus  Hergängen  der  gleichen  Art  zu  erklären  sind,  läßt  sich  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen,  weil  der  Stumpf  des  amputierten  Gliedes, 
aus  dem  wir  in  diesen  drei  Fällen  auf  das  lebendige  Ganze  schließen 
konnten,  anderswo  fehlt  oder  wenigstens  noch  nicht  festgestellt 
ist.  Aber  es  lohnt  doch  wohl,  auf  Habakuk  i  und  2  hinzuweisen. 
Daß  Hab  i  5—11  nicht  in  den  Zusammenhang  hineingehören,  viel- 
mehr den  ursprünghchen  Zusammenhang  zwischen  v.  4  und  v.  "  zer- 
reißen, das  nehmen  seit  langer  Zeit  die  meisten  Ausleger  an,  mögen 
sie  auch  in  Ableitung  und  Deutung  des  Abschnitts  sehr  verschiedene 
Wege  gehn.  Sollte  nicht  auch  diese  Verwerfung  im  Geschiebe 
auf  ähnlichen  Ursachen  beruhen,  wie  wir  sie  für  einen  entsprechen- 
den Fall  in  Hos  2  festgestellt  haben  ?  Und  die  lebendige  Darstellung 
mit  dem  Ich  des  Propheten  im  Anfang  von  Hab  2  legt  die  Ver- 
mutung nicht  minder  nahe,  daß  der  Ausfall  einiger  verumständender 
Sätze  an  der  bösen  Verwirrung  schuld  sein  möchte,  die  jetzt  die 
vv.  1-5  so   dunkel  macht.   —  Einige   erzählende  Sätze  vermißt  und 
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begehrt  man  auch  seit  langer  Zeit  in  Joel  2,  um  den  Umschwung, 
der  sich  dort  vollzieht,  begreifen  zu  können.  Man  hat  sogar  ver- 
sucht, sie  aus  dem  überlieferten  Wortlaut  zu  gewinnen,  schwerlich 
mit  Glück.  In  meinem  Aufsatz  „Der  Umschwung  in  Joel  2"  (Orient. 
LitZeit.  XXII,  5/6,  Mai/Juni  19 19)  habe  ich  ein  Verständnis  vor- 
getragen, das  bloß  mit  anderer  Vokalisierung  zweier  Verbalformen  * 
auskommt  und  dann  die  vermißten  tatsächlichen  Angaben  zwischen 
den  Zeilen  liest.  „Es  ist  eben  prophetische  Art",  sage  ich  dort,  „die 
Erzählung  auf  das  knappste  denkbare  Maß  zu  beschränken  und  der 
Hauptsache  nach  nur  als  Prophet  zu  reden."  Noch  heute  bleibt  es 
mir  dabei,  daß  man  in  Joel  2  aus  dem  überlieferten  Wortlaut  den 
Hergang  im  geschichtlichen  Leben  zu  erraten  imstande  ist.  Aber 
wieviel  Not  hat  dieser  Lakonismus  der  Nachwelt  bereitet,  und  wie 
leicht  konnten  ein  paar  Sätzchen  nüchternen  Berichts  dem  vorbeugen ! 
Sollte  nicht  auch  hier  die  Scheere  der  Atropos  eingegriffen  haben, 
die  uns  bei  Amos,  Hosea  und  Micha  Unersetzliches  geraubt  hat? 
Auch  Zephanja  i  erweckt  den  Eindruck  eines  Trümmerfeldes.  Eine 
scharfgeschnittene  Prophetenpersönlichkeit  glaubt  man  daraus  ab- 
nehmen zu  können,  eckig,  angriffslustig  wie  die  eines  Micha;  aber 
dann  zerrinnen  die  Umrisse  wieder  ins  Nebelhafte,  und  wenig  Greif- 
bares nur  bleibt  übrig.  Könnte  nicht  auch  da  wieder  eine  miß- 
günstige Hand  gerade  das  Tüpfelchen  auf  dem  I  uns  geraubt  haben  ? 
Ich  breche  ab,  um  nicht  immer  höher  in  die  Luft  zu  bauen ;  ich 
möchte  auch  durchaus  nicht  die  Möglichkeit  ausschließen,  daß  dieser 
oder  jener  Bestandteil  des  Zwölfprophetenbuchs  von  Anfang  an  ohne 
jede  Verumständung  könnte  überliefert  gewesen  sein.  Nur  daran 
lag  mir,  eine  Perspektive  zu  eröffnen,  der  Tragweite  der  Beobach- 
tung den  richtigen  Spielraum  zu  schaffen.  Alles  kommt  darauf  an, 
sicherzustellen,  daß  es  sich  hier  nicht  um  Zufälligkeiten  handelt,  um 
einen  oder  ein  paar  Unfälle,  nach  deren  Anlaß  zu  fragen  ganz  aus- 
sichtslos wäre.  Das  zu  erweisen  oder  mindestens  wahrscheinlich  zu 
machen,  werden  schon  die  drei  Fälle  Hosea,  Amos,  Micha  voll- 
kommen ausreichen.  Nein,  wir  haben  es  mit  einem  planmäßigen 
Vorgehen  zu  tun,  und  da  sich  dies  an  einer  Anzahl  von  Büchern 
der  Zwölf  Prophetensammlung  nachweisen  läßt,  habe  ich  in  der  Be- 
nennung meiner  Mitteilung  von  einer  Redaktion  des  Zwölf propheten- 
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buchs  gesprochen.  Was  ist  ihre  Absicht,  ihr  Ziel  gewesen?  Wir 
sehen  es  an  dem  Ergebnis,  an  dem,  was  diese  Redaktion  uns  ge- 
gönnt hat,  nämlich  nichts  als  Jahweworte.  Gott  allein  dasWort 
zu  lassen,  alles  übrige,  alles  Menschliche,  auszuschal- 
ten, das  muß  die  Absicht  gewesen  sein. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  diese  Absicht  in  die  Text-  und  Kanon- 
geschichte des  AT  verständig  unterbringen,  d.  h.  aus  ihr  begreifen 
können.  Wir  betreten  damit  ein  sehr  dunkles  Gebiet,  auf  dem  die 
greifbaren  Tatsachen  äußerst  dünn  gesät  sind  und  jede  weitere  Auf- 
klärung in  hohem  Grade  willkommen  sein  muß.  Die  Beseitigung 
alles  Menschlichen  in  den  Prophetentexten  kann  doch  nur  den 
Zweck  gehabt  haben,  aus  der  Sammlung  ein  heiliges  Buch  oder 
mindestens  ein  in  höherem  Grade  heiliges  zu  machen,  und  das  Ziel 
dabei  kann  kaum  ein  anderes  gewesen  sein  als  die  Aufnahme  in 
den  Kanon,  oder  das,  was  sich  später  zum  Kanon  ausgestaltete,  der 
Anschluß  also  an  das  Gesetz  oder  auch  an  andere  prophetische 
Bücher,  die  etwa  diesen  Anschluß  schon  gefunden  hatten.  Daß  diese 
Zurechnung,  dieser  Anschluß  nicht  etwas  Selbstverständliches  war, 
so  daß  es  keiner  Bemühung  darum  bedurft  hätte,  braucht  ja  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Wir  stehn  vor  der  einfachen  Tatsache, 
daß  die  Gemeinde  der  Samariter  den  Kanon  auf  das  Gesetz  allein 
beschränkt,  und  die  Stelle  II  Makk  2  13  aus  dem  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  gesellt  nicht  nur  ta  toö  AaotS,  sondern  auch  ta 
•rtspl  Twv  ßaaiX§(ov  xal  Trpo^vjTwv  Briefen  heidnischer  Könige  über 
Weihegeschenke  an  den  Tempel  als  Bücher,  die  von  Nehemia  behufs 
Gründung  einer  Bibliothek  —  für  die  Vorstellung  ist  die  ptolemäische 
zu  Alexandria  sicher  maßgebend  gewesen  —  zusammengebracht 
werden.  Das  bürgt  uns  dafür,  daß  es  selbst  damals  noch  auch 
jüdische  Kreise  gab,  in  denen  die  Beschränkung  der  Heiligen  Bücher 
auf  das  Gesetz  gang  und  gäbe  war.  Wir  dürfen  uns  darüber  nicht 
wundern,  da  wir  dasselbe  von  den  Sadduzäern  bei  den  vertrauens- 
würdigsten Kirchenvätern,  einem  Origenes  und  Hieronymus,  in  ganz 
unmißverständlichen  Aussagen  hören.  Ich  halte  es  für  unerlaubt, 
daran  zu  zweifeln,  daß  darin  eine  der  wesentlichsten  Meinungsver^ 
schiedenheiten  zwischen  Pharisäern  und  Sadduzäern  bestand,  ob- 
gleich Josephus  und  die  Mischna  davon  weislich  völlig  schweigen. 
Indessen  bedeuteten  diese  Gegner  der  Kanonisierung  der  Propheten 
für  deren  Text  keinerlei  Gefahr;  gefährlich  wurden  ihm  nur  die,  die 
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bemüht  waren,  sie  der  Aufnahme  in  den  Kanon  würdig  zu  machen. 
Denn  Vertreter  ihrer  Kanonizität  müssen  die  Redaktoren  gewesen 
sein,  die  wir  mit  unseren  Beobachtungen  bei  der  Arbeit  gesehen 
haben.  Natürlich  versetzt  uns  diese  Redaktion  in  eine  viel  frühere 
Zeit  als  II  Makk  2  13  oder  gar  die  Zeugnisse  der  Kirchenväter  über 
die  Stellungnahme  der  Sadduzäer.  Denn  nicht  nur  bildet  die  ge- 
kürzte Ausgabe  bereits  die  Vorlage  der  LXX,  sondern  es  muß  auch 
das  Büchlein  Jona,  das  ganz  in  Erzählung  verläuft,  erst  nach  der 
Tätigkeit  unserer  Redaktion  Aufnahme  gefunden  haben.  Wir  dürfen 
für  sie  mindestens  bis  ins  IIL,  ja  wohl  gar  in  das  IV.  Jh.  v.  Chr. 
hinaufsteigen.  Vollkommen  möglich  ist  es,  daß  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  nachträghchen  Redaktion  des  bereits  vorliegenden  Buches 
zu  tun  haben,  sondern  mit  eben  derjenigen,  die  das  Buch  von  allen 
Enden  her  zusammenbrachte  und  damit  erst  schuf.  Ebensowenig 
ist  es  ausgemacht,  daß  die  reinigende  Tätigkeit  der  Redaktoren 
bereits  von  einer  Gegnerschaft  eingegeben  wurde,  daß  man  damit 
also  bemüht  war,  herrschenden  Bedenken  gegen  die  Heiligkeit  solcher 
Bücher  oder  ihrer  Sammlung  die  Spitze  abzubrechen,  so  daß  die 
Kürzung  ein  Kompromiß  zwischen  der  eigenen  freieren  Anschauung 
der  Redaktoren  und  einer  strengeren  und  engeren  darstellte,  wie 
wir  sie  später  von  den  Sadduzäern  vertreten  finden.  Recht  wohl 
können  die  Redaktoren  selbst  auf  die  saubere  Herausschälung  der 
Gottesworte  allein  Gewicht  gelegt  haben,  weil  sie  es  als  ihre  Auf- 
gabe ansahen,  aus  den  Überlieferungen  ihres  Volkes  das  schlechthin 
Heilige  auszusondern.  Jedenfalls  ist  solche  rücksichtslos  tilgende, 
nach  der  eigenen  Überzeugung  säubernde  redaktionelle  Tätigkeit, 
bereits  in  früher  alttestamentlicher  Zeit,  keineswegs  nur  das  Hirn- 
gespinst eines  auf  Abenteuer  ausgezogenen  irrenden  Ritters  der 
Kritik,  sondern  sie  liegt  als  Tatsache  vor  uns  in  einem  unanfecht- 
baren Beispiel.  Nur  handelt  es  sich  da  nicht  um  nachträgliche  Kür- 
zung durch  zweite  Hand,  sondern  um  den  ersten  Gedanken,  den 
grundlegenden  Bauplan  einer  maßgebenden  Schrift.  Ich  meine  die 
Quelle  P  im  engeren  Sinne,  Pg,  das  Gesetz,  aufgereiht  auf  den 
Faden  der  Geschichte.  Hier  bietet  sich  ein  überraschend  genaues 
Seitenstück  zu  dem  Verfahren  der  von  mir  beobachteten  oder  ge- 
forderten Redaktion.  Handelnde  Persönlichkeit  bleibt  füglich  Gott 
allein;  die  Menschen  sind  nur  leidentliche,  am  Faden  des  göttlichen 
Gebotes  gelenkte  Figuren.   Alles,  was  die  alte  Überlieferung  darüber 
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hinaus  zu  erzählen  wußte,  wird  erbarmungslos  gestrichen;  durch 
Geschlechtstafeln  und  Zeitrechnung  wird  der  Zusammenhang  not- 
dürftig aufrecht  erhalten.  Man  mag  einwenden,  daß  uns  das  Ge- 
strichene dennoch  erhalten  geblieben  sei,  mindestens  zu  einem  großen 
Teile.  Gewiß,  aber  schwerlich  nach  dem  Willen  der  Verfasser  der 
Quelle  P.  Sie  wünschten  vielmehr  alle  jene  menschlichen  und  allzu 
menschlichen  Überlieferungen  ein  für  allemal  zu  beseitigen  und  ver- 
gessen zu  machen,  wie  denn  Israel  später  in  der  Tat  alles  ent- 
schlossen ausgetilgt  hat,  was  nicht  zu  den  Heiligen  Büchern  gehörte 
oder  zu  ihrer  Auslegung  diente.  Hier  hat  die  Liebe  der  Gemeinde 
das  Wesentliche  des  Getilgten  geschützt,  und  das  Gerippe  von  Pg 
erwies  sich  geeignet  und  mußte  es  sich  gefallen  lassen,  als  Halt  und 
Träger  für  dessen  Wieder einfügung  aus  JE  zu  dienen.  Beim  Zwölf- 
prophetenbuch fand  sich  keine  mitleidige  Hand  für  diesen  Liebes- 
dienst; es  blieb  bei  dem  zusammenhangslosen,  rätselhaften  Zustand, 
in  den  die  kürzende  Redaktion  die  hier  aufgenommenen  prophetischeh 
Stücke  versetzt  hatte. 

Unabweisbar  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  dieses  Bedürfnis 
eines  reinigenden,  heiligenden  Eingreifens  in  den  Bestand  der  Pro- 
phetenbücher sich  bloß  auf  die  Sammlung  der  Zwölf  beschränkte 
und  vor  den  Großen  Propheten  Halt  machte.  Ich  meinerseits  habe 
in  der  Ankündigung  dieser  meiner  Mitteilung  nur  das  Zwölfpropheten- 
buch genannt,  weil  ich  nur  da  die  handgreiflichen  Beweise  für  den 
behaupteten  Hergang  zu  liefern  imstande  war.  Aber  die  gleichen 
Eingriffe  können  auch  anderwärts  erfolgt  sein,  ohne  Spuren  zu 
hinterlassen,  oder  die  vorhandenen  Spuren  mögen  noch  des  Ent- 
deckers harren.  An  Winken  für  die  Möglichkeit  fehlt  es  mindestens 
beim  Buche  Jesaja  nicht.  In  meinem  Aufsatz  über  den  Umschwung 
in  Joel  2  habe  ich  Jes  7  i_io  als  Seitenstück  für  den  Lakonismus  in 
Joel  2  15  ff.  angezogen.  In  v.  2—9  erhält  Jesaja  den  Auftrag,  mit  seinem 
Söhnchen  König  Ahaz  aufzusuchen  und  ihm  eine  Botschaft  Jahwes 
auszurichten,  die  uns  im  ganzen  Umfang  mitgeteilt  wird.  Die  Be- 
folgung dieses  Befehls  und  die  Ausrichtung  der  Botschaft  muß  dann 
zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden,  ebenso  das  Schweigen  des 
Königs  auf  die  erhaltene  Mitteilung,  und  in  v.  10,  unmittelbar  an- 
schließend, dieselbe  Begegnung  fortsetzend,  ergeht  ein  neuer  Jahwe- 
spruch an  Ahaz.  Das  läßt  sich  in  der  Tat  zwischen  den  Zeilen  lesen 
obgleich  auch  hier  dieser  und  jener  Ausleger  an  solcher  Zumutung, 
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Schiffbruch  gelitten  hat.  Aber  hocherwünscht  wäre  es  doch,  wenn 
wir  hinter  v.  9  noch  lesen  dürften :  „Da  tat  ich  nach  Jahwes  Befehl, 
nahm  mein  Söhnchen  S^'arjasub  an  die  Hand,  machte  mich  auf  den 
Weg,  traf  König  Ahaz"  —  etwa  noch  „in  Begleitung  der  und  der 
Personen"  —  „richtete  ihm  Jahwes  Botschaft  aus,  erhielt  aber  von 
ihm  keine  Antwort."  Nur  ein  ganz  kleines  Körnchen  Unglaube 
gehört  dazu,  um  doch  noch  eine  Spur  zu  entdecken,  daß  dergleichen 
hier  in  der  Tat  von  unserer  kürzenden  Redaktion  gestrichen  sei. 
Ist  es  nicht  auffallend,  daß  Jesaja  in  v.  3  die  Stelle,  wo  er  den  König 
augenblicklich  antreffen  wird,  „am  Ende  der  Wasserleitung  des 
oberen  Teiches,  auf  dem  Wege  nach  dem  Walkerfelde",  durch  gött- 
liche Offenbarung  erfahren  muß?  Liegt  es  nicht  sehr  nahe,  anzu- 
nehmen, daß  erst  die  kürzende  Redaktion  diesen  Vermerk  aus  der 
hinter  v.  9  getilgten  Ausführung  in'  den  Auftrag  v,  3  aufgenommen 
hat,  damit  die  Stelle  des  Gottesgerichts  nicht  verloren  ginge  ?  —  Ich 
führe  nur  dies  einzige  Beispiel  an;  schon  in  dem  weiteren  Verlauf 
desselben  Kapitels  finden  sich  neue  Stellen,  wo  man  sehnsüchtig 
nach  der  fehlenden,  vermutlich  gestrichenen  Verumständung  aus- 
blickt, nicht  minder  in  Kap.  8  und  an  ungezählten  anderen  Stellen 
des  Buches.  Der  Aggregatzustand  des  ersten  Jesaja  ist  in  der  Tat 
ziemlich  genau  der  gleiche  wie  der  der  kleinen  Propheten,  und  die 
Denkschrift  Kap.  6  i-^  bildet  in  dem,  was  sie  bietet  und  was  sie 
vermissen  läßt,  ein  merkwürdiges  Seitenstück  zu  Am  7  10-17.  Nicht 
anders  steht  es  mit  Deuterojesaja.  Die  Möglichkeit  mindestens, 
daß  diese  Bücher  eine  gleiche  redaktionelle  Kürzung  erfahren  haben 
wie  das  Zwölfprophetenbuch,  dürfte  man  danach  zugeben  müssen, 
Ihr  stände  freilich  die  andere  gegenüber,  daß  etwa  gerade  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Buches  Jesaja  das  Muster  für  jene  redak- 
tionelle Tätigkeit  geboten  hätte.  Indessen  ist  doch  der  Jesaja-Text 
zweifellos  erst  recht  spät  zur  Ruhe  gekommen,  und  das  Muster  für 
die  Redaktorenarbeit  an  den  prophetischen  Büchern  haben  wir  viel- 
mehr unbedingt  in  dem  sehr  früh  abgeschlossenen,  ja  fertig  auf  die 
Welt  gekommenen  Buche  Hesekiel  zu  erkennen.  In  der  Tat  ent- 
spricht das  ganz  genau  dem  Ideal,  dem  unsere  Redaktoren  scheinen 
nachgestrebt  zu  haben.  Hier  redet  und  handelt  wirklich,  abgesehen 
von  der  Einführung  „Und  es  erging  das  Wort  Jahwes  an  mich 
folgendermaßen",  oder  wie  sie  sonst  eben  lautet,  nur  Jahwe  allein, 
und   alles  Reden   und  Handeln   des  Propheten   beschränkt  sich  auf 
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die  unentbehrlichsten  BindegHeder,  selbst  wieder  nur  gehorsame 
Ausführung  oder  einfache  Folge  des  Redens  und  Handelns  Gottes. 
Sogar  wie  es  dem  Propheten  erging,  wie  seine  Umgebung  seine 
Weissagungen  aufnahm,  erfahren  wir  nicht  aus  seinem  eigenen 
Munde,  sondern  in  Gestalt  eines  Gottesspruchs.  Der  Satz  33  ^i  von 
dem  Eintreffen  des  Flüchtlings  aus  Jerusalem  bietet  schier  die  einzige 
menschliche  Handlung,  die  berichtet  wird,  und  sie  noch  dient  sofort 
zur  Datierung  einer  Gottesoffenbarung.  Man  begreift,  wie  eben  auf 
dieses  Vorbild  hin  unsere  Redaktoren  so  und  nicht  anders  mit  ihrer 
Vorlage  verfuhren. 

Das  Buch  Jeremia  bildet  einen  Fall  für  sich.  Zwar  der  Ur- 
jeremia  nach  Kap.  36  dürfte  dem  bei  Hesekiel  erreichten  Ideal  gut 
vorgearbeitet  haben;  aber  der  reichlich  verumständete  Baruch- 
Abschnitt  und  vollends  das  Bruchstück  einer  Jeremia-Geschichte 
widersprechen  sichtlich  dem,  was  wir  bei  dem  Zwölfprophetenbuch 
beobachtet  haben.  Müssen  wir  annehmen,  daß  ihr  Zusammenschluß 
mit  dem  Urjeremia  erst  zu  einer  Zeit  vollzogen  wurde,  wo  jene  an 
Hesekiel  und  P  anknüpfende  Strenge  nicht  mehr  die  Herrschaft 
führte?  Die  Anfügung  der  Kapitel  36 — 39  an  den  ersten  Jesaja  legt 
jedenfalls  dafür  Zeugnis  ab,  daß  eine  solche  Zeit  eintrat.  Oder  sahen 
die  Redaktoren  sich  hier  die  Hände  gebunden  ?  Wog  der  Anteil,  den 
die  Gemeinde  an  diesem  Propheten  nahm,  oder  das  Verlangen,  rest- 
los zu  hören  und  erhalten  zu  sehen,  was  im  Anschluß  an  seine  Person 
über  die  Zeit  des  Zusammenbruchs  aller  Güter  Israels  überliefert 
war,  so  schwer,  daß  sie  hier  dulden  mußten,  was  sie  anderwärts  zu 
tilgen  gewohnt  waren?  Ich  wage  nicht,  darüber  eine  Meinung  zu 
äußern,  und  schließe  gern  meine  Mitteilung,  die  an  positiver  Kritik 
gewiß  reichlich  viel  geboten  hat,  mit  einem  geziemenden  non  liquet. 


[Abgeschlossen  den  28.  September  1921,] 
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Die  überlieferte  Ausspraelie  des  Hebräiselien  und  die 
Punktation  der  Masoreten^ 

Von  Prof.  Dr.  Faul  EaUe  in  Gießen. 

Das  überaus  komplizierte  Gebilde  der  hebräischen  Punktation, 
wie  es  sowohl  in  Palästina  wie  auch  in  Babylonien  von  den  Maso- 
reten  allmählich  ausgebildet  ist,  erregt  mit  Recht  unsere  Bewunde- 
rung durch  die  Fülle  von  Vokalen  und  anderen  Lesezeichen,  mit 
denen  es  die  Aussprache  und  den  Vortrag  des  Bibeltextes  auf  das 
genaueste  festgelegt  hat.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
solch  eine  Leistung  nur  hervorgebracht  werden  konnte  von  Leuten, 
die  ein  feines  Verständnis  für  grammatische  Dinge  hatten;  wer  der 
Entwicklung  dieser  Punktationsarten  nachgeht  2,  kann  es  immer 
wieder  beobachten,  wie  in  zunehmendem  Maße  die  Aussprache- 
bezeichnung exakter  wird,  wie  gewisse  Fehler  und  Inkonsequenzen, 
die  in  einfacheren  Verhältnissen  noch  vorliegen,  beseitigt  und  Miß- 
verständnisse früherer  Punktation  korrigiert  werden. 

Daß  bei  alledem  eine  Vollkommenheit  nicht  erreicht  worden 
ist,  daß  auch  in  dem  textus  receptus,  wie  er  schließlich  durchge- 
drungen ist,  sich  allerlei  Inkonsequenzen  finden,  ist  eine  bekannte 
Tatsache  ^  Aber  nicht  davon  soll  hier  die  Rede  sein.  Ganz  allge- 
mein können  gewisse  Bedenken  dieser  Punktation  gegenüber  nicht 
unterdrückt  werden. 

Diese  Bedenken  werden  zunächst  hervorgerufen  durch  das 
ziemlich  reichhaltige  Material,  das  in  den  aus  dem  Altertum  in 
Umschrift    erhaltenen    hebräischen    Wörtern    vorliegt.     In    Betracht 


^  Vortrag,  gehalten  in  der  Alttestamentlichen  Sektion  des  Ersten  Deutschen 
Orientalistentages  in  Leipzig  am  30.  Sept.   192 1. 

'  Die  Entwicklung  der  hebräischen  Punktation  in  Babylonien  kann  man  ziemlich 
genau  verfolgen  auf  Grund  des  von  mir  in  MO  (=  Masoreten  des  Ostens,  Leipzig  1913) 
beigebrachten  Materials.  Für  die  Entwicklung  der  hebräischen  Punktation  in  Palästina 
bieten  schon  die  bisher  von  älteren  tiberisch  punktierten  Bibelhss.  veröffentlichten  Proben 
allerhand  Material.  Vgl.  meinen  Beitrag  zur  Grammatik  von  Bauer-Leander,  §§  6 — 9 
passira. 

*  Vgl.  dazu  z.  B. :  Th.  Nöldeke,  Inkonsequenzen  in  der  hebräischen  Punktation  in 
der  Festschrift  für  J.  Goldziher  =  ZA  XXVI  (1912)  i— 15;  C.  Steuernagel, 
Einleitung  ins  Alte  Testament,  1912,  S.  37  f.;  A.  Rahlfs,  Über  Beeinflussung  der 
,alttestamentl.  Vokalisation  durch  jüngere  Sprachpraxis,  in  der  Festschrift  für  Fr.  C.  An- 
dreas, Leipzig  1916,  S.   129 — 136,  u.  a. 
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kommt  hier  vor  allem,  was  aus  der  Hexapla  des  Origenes  erhalten 
ist  \  und  HiERONYMUS.  Origenes  hat  selber  kaum  Hebräisch  ver- 
standen 2,  aber  er  hat  sich  offenbar  tüchtige  Gewährsmänner  zu 
verschaffen  gewußt,  und  die  zweite  Kolumne  seiner  Hexapla  hat  er 
sicher  wohl  durch  einen  Juden  —  mindestens  einen  geborenen 
Juden,  —  der  sich  gründliche  Kenntnisse  im  Griechischen  er- 
worben hatte,  schreiben  lassen,  Hieronymus  hat  selber  recht 
gute  Kenntnisse  im  Hebräischen  besessen  ^,  und  die  verhältnismäßig 
exakte  Art  und  Weise,  in  der  er  die  Worte  der  fremden  Sprache 
umschreibt,  zeigt  durchaus  den  Gelehrten.  Das  von  ihm  gebotene 
Material  kann,  mit  entsprechender  Vorsicht  benutzt,  als  ziemlich 
zuverlässig  angesehen  werden*.  Er  verdankt  seine  Kenntnis  des 
Hebräischen  jüdischen  Gelehrten,  bei  denen  er  in  Palästina  Unter- 
richt nahm,  und  er  gibt  das  Hebräische  natürlich  so  wieder,  wie  er 
es  von  seinen  Lehrern  gelernt  hat.  Es  unterliegt  nun  keinem  Zweifel, 
daß  das  Hebräische,  das  doch  seit  Jahrhunderten  eine  tote  Sprache 
war,  die  zwar  im  Gottesdienst  und  von  Gelehrten  vielfach  gebraucht 
wurde,  aber  doch  auf  alle  Fälle  einer  lebendigen  Entwicklung  nicht 
mehr  unterworfen  war,  dem  HiERONYMUS  in  vieler  Hinsicht  anders 
vorgesprochen  worden  ist,  wie  es  von  den  Masoreten  festgelegt 
wurde.  Das  Gleiche  gilt  im  wesentlichen  auch  von  den  Umschriften 
des  Hebräischen  in  der  Hexapla. 

Andererseits  hat,  von  metrischen  Erwägungen  ausgehend,  in 
besonderem  Maße  Eduard  Sievers  in  dem  „Versbau  und  Sprach- 
form" überschriebenen  Kapitel  seiner  „Studien  zur  hebräischen 
Metrik  I"  ^  darauf  hingewiesen,  daß  aus  metrischen  Gründen  eine 
ganze  Anzahl  von  Erscheinungen  der  überlieferten  hebräischen 
Punktation   äußerst  befremdlich  ist,  und  daß  diese  Bedenken  durch 


^  Von  den  in  Mailand  befindlichen  Fragmenten  der  Hexapla  ist  bisher  nur  eine 
kleine  Probe  veröffentlicht  worden ;  Mons.  Giovanni  Mercati  hat  aber  seine  Abschriften 
des  ganzen  Materials  freundlichst  für  diese  Untersuchungen  zur  Verfügung  gestellt. 

2  Vgl.  Franz  Wutz,  Onomas tica  sacra  (Leipzig  191 4/ 15)  S.  37. 

ä  Vgl.  Franz  Wutz  a.  a.  O.,  S.  290  ff. 

*  Carl  Siegfrieds  bekannte  Arbeit  in  ZAW  IV  (1884)  S.  34 — 83  ist  völlig  un- 
zureichend. Man  muß  bei  Hieronymus  —  darauf  weist  mich  Fr.  Wutz  hin  —  sehr 
sorgfältig  scheiden,  was  er  selber  umschrieben  hat,  und  was  er  aus  einer  Vorlage  über- 
nommen hat.  Diese  Scheidung  ist  zumeist  mit  Sicherheit  vorzunehmen.  Auch  die  Vor- 
lagen des  Hieronymus  kennen  wir  zum  guten  Teil. 

*  Leipzig  1901,  S.  288  ff. 
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grammatische  Erwägungen  bestätigt  werden.  Fr.  Praetorius  hat 
in  seinen  „Bemerkungen  zum  Buche  Hosea"  ^  einen  Teil  der  von 
SiEVERS  erhobenen  Bedenken  sich  zu  eigen  gemacht,  und  andere 
dazu  erhoben. 

Ich  glaube  nun  den  Nachweis  führen  zu  können,  daß  ein  großer 
Teil  dieser  Bedenken  berechtigt  ist,  und  daß  wir  uns  ganz  allgemein 
mit  der  Tatsache  abzufinden  haben,  daß  in  der  masoretischen  Punk- 
tation, insbesondere  in  der  tiberischen,  nicht  einfach  die  etwa  im 
6. — 8.  christlichen  Jahrhundert  übliche  Aussprache  des  Hebräischen 
festgehalten  wurde,  sondern  daß  in  ihr  vielfach  eine  von  den  Maso- 
reten  —  natürlich  in  bester  Absicht  —  vorgenommene  Korrektur 
dieser  Aussprache  vorliegt.  Diese  Punktation  gibt  also  —  so  meine 
ich  —  in  vieler  Hinsicht  nicht  an,  wie  tatsächlich  gesprochen  wurde, 
sondern  wie  —  der  Ansicht  der  Masoreten  nach  —  korrekterweise 
gesprochen  werden  müßte. 

Ich  glaube  diesen  Nachweis  führen  zu  können  auf  Grund  einiger 
Fragmente,  die  meines  Erachtens  für  die  Kenntnis  der  tatsächlich 
überlieferten  Aussprache  des  Hebräischen  dadurch  von  großer  Be- 
deutung sind,  daß  sie  mit  einer  sehr  primitiven  Punktation  versehen 
sind.  Diese  Fragmente  stammen  aus  der  Geniza  von  Altkairo,  sind 
nach  der  Bodleiana  in  Oxford  gekommen ;  sie  werden  dort  als  No.  42 
der  Sammelhandschrift  „Hebr.  d.  63"  aufbewahrt  und  sind  von  NEU- 
BAUER und  COWLEY  unter  No,  2826  ihres  Catalogue  beschrieben 
worden.  Es  sind  8  Blätter  liturgischen  Inhalts,  Fragmente  eines 
Textes,  der  die  aus  I  Chr  247—18  bekannten  24  Priesterordnungen 
behandelt.  Jeder  Priesterordnung  sind  drei  alphabetisch  angeordnete, 
gereimte  Gedichte  gewidmet.  Immer  das  erste  dieser  Gedichte  ent- 
hält je  nach  der  6.,  12.  und  18,  Strophe  je  2—3  Bibelverse,  und  im 
Anschluß  daran  Gebete,  Erhalten  sind  die  Teile,  die  sich  auf  die 
12. — 17.  Priesterordnung  beziehen,  dazu  der  Schluß  der  11.  und  der 
Anfang  der  18.  Priesterordnung, 

Wodurch  diese  Texte  sich  im  besonderen  auszeichnen,  ist  die 
Tatsache,  daß  sie  mit  der  sog.  „palästinischen"  Punktation  versehen 
sind.     Reste   dieser  Punktation   sind  ja  seit  1894  bekannt,  aber  die 


*  Berlin  1918;  vgl.  daselbst  Cap.  III:  „Allgemeine  metrische  und  grammatische  Be- 
merkungen", S.  98 — 106;  vgl.  seine  Arbeit  „Die  Gedichte  des  Deuterojesaias,  metrische 
und  textkritische  Bemerkungen",  Berlin  1922,  S.   100  ff. 
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Art  der  Punktation  ist  hier  am  primitivsten  ^.  Ich  besitze  die  Photo- 
graphien von  4  Seiten  dieser  Fragmente  als  Geschenk  von  A.  E.  Cow- 
LEY  seit  etwa  1900,  bin  aber  erst  während  des  Krieges  zur  Be- 
arbeitung derselben  gekommen,  als  ich  in  Herrn  Dr.  I.  Rabin 
—  damals  Lektor  für  jüdische  Wissenschaften  am  Orientalischen 
Seminar  der  Universität  Gießen  —  einen  guten  Kenner  der  Midrasch- 
literatur  und  des  späteren  Hebräisch  fand.  Sobald  es  möglich  war, 
haben  wir  uns  die  Photographien  der  12  weiteren  Seiten  aus 
Oxford  kommen  lassen ,  und  sie  gemeinsam  bearbeitet.  Nach 
Dr.  Rabins  Fortgang  nach  Breslau  habe  ich  die  Fragmente  mit 
Herrn  Rabbiner  J.  Weinberg,  Rabins  Nachfolger  in  Gießen,  noch- 
mals durchgenommen  und  mich  auch  gelegentlich  der  Hilfe  von 
Herrn  Dr.  Epstein  in  Berlin  erfreut,  und  glaube  jetzt  diese  zum  Teil 
außerordentlich  schwierigen  Gedichte  im  wesentlichen  zu  verstehen: 
das  ist  natürlich  die  Voraussetzung  für  die  grammatische  Verwertung 
der  Texte.  Besonders  wertvoll  zur  Vergleichung  sind  die  etwa  60 
ausgeschriebenen  und  durchpunktierten  Bibelverse. 

Diese  Fragmente  kennen  sechs  Vokalzeichen :  =  ä,  "  •=  a, 
=  e,  =  i,  "  =  u,  "  =  o.  Das  Zeichen  für  e  entspricht  tiberisch 
Sere  und  Segol.  Außerdem  werden  die  Zeichen,  die  Kames  und 
Patah  entsprechen,  ziemlich  promiscue  gebraucht,  eine  Eigentüm- 
lichkeit, die  diese  Texte  ja  mit  einer  ganzen  Anzahl  von  gerade 
sehr  altertümlichen  babylonisch  und  tiberisch  punktierten  Hand- 
schriften gemein  haben. 

Außer  den  Vokalzeichen  findet  sich  in  den  Texten  nur  noch 
ein  diakritisches  Zeichen  ^ ,  das,  über  tu  gesetzt,  andeutet,  daß  wir  es 
mit  sin  zu  tun  haben,  und  das  im  übrigen  ein  lautbares  Schluß-ri 
andeutet.  Daß  diese  Punktation  nach  Palästina  gehört  (jedenfalls 
nicht  nach  Babylonien),  ist  zweifellos;  ich  halte  es  für  wahrschein- 
lich, daß  wir  es  hier  mit  einer  Vorläuferin  des  tiberischen  Punkta- 
tionssystems  zu  tun  habend  kann  aber  auf  diese  Frage  hier  nicht 
näher  eingehen. 


^  Vgl.  über  diese  Punktation  meine  Ausführungen  in  Bauer-Leanders  Grammatik, 
§   7 — 9  passim. 

*  Natürlich  denke  ich  es  mir  nicht  so,  daß  etwa  diese  Fragmente  selber  älter  als 
alle  erhaltenen  Stücke  mit  tiberischer  Punktation  sind.  Die  älteren  einfacheren  Punkta- 
tionsarten  haben  sich  wohl  noch  lange  neben  der  späteren  vollkommneren  Punktation  er- 
halten, bis  diese  schließlich  die  alleinige  Herrschaft  davontrug. 
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Es  kann  mir  nun  natürlich  nicht  in  den  Sinn  kommen,  an  dieser 
Stelle  die  ganze  Fülle  der  Probleme  vorzuführen,  die  diese  Frag- 
mente in  sich  schließen  ^ ;  nur  auf  zwei  Beobachtungen  möchte  ich 
hier  die  Aufmerksamkeit  lenken  und  die  sich  daraus  ergebenden 
Folgerungen  ziehen. 

Erstens:  das  konsequente  Fehlen  des  drucklosen  Schluß-«.  Dies 
fehlt  sowohl  durchweg  bei  dem  an  einen  vokalischen  Auslaut  an- 
tretenden Suffix  der  3.  Pers.  Sing.  Fem.  und  der  2.  Pers.  Sing. 
Masc,  als  auch  fast  regelmäßig  bei  der  2.  Pers.  Sing.  Masc.  Perf« 
Wir  lesen  also  hier:  ü'^niain,  n'^'n^ta,  h^l)iiü)b,  n'^'iiS'^n,  rr^ci.  Ferner 
^^D7:,  Y^2n,  ']'^2Db,^  l'"'-ß»,  Y^^N,  Y^^^s  ^^hrin  und  ^^nnsi  und  bei  der 
2.  Pers.  Sing.  Masc.  Perf.:  nysiüs  n^ip,  n^e'-^it,  nyi'^  Nur  wo  in 
diesen  Formen  ausdrücklich  ein  ri  am  Ende  steht,  wird  das  a  ge- 
schrieben und  also  auch  gelesen:  rthin,  r^r^^?'^p,  linns  (vielleicht 
tiatta  durch  Haplologie  für  natattaT). 

Dies  ist  eine  ganz  durchgehende  Erscheinung,  ich  könnte  die 
Beispiele  dafür  beliebig  vermehren.  Es  ist  also  ganz  sicher,  daß 
da,  wo  diese  Punktation  geschrieben  wurde,  das  drucklose  a  am 
Schlüsse  des  Wortes  nicht  gesprochen  wurde.  Daß  es  so  gewesen 
ist,  ist  nicht  weiter  auffallend.  Man  braucht  nur  etwa  an  das  Syrische 
zu  denken,  wo  drucklose  lange  Vokale  am  Ende  des  Wortes  in 
großer  Zahl  abgefallen  sind. 

Wenn  nun  in  der  Punktation  der  Masoreten  diese  Vokale 
durchweg  gesetzt  sind,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  die 
Masoreten,  die  auf  die  korrekte  Aussprache  des  Hebräischen  aus 
waren,  diese  Vokale,  die  ja  wirklich  einmal  vorhanden  gewesen  sein 
werden,  und  für  die  es  ja  mancherlei  Analogien  gab,  wieder  ein- 
geführt haben. 

Anhangsweise  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  das  Suffix  der 
2.  Pers.  Sing.  Masc,  das  in  der  Punktation  der  Masoreten  gewöhn- 
lich -fTm  geschrieben  wird,  hier  durchweg  -ak  lautet.  Die  Form 
-<M  hat  ja  schon  verschiedentlich  Bedenken  erregt  2,  HiERONYMUS 
umschreibt  das  Suffix  stets  durch  -ach,  vgl.  die  von  Siegfried  zu- 
sammengestellten  Formen    amaggenach  =  "^iÄ^sN ,  phalach  =  •Jfbys , 

^  Für  alles  das  verweise  ich  auf  die  Ausgabe  und  Bearbeitung  der  Fragmente. 
*  Es    genügt,    hier    auf   die   Ausführungen    von    E.  SiEVERS    auf    S.  325  ff.    seiner 
Metrik  hinzuweisen;  vgl.  sonst  noch  etwa  Lagardi,  Übersicht,  S.   164. 
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docUich  =  '^Y'i'^ ;  auch  die  Samaritaner  sprechen  bekanntlich  so  i.  Als 
Beispiele  aus  diesen  Fragmenten  führe  ich  folgende  Formen  an,  die 
sich  beliebig  vermehren  ließen:  '^ms^,  ']5aip»,  'l^rj'^n,  "jnrss^.  Ich  halte 
es  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  von  den  Masoreten  überlieferten 
Formen  auf  -«kä  überhaupt  erst  künstlich  gebildet  sind  nach  irgend 
einer  sich  ihnen  darbietenden  Analogie. 

Die  zweite  Beobachtung,  auf  die  ich  hier  hinweisen  möchte,  ist 
die  Behandlung  der  Laryngalen.  Aus  der  Art,  wie  die  Laryngalen 
in  der  hier  vorliegenden  Punktation  behandelt  sind,  kann  man  mit 
Sicherheit  darauf  schließen,  daß  die  Laryngalen  dort,  wo  die  Punk- 
tation geschrieben  wurde,  nicht  sehr  charakteristisch  ausgesprochen 
sind,  ja  daß  sie  vielfach  in  der  Aussprache  überhaupt  kaum  be- 
rücksichtigt wurden.  Daß  zunächst  einmal  n  und  i*  in  der  Aussprache 
ziemlich  zusammengefallen  sein  müssen,  geht  daraus  hervor,  daß 
sich  in  diesen  Gedichten  mehrfach  Wörter,  die  auf  diese  Konso- 
nanten ausgehen,  miteinander  reimen,  so  n~ifN  mit  in^h,  y-iöh,  ^^J}^ 
oder  ein  auf  n'"iD"  endendes  Wort  mit  5>"iD3n.  Das  ist  in  sofern  be- 
deutsam, als  sonst  auf  die  sorgfältige  Beobachtung  der  Reime 
großes  Gewicht  gelegt  wird,  und  z.  B.  nie  ein  auf  lautbares  n 
ausgehendes  Wort  auf  ein  mit  !i  als  Vokalbuchstabe  endendes 
Wort  reimt. 

Ich  verweise  im  übrigen  auf  Punktationen  wie: 

n:  y^Sx'rt,  y^^h,  y-iiAi^,  fn^'n,  nm^'n,  T^nNn,  "i'^'t^ijn'^j,  iT^):Nr;, 
^biA\  is-'^Ni^,  !-inbNU5  (etwa  salta  oder  s'alta),  ferner  "fus^x  (stets 
so!),  ■^3«,  aber  auch  "i;N,  "^5i<%  "^b'sN. 

rt:  "^rr^sr:,  niO'^'iri,  -^nntiN  (etwa  abti?),  '^i'ri'i'D. 

n:  '7'^'nnk,  i'-i^ink,  nnn^j  (mitat?),  -in'-'  (Jad?),  '7nni373b,  vDmi\ 
ncanb. 

y:  la^ity'n,  irirbyn,  Dn''-'by;2,  'i^yvi. 

Auch  diese  Wahrnehmung  überrascht  nicht.  Wir  brauchen  nur 
an  die  Samaritaner  zu  denken,  die  früher  eine  ganz  andere  Rolle 
gespielt  haben  als  heutzutage,  wo  sie  auf  verschwindende  Reste 
zusammengeschmolzen    sind  2,    oder    an    gewisse    Erscheinungen    im 


^  Vgl.  H.  Petermann,  Versuch  einer  hebräischen  Formenlehre  nach  der  Aussprache 
der  heutigen  Samaritaner,  Leipzig  1868,  S.  92. 

*  Vgl.  z.  B.  Samuel  Krauss,  Studien  zur  byzantinisch-jüdischen  Geschichte, 
Leipzig  1914,  S.   iff.;  J.  A.  Montgomery,  The  Samaritans,  Philadelphia  1907,  S.  89  ff. 
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palästinischen  Talmud  ^  oder  an  jene  bekannten  Erzählungen,  in 
denen  von  der  Nichtaussprache  der  Laryngalen  in  Galiläa  die  Rede 
ist^.  Auffallend  ist  eigentlich,  daß  die  tiberische  Punktation,  die 
ja  gerade  in  Galiläa  festgestellt  wurde,  die  Aussprache  der  Laryn- 
galen so  besonders  genau  angibt,  viel  genauer  noch  als  etwa  die 
babylonische  Punktation.  Ich  erinnere  hier  an  den  Ausspruch 
Saadjas,  der  feststellt,  daß  die  Tiberier  42  Eigentümlichkeiten  der 
Laryngalen  kennen,  die  Babylonier  aber  nur  1 7  ^  Man  kann  sagen, 
daß  die  Erfindung  der  tiberischen  Hateflaute  ganz  wesentlich  dazu 
dient,  einer  Vernachlässigung  der  Laryngalen  bei  der  Aussprache 
entgegenzuwirken.  Und  das  in  einer  Gegend,  wo,  wie  wir  sahen, 
die  Laryngalen  in  der  Aussprache  beinahe  ignoriert  wurden,  und 
zwar  von  offiziellen  jüdischen  Kreisen  —  denn  aus  solchen  stammen 
ja  doch  diese  Fragmente. 

Da  liegt  doch  wiederum  die  Vermutung  nahe,  daß  die  tiberischen 
Masoreten  hier  einer  ihrer  Meinung  nach  laxen  Aussprache  steuern 
wollten,  daß  sie  eine  ihnen  korrekt  erscheinende  Aussprache  durch- 
zuführen versuchen,  die  tatsächlich  damals  nicht  üblich  war.  Das 
ganze  System  der  Hateflaute  diente  dann  also  dazu,  die  in  Ver- 
gessenheit geratene  Aussprache  der  Laryngalen  erst  wieder  neu 
durchzuführen  und  sicherzustellen  *. 

Es  ist  nun  sehr  merkwürdig,  daß  diese  Punkte,  die  ich  hier 
angeführt  habe,  zugleich  die  Hauptbedenken  sind,  die  Eduard 
Sievers  ^  aus  grammatischen  und  metrischen  Gründen  gegen  die 
tiberische  Punktation  vorzubringen  hat.  Er  kann  sich  keine  bessere 
Bestätigung  und  Rechtfertigung  seiner  Kj-itik  wünschen  als  die  in 
diesen  Fragmenten  vorliegende  Punktation.  Die  von  ihm  geforderten 
Formen   der  2.  Pers.  Perf.  wie  qatalt,  qanith^  etc.  sind  hier  urkund- 


1  Vgl.  die  Namen  lT3>-'b  f.  ^T^^N ,  "13  f.  TON,  Nl  f.  NaN,  nSin  f.  N^in, 
Nb^n  f.  -JSb^N  etc.;  femer  z.  B,  ^121  f.  ^73NT   u.  ä. 

^  Vgl.  Dalman,  Grammatik  d.  jüd.-pal.  Aram.  ',  Leipzig  1905,  S.  57  f. 

■^  Vgl.  meine  Ausführungen  dazu  in  „Der  masoret.  Text  des  AT  nach  der  Über- 
lieferung der  bab.  Juden"  (=  MTB),  Leipzig  1902,  S.  31  ff. 

*  Sie  sind  dabei  nicht  immer  glücklich  gewesen,  so  hat  die  Art,  wie  das  i'  be- 
handelt wird,  dazu  geführt,  daß  dies  allgemein  als  Explosivlaut,  ähnlich  wie  N  ausge- 
sprochen -wurde,  während  es  doch  ursprünglich  ein  Dauerlaut  war.  Die  babylonische 
Punktation  wird  dem  auch  besser  gerecht,  vgl.  MTB,  S.  31. 

*  Und  im  Anschluß  an  ihn  Fr.  Praetorius,  vgl.  oben  S.  220. 
''  Metrische  Studien,  §  227. 
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lieh  belegt.  Die  von  ihm  beanstandete  Ausspra.che  jad«kd,  jadc^Jca^ 
kommt  in  diesen  Fragmenten  überhaupt  nicht  vor,  sondern  nur  die 
von  ihm  geforderten  Formen  jadäk,  jaddk.  Ebenso  wenig  finden 
sich  die  von  ihm  beanstandeten  Formen  piha,  jadceha^,  sondern 
stets  pih,  jadcBh,  wie  er  es  fordert. 

Und  wenn  es  richtig  ist,  daß  die  Hatef-Laute  im  wesentlichen 
dem  Bestreben  ihr  Entstehen  verdanken,  die  geschwundene  Aus- 
sprache der  Laryngalen  wieder  herzustellen,  so  schwinden  sogleich 
eine  Fülle  von  Anstößen,  die  ihm  die  „überschießenden  Schwas" ' 
bereiten.  Denn  man  muß  immer  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß 
diese  Schwas  dem  Bestreben  der  Punktatoren  nach  korrekter  Aus- 
sprache, nicht  der  tatsächlich  überlieferten  Aussprache  ihr  Vor- 
handensein verdanken. 

Der  besondere  Wert  dieser  Fragmente  liegt  meines  Erachtens 
darin,  daß  wir  hier  eine  Punktation  vor  uns  haben,  die  noch  viel 
naiver  die  tatsächlich  überlieferte  Aussprache  wiedergibt  als  die 
masoretische  Punktation,  bei  der  wir  mit  einem  guten  Teile  Re- 
flexion und  Streben  nach  korrekter  Aussprache  rechnen  müssen, 
wobei  dann  immer  fraglich  bleibt,  wann  die  rekonstruierten  Formen, 
bzw.  ob  sie  überhaupt  je  so  gesprochen  worden  sind. 

Wir  müssen  aber  meines  Erachtens  weiter  gehen  und  mit  der 
Wahrscheinlichkeit  rechnen,  daß  im  at.  Texte  vielfach  eine  histo- 
rische Orthographie  vorliegt,  und  daß  die  tatsächliche  Aussprache 
von  der  durch  die  Orthographie  nahegelegten  abgewichen  ist.  Hier 
nur  zwei  Beispiele  zur  Erklärung  dessen,  was  ich  meine. 

I.  Wir  haben  im  Hebräischen  bekanntHch  zwei  Relativprono- 
mina: I^N  und  UJ.  Noch  bis  in  die  neueste  Zeit  versucht  man, 
beide  auf  verschiedenen  Ursprung  zurückzuführen*.  Das  ist  meines 
Erachtens  sicher  verkehrt.  Es  liegt  hier  wohl  so,  daß  man  das  Itün 
geschriebene  Relativum  tatsächHch  wie  üi  aussprach,  und  dann  all- 
mählich anfing,   es   auch   so   zu  schreiben  ^     Die   Masoreten,   denen 


1  a.  a.  O.,  §  229  f.  *  a.  a.  O.  §  232.  »  a.  a.  O.   §  210  ff. 

*  Vgl.  Bauer-Leander,  §  32  a.  c. 

^  In  MTB  36   hatte   ich   behauptet,   die  in  babylonischer  Punktation  vorkommende 

=  »*••'     i 
Schreibung  ib   'l'Üiü    und    13    Tll3J<    lasse   darauf   schließen,  daß  dort  sällo,  Säbbo  noch 

gesprochen  sei.     Bergsträsser  hat  nun  (Gesenius  §  lou)  darauf  hingewiesen,  daß  das 

Dagesch  (J)   bei  "O  ein  diakritisches  Zeichen  sei,  durch  das  dies   vi  von  dem  gelegentlich 

mit    Rafe   (")    geschriebenen  Mb  unterschieden  werde.     Diese  Beobachtung  ist  im  Grunde 
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der  Konsonantentext  heilig  war,  haben  überall  da,  wo  lUJN  stand, 
auch   «««er  punktiert. 

2.  In  unsern  Fragmenten  ist  das  Wort,  das  wir  IcBliäbä  sprechen, 
stets  in^hD  punktiert:  danach  erwartet  man  eine  Aussprache  wie 
lebha.  Da  liegt  es  natürlich  nahe,  an  iiJx  naba  Ex  3  2  zu  denken 
und  zu  vermuten,  daß  diese  Schreibung  einer  entsprechenden  Aus- 
sprache ihre  Entstehung  verdankt. 

Ähnliche  Beobachtungen  lassen  sich  vielfach  machen. 

Für  die  hebräische  Grammatik  ergeben  sich  aus  derartigen  Er- 
kenntnissen ganz  neue  Aufgaben.  Sobald  es  klar  ist,  daß  die 
masoretische  Punktation  in  vieler  Hinsicht  rekonstruierte  Formen 
bietet,  muß  die  wissenschaftliche  Grammatik  des  Hebräischen  danach 
streben,  über  die  masoretische  Punktation  hinaus  zu  der  Form  der 
Sprache  zu  gelangen,  wie  sie  seit  dem  Aussterben  des  Hebräischen 
als  Volkssprache  in  den  Kreisen,  in  denen  es  weiter  gepflegt  wurde, 
tatsächlich  überliefert  wurde.  Diese  Sprachform  mag,  vor  allem 
gegenüber  der  von  der  Masora  festgelegten  Gestalt,  manche  Un- 
Tollkommenheit  gehabt  haben,  und  vielfach  nur  in  Umrissen  noch 
zu  erkennen  sein,  die  Reste  derselben  erfordern  aber  sorgfältigste 
Beachtung,  und  sind  uns  bei  aller  Unvollkommenheit  oft  wertvoller  als 
alle  scheinbare  und  rekonstruierte  Exaktheit  der  masoretischen  Punk- 
tation. Das  Heranziehen  von  Quellen,  die  von  der  masoretischen 
Punktation  unabhängig  sind,  muß  eine  wichtige  Aufgabe  sein.  Und 
solcher  Quellen  gibt  es  noch  mancherlei. 

I.  Die  Fragmente  mit  palästinischer  Punktation,  von  denen  hier 
die  Rede  war,  hoffe  ich  in  Bälde  in  zuverlässiger  Ausgabe  mit 
Übersetzung  und  eingehender  Untersuchung  vorlegen  zu  können. 


richtig,  und  erklärt  eine  große  Zahl  der  merkwürdigen,  mit  Dagesch  versehenen  vi, 
die  ich  a.  a.  O.  zusammengestellt  habe.  Immerhin  bin  ich  nicht  sicher,  ob  es  wirklich 
immer  so  zu  erklären  ist,  und  finde  in  der  Berliner  Hs.  auch  mehrfach  ein  mit  Dagesch 
geschriebenes  Nb.  Ich  behalte  mir  vor,  das  ganze  Material  gelegentlich  einmal  vorzulegen. 
Übrigens  ist  Dagesch  ganz  sicher  ein  diakritisches  Zeichen  bei  dem  Worte  D"^tlbN, 
wenn  es  „Götzen"  bezeichnet.  Es  findet  sich  so  außer  an  den  aus  der  Berliner  Hs. 
a.  a.  O.  angeführten  Stellen  noch  in  MO  22  in  Ri  16  ,3  (bis)  j^  I7  b  ^  ^^^  ^  s'  ^^  -^^ 
24  in  Jer  7  g  ^  "  ^  20  ^^^  4  s*  Umgekehrt  wird  das  Wort,  wenn  es  „Gott"  bedeutet,  da, 
wo  ein  Mißverständnis  naheliegt,  gelegentlich  mit  Rafe  versehen,  vgl.  das  a,  a.  O.  aus 
II  ehr  13  g  angeführte  Beispiel,  Dasselbe  hat  Herr  Anton  Richter,  wie  er  mir  mit- 
teilt, in  der  babyl.  punktierten  Sifrä-Hs  des  Vatikan  (Ms.  heb.  LXVI)  mehrfach  beob- 
achtet. —  Aus  der  in  diesen  Fragmenten  üblichen  Punktation  IIÜN  kaim  über  die  Aus- 
sprache  des  Wortes   mit  Sicherheit  nichts  gefolgert  werden. 
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2.  Es  Steht  zu  hoffen,  daß  eine  genaue  Durchsicht  der  aus  der 
altkairoer  Geniza  nach  Oxford  und  Cambridge  gekommenen  Schätze 
noch  manches  in  dieser  Hinsicht  wichtige  Fragment  zu  Tage  fördern 
wird.  Vielleicht  ist  auch  in  Petersburg  noch  einiges,  was  hierher 
gehört,  zu  finden. 

3.  Eine  sorgfältige  Zusammenstellung  und  kritische  Bearbeitung 
des  gesamten  in  Umschrift  aus  dem  Altertum  erhaltenen  hebräischen 
Materials  ist  dringendes  Erfordernis.  Zu  meiner  Freude  hat  sich 
Herr  Prof.  Franz  Wutz  in  Eichstätt  bereit  erklärt,  diese  Arbeit 
zu  leisten.  Er  ist  infolge  seiner  Bearbeitung  der  Onomastica  sacra  ^ 
in  der  in  Betracht  kommenden  Literatur  in  seltenem  Maße  zu  hause, 
und  schon  auf  Grund  dessen,  was  ich  bisher  von  dem  Fortgang  der 
Arbeit  weiß,  ist  mir  klar,  daß  wir  hier  sehr  wichtige  neue  Ergeb- 
nisse zu  erwarten  haben, 

4.  Die  durch  die  Samaritaner  überlieferte  Aussprache  des 
Hebräischen  ist  die  einzige  noch  vorhandene  Aussprache,  die  von 
der  masoretischen  Überlieferung  unabhängig  ist.  Sie  muß  mit  Vor- 
sicht herangezogen  werden.  Das  von  H.  Petermann  beigebrachte 
Material^  reicht  zu  diesem  Zwecke  nicht  aus.  Ich  begrüße  es  mit 
Freuden,  daß  wir  demnächst  durch  A.  SCHAADE-Hamburg  dieses 
Material  in  neuer  zuverlässigerer  Form  erhalten  werden, 

5.  Natürlich  werden  auch  metrische  Erwägungen  eine  Rolle 
spielen  müssen.  Ja,  die  Metrik  wird  selber  die  größten  Anregungen 
und  Förderungen  aus  diesen  Arbeiten  haben.  Ich  halte  es  für  ein 
sehr  erfreuliches  Ergebnis  der  Untersuchung  dieser  Fragmente,  daß 
durch  sie  eine  Reihe  von  Bedenken,  die  von  metrischen  Gesichts- 
punkten aus  erhoben  wurden,  urkundlich  als  zu  Recht  bestehend  er- 
wiesen werden. 


^  =  Texte  und  Untersuchungen,  XLI,  Leipzig  19 14/ 15. 

*  Versuch   einer  hebräischen  Formenlehre  nach  der  Aussprache  der  heutigen  Sama- 
ritaner .  ,  ,  =  AKM  V  j  Leipzig  1868. 

[Abgeschlossen  den  10.  Januar  1922.] 
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Beiträge  zur  Erklärung  des  Buches  Henoeh. 

Von  Pfarrer  G.  Kuhn  in  Maur  (Zürich) 

Um  das  Henochbuch  (i.  Henoch)  den  Theologen  zugänglich 
zu  machen,  ist  viel  geleistet  worden.  Ich  erwähne  die  deutsche 
Übersetzung  samt  Kommentar  von  Georg  Beer  in  den  „Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  des  AT"  herausgegeben  von  Kautzsch, 
2.  Bd.,  S.  217  ff.  Seither  sind  die  Ausgaben  des  äthiopischen  Textes 
(samt  den  griechischen  und  lateinischen  Fragmenten)  von  Flemming 
und  Radermacher  1901  und  von  R.  A.  Charles,  Oxford  1906, 
erfolgt,  wodurch  die  DiLLMANNsche  Ausgabe  von  1851  antiquiert 
worden  ist,  ferner  die  englische  Übersetzung  {samt  Wiederabdruck 
der  griechischen  Fragmente)  mit  Kommentar  von  R.  H.  Charles: 
the  Book  of  Enoch,  Oxford  19 12. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit  bietet  in  derselben  eine 
Anzahl  von  kürzeren  Notizen  und  eingehenderen  Ausführungen  zu 
einzelnen  Partien  des  Buches,  wodurch  die  bestehenden  Kommentare 
ergänzt  werden  sollen. 

1 2.  Diese  Stelle  ist  am  passendsten  folgendermaßen  zu  re- 
konstruieren:  %at  avaXaßwv  tyjv  TtapaßoXyjv  aotoo  stTcsv  svw/,  avO-ptöTto? 
Stxaio?,  (^  1  soTiV  opaotc  sx  ■0-sod  ao-cw  avscoYfievyj,  (und)  der  t7]v  opaatv 
Too    aYioo    xat    xoo    oupavoo    schaute  ^  •   eSsi^av    {lot    aytot  ^    xat    Xoywv 

*  (L,  einzuschieben  nach  dem  Aeth. 

*  Der  griechische  Text  des  Papyrus  von  avecuY^-svv]  an  lautet:  y]v  zy^mv  r/jv  opaotv 
TOO  «Y^of*  '"■'^^  '^°'^  oupavou.  Aber  statt  iqv  (=  tJv,  nicht,  wie  Charles  schreibt,  yjv)  sollte 
8?  stehen.  Vermutlich  stand  im  Hebr.  TÖN  oder  123  (Relativum),  das  vom  Übersetzer 
fälschlich  auf  opaati;  bezogen  wurde,  statt  wieder  auf  Henoch;  darum  -S^v,  also  ein  Über- 
setzungsfehler. e)((i>v  im  Griechischen  ist,  nach  Charles'  treffender  Vermutung,  durch 
Korruption  im  Hebr.  entstanden :  TJIN  statt  ÜTH.  THN  übersetzt  der  Grieche  durch 
,e)^(ov.  Der  äth.  Text  lautet:  daß  er  das  Gesicht  des  Heiligen  und  des  Himmels  sah. 
,Daß  er"  scheint  auf  eine  andere  selbständige  Übersetzung  aus  dem  Hebr.  zurückzugehen, 

indem  'IIZJN  oder   1U  durch  „daß"  wiedergegeben    wird,  das   im  Papyrus   durch  yjv  über- 
setzt ist.     Ebenso  hat  Aeth.  richtig  „sah"  für  Hebr.  I^ITI. 

*  eSet^av  jJioi  «yioi.  Das  ist  der  erste  kurze  Satz  der  direkten  Rede  Henochs,  mit 
einer  Ellipse  :  Die  Heiligen  (d.  h.  Engel)  zeigten  mir  (seil.  Gesichte).  Der  Papyrus-Text 
ist  verderbt  und  lautet:  sSei^ev  fiot  nat  a'^ioko-joiv  aYtcuv  Yjxouoa  e'fUi.  Äth.  hat  bloß: 
welches  mir  die  Engel  zeigten.  Da  hier  die  direkte  Rede  beginnt,  kann  das  „welches" 
am  Anfang  nicht  richtig  sein.  Vermutlich  ist  es  durch  Mißverständnis  eines  griechischen 
8ti,  welches  die  direkte  Rede  einleitete,  entstanden.  Das  Glied  „und  heilige  Worte  hörte 
ich"  fehlt  im  Aeth. 

25.  5.  1922 
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«fKov  Yjxoooa  sYö) '  %at  w?  Yjxoooa  ;tap'  aoTwv  Ttavta  xat  syvwv,  ey«)  sO-sw- 

pOOV  ^   %.  T.  X. 

(Mit  sSst^av  {lot  beginnt  die  Rede  Henochs;  bis  dahin  geht  die 
Einleitung.) 

2  2-  „Betrachtet  die  Erde  und  beachtet  die  Werke,  die  von 
Anfang  bis  zu  Ende  auf  ihr  geschehen,  wie  sich  keines  von  den 
auf  Erden  befindlichen  Dingen  verändert,  sondern  alle  als  Werke 
Gottes  sich  zeigen",  [eben  als  solche  nach  Koheleth  3,  14 f. 
unveränderlich]. 

Der  griech.  Text  am  Schluß  lautet:  aXXa  itavta  spY«  ^soo  0{i.iv 
cpaivstat.     Hier  ist  o{itv  mit  dem  Aeth.  zu  streichen. 

5  6. 
„Dann  werden  euere  Namen  allen  Gerechten  zum  ewigen  Fluche  dienen, 
und  bei  euch  werden  alle,  die  da  fluchen,  fluchen; 
und  alle  Gottlosen  und  Sünder  werden  bei  euch  fluchen." 

Da  es  in  dem  hier  beschriebenen  zukünftigen  Aeon  kaum  mehr 
eigentliche  Gottlose  und  Sünder  geben  wird  (vgl.  i  i),  so  ist  das 
Sätzchen  „und  alle  Gottlosen  und  Sünder  werden  bei  euch  fluchen" 
als  Interpolation  anzusehen,  die  von  einem  solchen  gemacht  wurde, 
der  daran  Anstoß  nahm,  daß  fromme  und  gerechte  Leute  überhaupt 
fluchen  und  schwören  sollten ;  das  können  nach  seiner  Meinung  nur 
Sünder  tun. 

Kap.  6.     Die  Namen  der  Fürsten  der  gefallenen 
Engel  bei  Henoch. 

Das  Verzeichnis  der  Engelfürsten  bei  Henoch  (Kap.  6  und  69, 
siehe  die  übersichtliche  Darstellung  der  verschiedenen  überlieferten 
Formen  bei  Charles  im  Kommentar  S.  17)  befindet  sich  in  einer 
sehr  verderbten  Verfassung. 

Doch  kann  durch  Vergleichung  der  verschiedenen  erhaltenen 
Rezensionen  das  Richtige  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  festgestellt 
werden.     Wir  besitzen  4  Rezensionen: 

i)  den  Text  von  Kap.  6  in  der  äthiopischen  Übersetzung  (A  i), 

2)  „        „       „        „     69    „     „  „  „  (A  2), 

3)  „        „       »        »6    griech.  nach  dem  Papyrus  von  Gizeh  (P), 

4)  „        „       „       „      6        „  „    Syncellus  (S). 


^     Der  griech.  Text   lautet  falsch:    eyio  ^ewpcov.     Aeth.:    und   von   ihnen   hörte  ich 
alles  und  verstand,  was  ich  sah. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.  1921.  lO 
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Außer  Kap.  6  und  69  finden  sich  auch  in  Kap.  8  (erhalten  bei 
A,  P  und  S)  einige  Notizen  über  die  Engelfürsten,  die  zur  Erklärung 
und  Bestätigung  herangezogen  werden  können. 

Zunächst  die  Zahl.  Die  Zahl  aller  gefallenen  Engel  wird  6« 
auf  200  angegeben.  Die  aufgezählten  Engelfürsten  sind  laut  6  g 
deren  Dekarchen,  also  je  einer  über  10;  so  könnte  man  deren  20 
erwarten.  Damit  stimmt  S  überein,  während  A  i  19  Namen  bietet, 
also  einen  zu  wenig,  A  2  hat  21,  ebenso  P.  Letztere  Zahl  läßt  sich 
dadurch  rechtfertigen,  daß  der  erste,  der  Hauptmann  über  alle,  als 
außer  der  Zahl  stehend  betrachtet  wird. 

Der  Erste,  das  Haupt  über  alle,  heißt  Semjaza,  osfiiaCa?,  in 
allen  Rezensionen  übereinstimmend;  nur  in  Kap,  8  A  findet  sich 
die  Verschreibung  Amiziras.  Im  Aramäischen  (das  war  nach  Charles 
die  Ursprache  von  Kap.  6—36)  oder  Hebräischen  entsprach  i^W-^^^p" 
(Nt3>;72ui)  „Mein  Name  ist  Kraft".  (So  ist  wohl  zu  lesen,  nicht  üiy-^iya.) 
Dieser  Fürst  ist  also  der  Repräsentant  des  höchsten  Zauber  n  a  m  e  n  s, 
daher  ihm  in  der  Erklärung  Kap.  8  zugeschrieben  wird:  eSiSa^ev 
E  TT  a  0 1 8  a  ?  xat  piCoro^ttac  (P). 

Der  Zweite  heißt  Arakiba  (A  i),  Artaqifa  (A  2),  apa^ax  (P), 
axap-Aovxp  (S).  Das  Richtige  ist  aram.  T\'''p_F}  '15?  oder  ND"'^n  «"is*  „der 
starke  Wächter"  (Wächter  =  Engel),  Der  Name  ist  am  besten  er- 
halten in  A  2,  bloß  mit  der  Vertauschung  von  ■O-  mit  t,  wofür  S 
das  Ursprünglichere  hat :  apa^ax  ^.  Schem'^iuzza  und  "Irathakifa  bilden, 
wie  schon  die  Ähnlichkeit  der  Bedeutung  ihrer  Namen  zeigt,  ein 
eng  zusammengehöriges  Paar.  Einen  besonderen  Charakter  scheint 
'Irathakifa  nicht  zu  haben;  es  ist  einfach  eine  dekorative  Verdoppe- 
lung von  Schemi'uzza. 

Auch  die  folgenden  zwei  Namen  bilden  ein  zusammengehöriges 
Paar,  Mit  denselben  beginnt  die  Reihe  der  mit  -el  zusammenge- 
setzten Namen,  Es  ist  dies  außer  den  beiden  ersten  und  wenigen 
andern  Ausnahmen  die  eigentümliche  Bildung  sämtlicher  20  Engel- 
namen 2.  Die  Bedeutung  des  -el  in  diesen  Zusammensetzungen  ist 
wohl   nicht  genetivisch,   also  z,  B.  Arkiel  ,,Erde   Gottes",    Kokabiel 


^  Im  äth.  Text  Kap.  69  hat  die  Handschrift  g,  welche  als  die  beste  betrachtet 
wird,  Artaqifa,  die  übrigen  Handschriften  aber  Arstiqifa.  Sollte  das  s  richtig  und  ur- 
sprünglich sein ,  so  müßte  man  wohl  auf  aram.  J<D"'pn(N)üJ"''1  „das  starke  Haupt" 
zurückgehen. 

'  Aber  auch  der  in  Kap.  20  aufgezählten  Erzengel,  der  Angesichtsengel  von  Kap.  40  usw. 
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„Stern  Gottes",  Barkiel  „Blitz  Gottes",  wie  man  nach  der  Analogie 
ähnlicher  hebräischer  Namensbildungen  erwarten  sollte,  sondern,  da 
z.  B.  Arkiel  nach  Kap.  8  S  derjenige  Geist  ist,  der  die  Zeichen  der 
Erde  lehrt,  Kokabiel  die  Astrologie  usw.,  so  zeigt  sich,  daß  der  be- 
treffende Geist  je  als  der  Beherrscher  desjenigen  Weltgebietes  ge- 
dacht ist,  welches  durch  seinen  Namen  angedeutet  ist.  Also  Arkiel 
derjenige,  unter  dessen  Einfluß  die  Erde  steht,  Kokabiel  die  Sterne  usw 
Die  Namen  sind  also  so  aufzufassen :  Arkiel  =  Erdgott ;  „Gott"  jedoch 
in  der  Bedeutung  einer  dem  höchsten  Gott  untergeordneten  gött- 
lichen Gewalt,  also  „Erdengel",  Kokabiel  „Sternenengel"  usw.,  so 
daß  das  Genetivverhältnis  hier  umgekehrt  ist.  Daß  die  Bildung 
Arkiel  =  Erdengel  in  diesem  Sinne  etymologisch  nicht  korrekt  ist, 
brauchte  den  Erfinder  der  Liste  nicht  zu  kümmern. 

Der  dritte  Name  ist  Rameel  A  i.  Armen  A  2,  xtjjißpa  P,  apa- 
xtYjX  S,  aramäisch  bN-'p'^N  „Erdengel",  bei  S  unversehrt  erhalten.  Die 
Lesart  von  P  ist  entstanden  aus  apxtfJi;  durch  Umstellung  wurde 
xift-p«,  daraus  xtfißpa.  A  i  und  2  sind  weitere  Entstellungen  von 
apxijt  oder  apxiTjX. 

Bildet  der  dritte  und  vierte  Name  ähnUch  dem  ersten  und 
zweiten  ein  zusammengehöriges  Paar,  so  ist  als  vierter  neben  dem 
Erdengel  zu  erwarten  der  „Himmelsengel" ;  und  diesen  finden  wir 
auch  wirklich  in  der  Rezension  P  an  vierter  Stelle:  aafijJiavY],  worin 
das  Wort  N^73UJ  (Himmel)  stecken  muß.  Die  richtige  Form  lautet 
vielleicht  oapLaiaTjX  =  b^*"!»;!),  woraus  oa[i{i.avrj  korrumpiert  ist.  Ein 
entsprechendes  Äquivalent  fehlt  allerdings  bei  A  i  und  2,  wo  so- 
fort Kokabiel  folgt.  Schemajael  ist  hier  verloren  gegangen.  Bei 
S  finden  wir  diesen  „Himmelsengel"  an  der  vierten  Stelle  nicht; 
doch  zeigt  er  sich  an  eine  andere  Stelle  verschoben  in  der  Form 
aa|j,t7;X  als  Nr.  15. 

Es  hat  nämlich,  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  bei  S  eine  Ver- 
mischung dieses  Himmelsengels  Schemajael  mit  dem  Sonnenengel 
Sampsiel  stattgefunden.  An  die  Stelle,  wo  wir  bei  S  Samiel  finden 
{Nr.  15),  gehört  vielmehr  Sampsiel.  Sampsiel  selbst  aber  finden  wir 
bei  S  in  der  korrumpierten  Form  oaji^tx  als  Nr.  7,  an  der  Stelle, 
wo  wir  nach  dem  Zeugnis  der  drei  übrigen  Rezensionen  Daniel  er- 
warten sollten. 

Zu  diesem  Schemajael  ist  zu   vergleichen   ascensio  Jesajae  2  1 

Samajal  als  Name  des  Satans;  deutlich  ist  er  aber  auch  dort  eigent- 

16« 
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lieh  der  Himmelsgeist,  indem  er  derjenige  ist,  dem  Manasse  sich 
übergibt,  als  er  anfängt,  dem  ganzen  Heer  des  Himmels  zu 
dienen  (II  Reg  2 1  3).    Vgl.  auch  „der  Geist  der  Veste"  IV  Esra  6  ^^. 

Von  hier  an  (Nr.  4)  weicht  die  Reihenfolge  der  Namen  bei  P 
von  derjenigen,  die  in  A  i  und  2  und  S  befolgt  ist,  ab,  indem,  wie 
durch  LODS  bekannt  geworden  ist,  P  die  in  vier  Kolumnen  ge- 
schriebenen Namen  den  Kolumnen  folgend  von  oben  nach  unten 
statt  von  links  nach  rechts  gelesen  hat.  Die  Reihenfolge  von  A  i 
und  2  und  S  ist  die  richtige,  diejenige  von  P  irrtümlich,  wie  sich 
durch  die  natürliche  Aufeinanderfolge  der  Namen  im  folgenden  be- 
stätigen wird. 

Auf  den  Himmelsengel  Nr.  4  folgt  nämlich  begreiflicherweise 
der  Sternengel  bei  A  i ,  A  2  und  S  als  Nr.  4  (5),  bei  P  aber  als 
Nr.  9.  Hebr.  b^'^n^is,  )^(oxaßi7]X,  mit  verschiedenen  leichten  Verderb- 
nissen (G  /(öpaptTjX,  S  xwßaß^TQX,  Kap.  8  S  X^X^"^^)-  Als  seine  Funktion 
wird  in  Kap.  8  sachlich  richtig  angegeben:  0  8e  xetapTOc  sStSa^sv 
aarpoXoYtav.  Bei  P  heißt  es:  X'^X^''^^  "^^  oTjjjLsicouxa,  ebenso  A:  Ko- 
kabel lehrte  die  Z  e  i  c  h  e  n  1.  Da  aber  dieser  Fürst  es  offenbar  speziell 
mit  den  Sternen  zu  tun  hat,  erscheint  der  Ausdruck  za  0Yj[JL£t(j)Ttxa 
als  zu  unbestimmt ;  es  sollte  wohl  heißen :  ta  07][xettDTixa  to>v  aotspwv, 
d.  h.  die  Sterndeuterei. 

Als  Partner  des  Sternengels  Nr.  5  ist  Nr.  6  zu  betrachten.  Er 
heißt  bei  S  opa\i.\La.^ri.  Im  ersten  Teil  dieses  Wortes  steckt  wohl 
das  hebr.  Dlij«  (Lichter,  d,  h.  Himmelslichter).  Also  ergäbe  sich 
Orimael:  Engel  der  Himmelslichter  2.  Damit  stimmen  allerdings  die 
parallelen  Namen  der  anderen  Rezensionen  schlecht:  P  rajAtT^X  (zu- 
folge seiner  eigentümlichen  Anordnung  als  Nr.  14),  ebenso  A  i 
Tamiel,  A  2  aber  Turael.  Daß  dieser  Geist  doch  zu  den  Sternen 
gehört,  ist  durch  die  Erklärungen  von  Kap.  8  angedeutet,  wo  wir 
bei  A  lesen:  Tamiel  lehrt  das  Sternsehen,  welcher  Ausdruck 
auf  griech.  aatepocxoTriav  zurückgehen  mag^ 

Da  diesem  Engel  speziell  die  Beobachtung  der  Sterne  (aotspo- 
oxoTcia)  zufällt,  im  Unterschied  von  Chochabiel,  dem  die  Deutung 

^  Charles  übersetzt:  constellations. 

'  Zur  Korruption  der  Endung  -el  in  opafX{j.a}X7]  vgl.  oben  die  Form  o«|JL|iavY]  bei 
Nr.  4  und  das  vorauszusetzende  apxtji  für  apxi*r]X  bei  Nr.  3. 

'  In  P  finden  wir  an  dieser  Stelle  (Kap.  8)  etwas  Ähnliches :  oa^ivjX  aoiepooxorttav. 
Doch  liegt  hier,  wie  sich  unten  zu  Nr.  8  ergeben  wird,  ein  Textfehler  vor  für:  oaniTjX 
aepooxoTCiav. 
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dieser  Beobachtungen  obliegt  (ta  oirj|Asi(önxa),  so  vermute  ich,  daß 
die  Namensform  A  2 :  Turael,  bx^ü,  verstümmelt  aus  bx'nü^a,  auf  'nü3 
„beobachten"  zurückgeht,  also  eigentlich  Noterael  =  Beobachtungs- 
engel. Tamiel  (bei  P  und  A  i)  ist  dann  vielleicht  korrumpiert  aus 
Tariel  und  geht  auf  den  gleichen  Ursprung  zurück  ^. 

Die  abweichende  Benennung  dieses  Engels  als  Orimael  einer- 
seits (bei  S),  als  Noterael  anderseits  (bei  P,  A  i  und  2)  geht  wohl 
auf  zwei  verschiedene  Rezensionen  des  aramäischen  Urtextes  zurück. 

Mit  den  folgenden  Namen  verlassen  wir  die  himmlischen  Re- 
gionen und  begeben  uns  in  das  Gebiet  der  atmosphärischen 
Erscheinungen.  Es  folgen  nämlich  nun  der  Reihe  nach:  der 
Donnerengel,  Rauchengel,  Wolkenengel,  Blitzengel  und  Regenengel. 

Nr,  7 :  pa{Ji.iY]X,  so  übereinstimmend  S  Nr.  6,  P  Nr.  1 8  und  A  i . 
A  2  hat:  Rumjal.     Es  ist  bN"'7::j''n,  der  Donneren  gel. 

Nr.  8  und  9  fallen  beide  auf  durch  ihre  Gleichnamigkeit  mit 
zwei  frommen  Gottesmännern:  Daniel  und  Ezekiel.  Sie  sind  in 
dieser  Form  als  Namen  von  gefallenen  Engeln,  durch  die  irgendwie 
das  ihnen  eigentümliche  Wesen  bezeichnet  werden  soll,  unbrauch- 
bar. Es  müssen  hier  Verderbnisse  vorliegen.  Da  nun  dem  Zu- 
sammenhang gemäß  (als  Nr.  lo  folgt  der  Blitzengel)  Repräsentanten 
von  atmosphärischen  Erscheinungen  zu  erwarten  sind,  so  ist  anzu- 
nehmen, daß  für 

Nr.  8  (P  SavsnrjX,  A  i  Danel,  A  2  Danjal)  zu  lesen  ist:  bN^:5Fi 
d.  h.  Rauchengel,  also  griechisch  etwa  d'avavtTjX,  woraus  durch 
Angleichung  an  einen  bekannteren  Namen  Daniel  wurde.  Zum 
Rauch  als  atmosphärischer  Erscheinung  vgl.  Ps  1483:  Feuer  und 
Hagel,  Schnee  und  Rauch;  Henoch  60  ^g.  wo  Schnee  und  Rauch 
ebenfalls  eng  miteinander  verbunden  sind ;  Ex  1 9  § :  der  rauchende 
Sinai. 

Nr.  9:  S  CaxiTjX,  P  sCsxiyjX,  A  i  Ezeqeel,  A  2  Neqael.  Die  he- 
bräische Form  muß  gelautet  haben  bN"«(:nd ,  der  Wolkenengel. 
Daß  die  Schreibung  mit  0,  also  aaxiTjX,  statt  mit  C,  auch  im  Griechischen 
das  Ursprüngliche  ist,  wird  bewiesen  durch  Kap.  8  P,  wo  wir  lesen : 
aad-YjX  aarepoaxoTrtav ,  was  zu  korrigieren  ist  in  oaxtYjX  aepooxoTciav 
(aT;p  in  LXX  =  pnü5,  Ps  18  12  II  Sam  22  12,  siehe  Beer  S.  239  Anm.  g). 
Vgl.  Kap.  8  S:  6  Se  o-^dooi;  e^iSa^sv  aspooxoTctav. 

^  Möglicherweise  liegt  auch  statt  ^U!  vielmehr  das  Stammwort  liri  (spähen)  zu- 
grunde, also  bN'^Nn. 
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Nr.  lo  ist  der  Blitzen  gel:  P  ßapaxiVjX,  S  ßaXxtYjX,  A  i  Ba- 
rakijal,  A  2  Baraqel,  hebr.  bx^p'nn.  In  Kap.  8  P  wird  angegeben: 
paxtTjX  aatpoXoYiac,  was  zu  korrigieren  ist  in  ßapaxiirjX  aatpaTcoXoYtav 
oder  ähnlich,  da  der  Blitzengel  natürlich  nicht  die  Astrologie,  sondern 
die  Blitzlehre  als  Wahrsagekunst  vertritt.  Demgemäß  ist  auch  in 
Kap.  8  S:  0  Ss  svvaxo?  sStSa^sv  aatpoaxoTitav ,  das  letzte  Wort  zu 
korrigieren  in  aoTpaTrooxoTutav  (oder  ähnlich).  A  Kap.  8  hat :  Baraqiel 
(unterrichtete)  die  Sternseher,  was  abzuändern  ist  in  „die  Beobachter 
der  Blitze",  griechisch  etwa:  too?  axoTtoovta?  za<;  aatpaTcas,  oder 
aoTpa^rooxoTToo?. 

Nr.  II,  den  fünften  im  Bunde  der  Wetterengel,  finden  wir  in 
keiner  der  vorliegenden  Rezensionen  an  der  richtigen  Stelle.  Es 
ist  der  Regenengel,  den  wir  in  der  Form  ßaTpcYjX  als  Nr.  11  bei 
P,  Batarel,  Batarjal  Nr.  12  bei  A  i  und  2,  ap^apnrjX  bei  S  Nr,  12 
finden  ==  bNiir^^i.  Das  ursprüngliche  ji  statt  ß  am  Anfang  ist  bei  S 
noch  erkennbar.  Natürlich  ist  die  Einreihung  von  Matriel  gerade 
als  Nr.  1 1  nicht  absolut  sicher.  Er  könnte  auch  sonst  irgendwo 
zwischen  den  Wetterengeln  stehen. 

Hiermit  ist  die  Reihe  der  atmosphärischen  Geister  abgeschlossen. 
Es  folgt  eine  Gruppe  andern  Charakters. 

Der  erste  von  diesen,  Nr.  12,  heißt  Azazel  in  allen  vier  Re- 
zensionen, zum  Teil  mit  kleinen  Verderbnissen:  aasaX  P,  Asael  A  i, 
aCaXCTjX  S.  Am  richtigsten  A  2  Azazel,  hebr.  bTNT5>.  Es  ist  der 
bekannte  böse  Geist  von  Lev  16.  Nach  der  Erklärung  in  Kap.  8 
ist  er  der  Urheber  und  Beförderer  weltlicher  Kunstfertigkeit,  so- 
weit sie  den  Zwecken  der  Gewalttätigkeit,  Eitelkeit  und  Wollust 
dient.  (Er  lehrt  die  Verfertigung  der  Mord  werk  zeuge,  Schmuck- 
gegenstände usw.) 

Nr.  13:  ^apjiapo?  S,  apeapw?  P,  richtiger  Kap.  8  P:  apfiapw?, 
Armaros  A  i  und  2.  Aramäisch:  "•'np  N'f'nri  d.  h.  der  den  Bann 
Auflösende.  Als  solche  wird  nämlich  seine  Funktion  richtig  be- 
zeichnet in  Kap.  8  P:  apiiapw?  (eSiSa^sv)  sTraotStov  XoTTjptov.  Er  ge- 
hört zu  der  Gruppe  der  Zaubergeister,  zu  der  eigentlich  als 
natürliches  Oberhaupt  der  erste  unter  allen,  Semjaza  (Nr.  i),  gestellt 
werden  sollte.  Semjaza  ist  nämlich  nach  Kap.  8  derjenige,  welcher 
s8iSa4ev  sTraoiSa?  xai  piCotojAia?  (so  P,  ausführlicher  S:  sicaoidaq  xata 
Too  voo?  xat  ptCa?  ßotavwv  f/j?  yy;?,  nach  dem  verbesserten  Text). 
Während    Schemi^uzza    die  Beschwörungen   (Bannungen)  vollziehen 
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lehrt,  lehrt  Charma-schare  sie  wieder  auflösen.  Die  beiden  würden 
als  ein  natürliches  Paar  zusammengehören,  wenn  nicht  Schemi^uzza 
um  seiner  führenden  Stellung  für  das  Ganze  willen  aus  dem  Ver- 
bände losgelöst  und  an  den  Anfang  gestellt  worden  wäre. 

Die  Angabe  in  S  Kap.  8:  0  8s  svSsxato?  «papjiapo?  sStSa^sv  (pap- 
{xaxstac  sTraoiSa?  oorpiaq  xat  sTcaotSwv  Xonjpta,  ist  sachlich  falsch,  also 
nachträglich  verderbt.  Da  nämlich  ausdrücklich  das  Lehren  der 
Beschwörungen  dem  Semjaza  zugeschrieben  ist,  kann  dasselbe  nicht 
noch  einmal  als  Amt  dieses  seines  Genossen  bezeichnet  werden. 
Die  Wortform  (papfiapo?  bei  S  ist  ebenfalls  verderbt,  vielleicht  durch 
eine  beabsichtigte  Anspielung  auf  (pap^iaxsta?.  apjiapcDc  (P)  ist  richtiger. 
Doch  sind  auch  hier  die  Buchstaben  verstellt  aus  apfi-aatops  oder  ähnlich. 
(Die  Partizipialform  n^©  also  nach  hebräischer  Art  als  acops  aus- 
gesprochen.) 

Als  Nr.  14  folgt  ein  weiterer  Zaubergeist:  avaYYjfJLa?  S,  avav'&va  P, 
Ananiel  A  i,  Chananel  A  2,  hebr.  NU-^niN.  Es  ist  nichts  anderes 
als  das  griechische  Wort  avad-ri^a,  das  hier  als  Engelname  personi- 
fiziert ist :  der  Fluchgeist.  Das  Vorkommen  dieses  griechischen 
Wortes  zeigt  die  späte  Entstehung  der  ganzen  Liste,  vielleicht  im 
2.  Jahrhundert.  Aus  der  Umschrift  der  hebräischen  Schreibung 
N72ti;n  ins  Griechische  erklärt  sich  die  Form  ava^ö-Yni-a?,  aus  welcher 
avttYTjjia?  bei  S  korrumpiert  ist. 

Schemi^uzza,  Charma-schare  und  Anathemas  bilden  also  drei 
sachlich  zusammengehörige  Zauber-  und  Fluchgeister. 

Damit  sind  von  den  21  Namen  die  zwei  ersten  Hebdomaden 
abgeschlossen,  es  folgt  noch  die  letzte,  Nr.  15 — 21,  als  ein  zusammen- 
gehöriges Ganzes. 

Was  wir  von  diesen  zu  halten  haben,  wird  deutlich,  wenn  wir 
beachten,  daß  unter  denselben  Sampsiel,  der  Sonnenengel,  und 
Sahriel,  der  Mondengel,  sich  befinden.  Die  letzten  Sieben  können 
demgemäß  kaum  etwas  anderes  sein  als  die  sieben  Planeten- 
geister. Allerdings  befinden  sich,  abgesehen  von  den  beiden  leicht 
kenntlichen  Namen,  Sonne  und  Mond,  die  übrigen  fast  alle  in  einer 
so  bedenklichen  Verfassung,  und  gehen  die  verschiedenen  Rezensionen 
so  sehr  auseinander,  daß  man  nur  mit  Not  erraten  kann,  wie  sich 
die  einzelnen  Namen  auf  die  fünf  Planeten  verteilen.  Wie  in  der 
griechisch-römischen  Welt,  sind  wohl  auch  hier  die  Planeten  Merkur, 
Venus,   Saturn,  Mars  und  Jupiter  mit  bestimmten   hervorragenden 
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Gottheiten  des  heidnischen  Pantheons  identifiziert;  doch  sind  es  hier 
vorzugsweise  nicht  die  klassischen  Götter,  sondern  diejenigen  des 
babylonisch-syrischen  Heidentums. 

Schwierig  ist  gleich  der  Erste,  Nr.  15,  wofür  wir  folgende  Namen 
lesen:  P  paxstYjX,  A  i  Zaqiel,  A  2  Turel,  S  ■9-aDoaT;X.  Aus  dieser 
Musterkarte  läßt  sich  zunächst  Turel  ausscheiden.  Der  Name  ist 
identisch  mit  Nr.  19  und  eine  offenbare  Verdoppelung  des  letzteren. 
Sodann  gehören  wohl  paxstTjX  und  Zaqiel  näher  zusammen,  wovon 
die  eine  Form  vermutlich  durch  Verschreibung  aus  der  anderen 
entstanden  ist.  Als  das  Ursprünglichere  ist  paxeivjX  anzunehmen. 
Ich  bemerke  hier  nur,  daß  in  diesem  Namen  ein  hebräischer  Herakles 
zu  suchen  ist,  und  verweise  im  übrigen  auf  die  nähere  Ausführung 
bei  Nr.  19.  Übrig  bleibt  für  Nr.  15  nur  noch  die  Form  von  S 
'ö'auoaYjX.  Hier  haben  wir  vermutlich  den  babylonisch  -  syrischen 
Gott  T  h  u  m  m  u  z ,  babylonisch  Duzu,  Duzi  oder  Dumuzi.  Mit  der 
Form  ^aooa,  die  wir  hier  bei  S  finden,  stimmt  nahe  zusammen  die 
Benennung  täüz,  die  sich  für  diesen  Gott  noch  in  später  Zeit  bei 
den  Hauraniten  findet.  Siehe  den  Artikel  „Tammuz"  von  Baudissin 
PRE  ^  S.  334.  Der  Gott  erscheint  hier  als  Repräsentant  eines 
Planeten.  Doch  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich,  welches.  Aus  der 
Besprechung  der  übrigen  wird  sich  ergeben,  daß  es  kaum  ein  anderer 
sein  kann  als  Merkur.  In  der  babylonischen  Mythologie  versieht 
sonst  Nebo  diese  Stelle.  Da  nun  aber  Nebo  zuweilen  mit  dem 
griechischen  Apollo  identifiziert  wird,  und  der  Planet  Merkur 
zuweilen  Stern  des  Apollo  heißt,  statt  des  Hermes  (Nachweis  siehe 
in  ROSCHERS  Lexikon  der  griech.-röm.  Mythologie,  Artikel  Planeten, 
von  ROSCHER,  Sp.  2527),  da  ferner  Thammuz,  der  jugendlich  schöne, 
dem  Adonis  ähnliche  Gott,  den  die  Weiber  beweinen  (Hes  8  14), 
einige  Ähnlichkeit  mit  Apollo  besitzt,  so  könnte  auf  diesen  Umwegen 
Thammuz  zum  Vertreter  des  Planeten  Merkur  geworden  sein.  Eine 
späte  Notiz  des  Bar-HebräuS,  bei  Baudissin  a.  a.  O.  S.  343, 
identifiziert  allerdings  den  Thammuz  mit  dem  Stern  Mars. 

Nr.  16.  Sampsiel  A  i  und  2  (mit  variierender  Vokalisation), 
aejxtyjX  P,  aa[JitTr;X  S  Nr.  15.  Vgl.  auch  S  Nr.  7  oa(A^tx,  was  nichts 
anderes  als  eine  Dublette,  an  die  falsche  Stelle  gerückt,  für  ein  ur- 
sprüngliches und  richtiges  oaji.tj^t'irjX  sein  kann.  Hebr.  bN-^üJ^a'^u.  In 
Kap.  8  S  lesen  wir:  0  Se  sßSojxog  eSiSa^e  ta  a>j[ista  zoo  TjXtoo.  Eine 
entsprechende  Notiz  fehlt  bei  P  und  A.     Sie   erweist  sich   dadurch 
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als  später  eingeschoben,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  ein  oa[i^nrjX 
bereits  als  Dublette,  wohl  neben  eine  schon  verstümmelte  Form 
oajjLiTjX  Nr.  15,  in  Kap.  6  an  siebenter  Stelle  eingeschoben  war; 
darum  eßSo^io?  statt  TcsvtsxaiSsxaTO?. 

Für  Nr.  17  finden  wir  die  Varianten  oaptva?  S,  aad-irik  P,  Satarel 
A  I,  leterel  oder  letarel  A  2.  Alle  diese  verschiedenen  Formen 
lassen  sich  ohne  zu  große  Schwierigkeiten  aus  der  gemeinsamen 
Urform  toTapiTjX  oder  aatapnrjX,  bzw.  lO'ö-',  ao^',  ableiten.  Es  ist  der 
Vertreter  des  Planeten  Venus,  der  in  der  babylonisch-syrischen 
Mythologie  mit  Istar  =  Astarte  identifiziert  war.  Hebr.  b^?■''^ny;:♦ 
oder  ähnlich. 

Nr.  18:  S  so[i,i7]X,  P  ^wvtYjX,  A  2  Tumael.  In  A  i  fehlt  eine 
Parallele.  Die  richtige  Form  war  vielleicht  x^^^'^^K  der  Vertreter 
des  Planeten  S  a  t  u  r  n ,  der  hebräisch  'Vd  heißt,  was  am  richtigsten, 
wie  das  Syrische  ausweist,  *i"'3  vokalisiert  wird,  also  durch  griech. 
'/sDtov  (die  Endung  -tov  statt  -av  hebraisierend)  annähernd  richtig 
wiedergegeben  ist.  In  so^ttTjX  S  ist  also  das  /  im  Anfang  weg- 
gefallen, ebenso  w.  In  ■ö-wvtTjX  P  ist  das  d-  am  Anfang  durch  Ver- 
schreibung  aus  s  entstanden,  indem  die  abgerundete  Form  von  E 
leicht  mit  0  verwechselt  werden  konnte.  Also  scdvit^X  aus  ^sowvtrjX 
durch  Ausfall  von  /  und  0. 

Für  Nr.  19  ist  die  Bezeugung  ausnahmsweise  sehr  einheitlich: 
S  xoptirjX,  P  ToopiYjX,  A  i  und  2  Turel.  Hierzu  sind  aber  wohl  noch 
die  bei  Nr.  15  zurückgestellten  Namensformen  hinzuzunehmen.  Wir 
fanden  dort  bei  A  i  Zaqiel,  P  paxetyjX,  A  2  Turel.  Alle  diese  Formen 
waren  bei  Nr.  15  nicht  verwendbar  und  sind  wohl  durch  Verdoppelung 
von  Nr.  19  entstanden  und  dorthin  verschoben  worden.  Es  handelt 
sich  nämlich  hier,  wie  es  scheint,  um  den  „Tyrusgott"  d.  h.  Mel- 
kart, den  Stadtgott  (melk-kart  =  Stadtkönig)  von  Tyrus.  Derselbe 
wird  stets  mit  Herakles  identifiziert.  Es  ist  also  der  Name  paxstYjX 
(P),  wovon  Zaqiel  (A  i)  eine  fehlerhafte  Variante  ist,  auf  eine  he- 
bräische Form  des  Namens  Herakles  zurückzuführen,  etwa  "^bp'n?!, 
woraus  bei  der  Umschrift  ins  Griechische  ein  paxirjX  gemacht  wurde. 
Vermutlich  standen  in  der  Urschrift  beide  Ausdrücke  nebeneinander, 
d.h.  der  hier  in  Betracht  kommende  gefallene  Engel  hieß  bN"''ni::  ■'bpin 
=  Herakles  der  Tyrusgott.  In  späteren  Bearbeitungen  wurden 
daraus  zwei  Persönlichkeiten  gemacht:  Rakiel  und  Turiel,  und  die 
eine  derselben  in  den  Rezensionen  A  i  und  P  an  die  Stelle  Nr.  15 
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verschoben,  Herakles  der  Tyrusgott  ist  hier  wohl  der  Vertreter 
des  Planeten  Mars.  Den  Nachweis  dafür,  daß  der  Mars  statt  Stern 
des  Ares  auch  des  Herakles  genannt  wurde,  siehe  in  RosCHERs 
Lexikon,  Art.  Planeten,  von  Roscher,  Sp.  2527. 

Nr.  20.  S  ioD{jLt7]X,  P  i(ö{ji£nfjX,  A  i  Jomjael,  A  2  Rumael.  Das 
Ursprüngliche  ist  Rimoniel.  Der  bekannte  vorderasiatische  Gott 
Rimmon  =  Ramman  ist  hier  als  Vertreter  des  Planeten  Jupiter 
eingeführt,  wofür  er  nicht  übel  paßt.  Der  Name  selbst  soll  den 
„Donnerer"  bedeuten;  er  wird  mit  dem  vierzackigen  Blitzstrahl  ab- 
gebildet, ist  überhaupt  Luft-  und  Wettergott,  dem  Zeus  =  Jupiter 
entsprechend.  Daß  in  unserer  Liste  schon  einmal  als  Nr.  7  ein 
Ra^miel  als  Donnerengel  vorkommt,  hat  nichts  zu  bedeuten,  da  hier 
Rimmon  nicht  als  Donnerer,  sondern  als  Repräsentant  des  Planeten 
in  Betracht  kommt.  Aus  ptjiwvnrjX  erklären  sich  durch  Wegfall  des 
p  am  Anfang  die  Formen  der  Rezensionen  S,  P  und  A  i  leicht. 

Die  Bedeutung  des  letzten,  Nr.  21,  ist  ohne  weiteres  klar.  oaptyjX 
S  ist  bN'^'iriO,  derMondgott,  wie  aus  der  Erklärung  Kap.  8  hervor- 
geht: S  0  Se  EtxooTOc  sStSa^ev  ta  07][xsia  ty]?  gsXtjvt]?.  P:  osptTj  (lies 
oepiYjX)  (3s'kriva'((ü^iaq,  was  wohl  bedeutet:  die  Kunst,  den  Mond  herum- 
zuführen, indem  die  Zauberer  angeblich  den  Mond  aus  seiner  Bahn 
ziehen,  ja  auf  die  Erde  herabbringen  konnten.  A:  Asdariel  lehrte 
den  Lauf  des  Mondes.  (Die  Form  Asdariel  scheint  auf  eine  Ver- 
mischung mit  Nr.  17,  Astariel  =  Venus ,  zurückzugehen,  ebenso  in 
Kap.  6  die  Korruption  bei  P,  wo  statt  oapiTjX  atptYjX  erscheint.  Ebenso 
sind  korrumpiert  A  i  Arazjal  und  A  2  Azazel,  letzteres  eine  Wieder- 
holung von  Nr.  10.  Überhaupt  scheint  in  A  2  dieser  Azazel  nicht 
bloß  zwei-  sondern  sogar  dreimal  vorzukommen.  Es  findet  sich 
nämlich  dort  an  dreizehnter  Stelle  noch  ein  Name  Basasejal,  mit 
dem  weiter  nichts  anzufangen  ist;  vielleicht  verderbt  aus  Azazel.) 

In  Kap.  8  werden  uns,  wie  wir  gesehen  haben,  einige  Er- 
klärungen über  die  Bedeutung  einzelner  dieser  Engelfürsten  gegeben. 
So  dienlich  uns  diese  Andeutungen  sind,  so  scheinen  sie  doch  nicht 
von  dem  Verfasser  der  Engelliste  selbst  zu  stammen,  sondern  sind 
von  anderer  Hand  hinzugefügt.  Man  kann  das  schon  aus  der  frag- 
mentarischen Art  der  Erklärungen  schließen.  Warum  werden  nicht 
alle  Namen  erklärt,  sondern  nur  einige  wenige  in  bunter  Reihen- 
folge herausgegriffen?  Für  sehr  viele,  für  die  eine  Erklärung  gerade 
am  nötigsten  wäre,  fehlt  sie.    Es  sind  eben  nachträglich  hinzugefügte 
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Notizen  eines  Mannes,  der  die  Liste  studierte  und  einiges  in  der- 
selben zu  deuten  suchte. 

Die  drei  erhaltenen  Rezensionen  dieser  Erklärungen  in  Kap.  8 
weichen  ihrerseits  wieder  voneinander  ab,  wobei  P  und  A  näher 
zusammengehören,  gegenüber  S.  P  und  A  sind  kürzer,  sie  erklären 
7  Namen,  S  deren  9.  Überschüssig  sind  bei  ihm  die  Erklärung 
des  dritten  Engels :  er  lehrte  die  Zeichen  der  Erde,  und  des  siebenten : 
er  lehrte  die  Zeichen  der  Sonne.  S  nennt  nur  die  drei  ersten,  die 
er  erklärt,  mit  Namen  :  Azazel,  Semiazas  und  Pharmaros,  die  übrigen 
sechs  führt  er  nur  mit  ihrer  Nummer  an;  der  9.,  4.,  8.,  3.,  7.  und 
20.  Es  hat  sich  oben  gezeigt,  daß  unter  diesen  Zahlen  eine  sach- 
lich falsch  ist:  Sampsiel  ist  nicht  der  7.,  sondern  der  15.  Engel. 
Daraus  läßt  sich  schließen,  daß,  was  S  hier  Überschüssiges  besitzt, 
die  Erklärungen  über  den  Erd-  und  Sonnenengel,  seinerseits  wieder 
späterer  Zusatz  ist,  zum  Teil  eben  auf  Grund  eines  falschen  Textes. 
Daß  auch  die  Erklärung  über  Pharmaros  bei  S  gegenüber  P 
und  A  sachlich  unrichtige,  also  spätere  Zusätze  enthält,  ist  oben 
gezeigt. 

So  muß  denn  diejenige  Fassung  dieser  Erklärungen,  die  in  P 
und  A  vorliegt,  als  die  ursprünglichere  betrachtet  werden. 


Kap.  7.  Hier  werden  in  der  Rezension  des  Synkellos  die 
Abkömmlinge  der  gefallenen  Engel  aufgeführt.  Es  sind  drei  Ge- 
nerationen. Erstens  die  fi'^a.vvsq  (isYaXot  =  ö'^'mns.  Von  diesen  stammen 
die  va<p7]XsttJL  =  ü"'b"D2  (Gen  6  4).  xai  zok;  vaipsXsifi-  sYswrj^oav  eXtooS. 
Dieses  letztere  Wort  ist  korrumpiert  aus  SsiXoo  =  '^h'^Tn  d.  h.  Scheusal. 
Es  findet  also  in  diesen  Generationen  eine  Steigerung  statt:  Riesen, 
dann  D-^b-^ss  (Mißgeburten),  dann  ^b■l^n  (Scheusale). 

10  10-  2u  vor  Ci^oExai  ist  zu  streichen.  Also:  Und  keinerlei  Bitte 
soll  ihren  Vätern  für  sie  gewährt  werden,  weil  sie  hoffen,  daß  sie 
ein  ewiges  Leben  haben  werden;  es  wird  aber  jeder  von  ihnen  nur 
500  Jahre  leben. 

10  17.  Statt  „alle  Gerechten  werden  entfliehen"  muß  es  heißen 
„werden  blühen",  nach  Ps  72  7  92  13.  Es  hieß  wohl  aram.  ^^n'-lD^ 
wobei  niD  vom  Übersetzer  in  der  Bedeutung  „davonfliegen"  (also 
„enfliehen")  genommen  wurde.  Oder,  nach  Ps  92  15,  hebr.  ima"«  kor- 
rumpiert in  "nir. 
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13  6-  [taxpoTYjs  =  N5^N.  Vgl.  Dan  4  24 :  Nachsicht  (n5^n)  gegen 
deine  Verfehlungen.     Oder  (Nr)^S"''iN,  Nachsicht. 

13  9.  eßsXaata,  ein  Ort,  südwestlich  vom  Hermon  gelegen  gemäß 
der  Angabe  v.  7,  kann  kaum  etwas  anderes  sein  als  das  alte  Abel 
Beth-Maacha  II  Sam  20  ^  etc.,  auch  Abel-Majim  (Abel  am  Wasser) 
geheissen  (II  Chron  1 6  4),  heute  Abil  el  Kama.  Es  scheint  aber  dem 
Verfasser  ein  Irrtum  begegnet  zu  sein,  indem  er  dieses  Abel  gleich 
setzt  mit  D-^UUJn  ^^n  (Num  33  49),  das  an  ganz  anderem  Orte  liegt. 
Statt  c-^üüJn  bnN  brauchte  er  die  Form  rrcMi  ba«  (Akazien- Abel),  daher 
eßsXoata. 

Kap.  14.  V.  2.  §  eScöxsv,  statt  des  richtigen  a  eSwxev,  zu  be- 
ziehen auf  die  Zunge  und  den  ©dem  des  Mundes.  Vielleicht  ein 
Mißverständnis  des  'Übersetzers,  der  das  Relativum  "i  bloß  auf  den 
Odem  bezog. 

V.  5.  £V  xoiq  8&o\LOiz  T7]c  '(ri(;,  aram.  n^^n  "''njp^a  „in  den  Gründen 
der  Erde",  d.  h.  in  einem  unterirdischen  Gefängnis,  vgl.  10  4  12-  Statt 
■''^prm  wurde  "^ips'n  gelesen  und  als  eine  Form  des  Stammes  np3>  (binden) 
angesehen,  daher  sv  zoiq  8so{JL0t?. 

V.  II-  (o?  SiaSpo[j.ai  aaTspwv,  aram.  T^asis  i'nlniD  (oder  ähnlich)  d.  h. 
wie  die  Lichter  von  Sternen.  "''iMi  wurde  vom  Übersetzer  von 
hebr.  ^!-;2  (strömen,  laufen)  abgeleitet  und  daher  als  8ia§po[JLai  wieder- 
gegeben. 

V.  19.  „Und  unterhalb  des  Thrones  kamen  Ströme  brennenden 
Feuers  hervor,  und  ich  konnte  nicht  hinsehen."  Grundstelle  ist 
Dan  7  10-  Ein  Feuerstrom  floß  und  ging  von  ihm  (dem  Thron) 
heraus.  Bei  Henoch  ist  der  eine  Strom  zur  Mehrzahl  geworden. 
Zu  vergleichen  ist  mit  14^9  die  spätere  Stelle  71  2,  die  eine  ver- 
sprengte Dublette  zu  unserer  Stelle  zu  sein  scheint,  in  der  aber  der 
ursprüngliche  Wortlaut  zum  Teil  richtiger  bewahrt  ist. 

Statt  des  unbestimmten  Plurals  „Ströme  brennenden  Feuers" 
heißt  es  dort  nämlich :  ich  sah  zwei  Feuerströme.  In  1419  ist  die 
Bemerkung  „und  ich  war  nicht  imstande  hinzuschauen"  ohne  weitere 
Begründung  hinzugesetzt.  In  7 1  2  finden  wir  die  passende  Ergänzung: 
Und  das  Licht  jenes  Feuers  strahlte  wie  Hyazinth.  So  sollte  es 
wohl  auch  in  1419  heißen:  Und  unterhalb  des  Thrones  kamen  zwei 
Ströme  flammenden  Feuers  hervor,  und  dasLicht  jenesFeuers 
strahlte  wie  Hyazinth,   und   ich  vermochte   nicht  hinzusehen. 

15  11.     Hier  heißt  es  von   den  Geistern   der  Riesen,   nach   dem 
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Text  von  S,  daß  sie  „verwüsten".  Der  Ausdruck  lautet  V£[io{i-£va, 
was  nach  Charles  auf  aram.  ysi^'^  (zerbrechend)  zurückgeht,  ur- 
sprünglich aber  vielleicht  auf  Vll^'^  d.  h.  Aufregung  verursachend. 
Davon  lassen  sich  die  Lesarten  ']"^5>y'n,  welche  dem  Text  von  S 
(ve[i.o{JL£va)  zu  Grunde  liegt,  und  "pi2y?3,  woraus  der  Text  von  P 
(vsipsXa?)  sich  erklärt,  ableiten. 

Kap.  l8.  V.  I.  tSov  Ott  sv  aotoig  s%oa[i.-irjaev  Tcaoa?  Ta?  x-ctost?. 
Hier  ist  sxoojiYjasv  ein  Mißverständnis  des  Übersetzers.  Es  liegt  wohl 
das  aramäische  "jpn  zugrunde.  Das  kann  „schmücken"  bedeuten, 
heißt  aber  hier  „gründen".  Also:  Ich  sah  das,  worauf  die  ganze 
Schöpfung  gegründet  ist,  und  die  Grundveste  der  Erde.    Also  etw^a : 

V.  « i-  Hier  ist  von  den  vier  Winden  die  Rede,  welche  die 
Veste  des  Himmels  tragen  und  die  Säulen  des  Himmels  bilden. 
Sollte  es  nicht  statt  „Winde"  heißen  „Geister";  also  Mißverständnis 
von  NHTn? 

Der  Zusatz  in  A:  und  ich  sah,  wie  die  Winde  die  Höhe  des 
Himmels  ausspannen,  —  ist  überflüssige  Dublette  zu  „ich  sah  die 
vier  Winde  die  Erde  tragen  und  die  Veste  des  Himmels".  Wahr- 
scheinlich geht  das  auf  eine  Doppelübersetzung  aus  dem  Aramäischen 
zurück.  Dabei  beruht  der  Ausdruck  „ausspannen"  auf  Mißverständ- 
nis ;  denn  die  Winde  (Geister)  haben  den  Himmel  nicht  auszuspannen, 
sondern  zu  tragen.  Das  Mißverständnis  ist  so  zu  erklären,  daß  der 
Ausdruck  des  Originals  N"'72^  y-'pi  (Veste  der  Himmels)  gelesen 
wurde,  als  ob  es  hieße  N"^73'iü  -«yp^  „den  Himmel  ausspannend". 

Zu  diesen  vier  Geistern,  die  den  Himmel  tragen,  vgl.  Offenb 
Joh  7  7:  Und  nach  diesem  sah  ich  vier  Engel,  die  standen  an 
den  vier  Ecken  der  Erde  und  hielten  die  vier  Winde  der  Erde. 

V.  4-  Winde,  die  den  Himmel  drehen  und  das  Rad  der  Sonne 
herumschwingen  usw.  Auch  das  sind  wohl  Geister,  nicht  Winde. 
Ebenso  v.  5:  die  Geister,  die  die  Wolken  tragen. 

V.  5.  ßaataCovTsg  ev  vs^eX-rj,  vgl.  i  N'iii  (an  etwas  tragen),  z.  B. 
Hes  18  19  f. 

V.  6.  Ich  ging  „nach  Sude  n".  Das  ist  nach  dem  Zeugnis  von 
A  hinzuzusetzen.  Die  sieben  Berge  befinden  sich  nämlich  auf  der 
Sinaihalbinsel.  Der  Ort,  der  Tag  und  Nacht  brennt,  ist  vielleicht 
Anspielung  an  den  brennenden  Busch  von  Ex  3.    Die  sieben  Berge 
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sind  diejenigen  des  Gebirges  Horeb,  der  mittlere  derselben,  der  als 
Thron  Gottes  dient,  der  Sinai.  Auf  diesem  ist  das  lodernde  Feuer, 
das  zum  zweiten  Mal  erwähnt  wird  (v.  9),  das  auch  im  Busche 
brannte.  Die  Berge  von  Horeb,  welche  die  sachliche  Grundlage 
dieser  hier  gegebenen  Schilderung  bilden,  sind  hier  zu  einer  Art 
von  sagenhafter  Größe  geworden.  Der  Erzähler  kennt  sie  vom 
Hörensagen,  und  sie  haben  in  seinem  Munde  eine  gewisse  phan- 
tastische Gestalt  angenommen.  Immerhin  spiegelt  sich  die  reale 
Wahrheit  noch  darin  ab. 

Die  Berge  von  Horeb  bilden  in  der  Tat  zwei- divergierende 
Schenkel,  an  deren  Schnittpunkt  der  Sinai  liegt.  Der  eine  der 
beiden  Schenkel  geht  nach  Süden,  der  andere  allerdings  vom  Schnitt- 
punkt aus  nach  Westen,  nicht,  wie  man  nach  Henochs  Schilderung  an- 
nehmen könnte,  nach  Osten.  Die  Schilderung  der  Berge,  die  in  mannig- 
faltigen, prächtigen  Farben   glänzen,  stimmt  mit  der  Wirklichkeit. 

„Weil  keine  Vegetation  die  Berge  abrundet,  tritt  jeder  Fels  in 
seiner  besonderen  Gestalt  und  Farbe  so  deutlich  hervor,  wie  auf 
einer  riesigen  geologischen  Karte.  In  einigen  Wadis  sind  die  Seiten 
der  Berge  mit  unzähligen  Adern  der  glänzendsten  Farben  durch- 
zogen, von  unbeschreiblicher  malerischer  Wirkung.  Da  durchsetzen 
rotbraune  Porphyr-  und  schwarze  Dioritgänge  das  graue  Urgestein ; 
dort  sieht  aus  fleischigrotem  Porphyr,  der  in  graugrünem  Glimmer- 
schiefer aufsitzt,  ein  Gang  grünen  Diorits  hervor"  (nach  FrohN- 
MEYER,  Biblische  Geographie,  11.  Aufl.,  S.  278).  Ebendort,  S.  279, 
speziell  von  der  Gruppe  des  Dschebel  Serbai :  „Die  unzählbare  Menge 
der  Berge,  wie  auf  einer  Reliefkarte  mit  so  scharf  unterschiedenen 
Farben,  wie  auf  RusSEGGERs  geologischem  Tableau,  das  wir  in 
unserer  Hand  hielten." 

V.  II  «■  Der  hier  beschriebene  Strafort  muß  sich  im  Süden  be- 
finden;   dort   am   Ende  der  Welt,   wo   die   Himmel  vollendet  sind 

(v.   10). 

In  v.  II  muß  es  wohl  heißen:  Und  ich  sah  einen  großen  Ab- 
grund bei  den  Säulen  des  Himmels  (sv  tot?  otoXot?  too  oopavoo). 
TOD  oopavoo  nach  A.  too  Tcopo?,  das  sich  im  Griechischen  (und  A) 
findet,  ist  wegzulassen,  ev  =  ä  in  der  Bedeutung  „bei".  Weiter: 
Und  ich  sah  bei  ihnen  (d.  h.  bei  den  Säulen  des  Himmels)  Feuer- 
säulen hervorgehen  usw. 
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V.  isf-  Beachte,  daß  die  sieben  Planeten,  die  hier  gestraft  werden, 
sich  auch  unter  den  21  gefallenen  Engelfürsten  befinden,  wie  oben 
zu  Kap,  6  nachgewiesen  wurde. 

Kap.  20.     Die  sieben  Erzengel. 

Dieses  Kapitel  hat  wohl  hebräische  Ursprache,  nicht  aramäische. 
Es  ist  von  anderer  Hand  als  Kap.  2 1  ff.,  hat  aber  Kap.  2 1  ff.  zur 
Voraussetzung.  Der  Verfasser  von  Kap.  20  machte  nämlich  die 
Beobachtung,  daß  in  den  folgenden  Abschnitten  der  Reihe  nach 
eine  Anzahl  von  Engeln  als  Interpreten  auftreten,  die  dem  Henoch 
bestimmte  Gegenstände  zu  erklären  haben.  Da  nun,  nach  dem  rich- 
tigen Texte,  der  Reihe  nach  sechs  verschiedene  Engel  auftreten, 
fühlte  er  sich  bewogen,  diese  sechs,  die  offenbar  die  Stelle  von  be- 
sonders wichtigen  Engelhäuptern,  Erzengeln,  versehen,  aus  Kap.  21  ff. 
auszuziehen  und  nach  den  ihnen  anzuweisenden  Funktionen  über- 
sichtlich zusammenzustellen.     Es  geschieht  dies  in  Kap.  20. 

Der  Verfasser  dieses  Kapitels  ist  also  in  seinen  Angaben  ab- 
hängig von  dem  Reisebericht  Kap.  2 1  ff.  Die  Angaben,  die  er  über 
die  einzelnen  Engel  macht,  sind  von  ihm  aus  Kap.  21  ff.  erschlossen, 
zum  Teil  richtig,  zum  Teil  aber  auch  mit  Irrtümern. 

In  der  Tat  legt  der  Verfasser  des  Reiseberichtes  ein  System 
von  Erzengeln  seinen  Darstellungen  zugrunde.  Er  läßt  planmäßig 
eine  Anzahl  von  Interpreten,  und  zwar  sechs  verschiedene,  auftreten, 
bis  er  Kap.  33  wieder  zum  ersten,  Uriel,  zurückkehrt.  Dabei  muß 
jeder  Engel  über  dasjenige  Gebiet  Auskunft  geben,  das  ihm  in  be- 
sonderer Weise  unterstellt  ist,  so  daß  man  aus  den  gegebenen  Aus- 
künften, wie  auch  aus  den  Namen  der  Engel  die  besondere  Funktion, 
das  Herrschaftsgebiet,  das  jeder  besitzt,  erschließen  kann. 

Dabei  besteht  zwischen  Kap.  20  und  dem  Reisebericht  die  Di- 
vergenz, daß  der  Verfasser  des  Reiseberichts  nur  sechs  Erzengel 
kennt ;  derjenige  von  Kap.  20  aber  hat,  wie  es  scheint,  die  Zahl  auf 
sieben  ergänzt,  indem  er  einen  Engel,  der  im  Reisebericht  nicht 
erwähnt  wird,  hinzufügt. 

So  nach  der  zweiten  Rezension  von  P.  Doch  muß  auch  die 
erste  Rezension,  wo  nur  sechs  aufgezählt  sind,  ursprünglich  sieben 
Erzengel  enthalten  haben,  indem  auch  dort  die  Unterschrift  lautet: 
ap)(a']fYsX(öv  ovo^aza  sTu-ca.  In  der  ersten  Rezension  ist  also  nachträg- 
lich der  siebente  Engel  wieder  ausgeschaltet  worden,  von  jemandem. 
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der  die  Diskrepanz  zwischen  Kap.  20  und  21  fF.  beachtete  und  aus- 
zugleichen suchte. 

i)  Der  erste  der  Erzengel  ist  Uriel  (20  2).  Er  ist,  wie  sein 
Name  sagt,  der  Lichtengel,  und  demgemäß  über  die  (Himmels-) 
Lichter  gesetzt.  Damit  stimmt  überein,  daß  er  in  Kap.  33  über  die 
Tore,  Ausgänge  und  sämtlichen  übrigen  Verhältnisse  der  Sterne 
Auskunft  gibt.  Aber  auch  schon  Kap.  21  erscheint  er,  als  erster 
der  Interpreten,  und  belehrt  den  Henoch  über  die  im  Feuer  büßenden 
Sterne  (die  7  Planeten). 

Die  Angabe  von  Kap,  20  über  die  Funktion  Uriels  lautet :  oüptYjX 
.  .  .  0  £7ct  too  xoajjioo  xai  too  taptapoo.  Dieser  Text  ist  aber  kaum 
ursprünglich,  sondern  muß  richtigerweise  gelautet  haben :  oopnrjX  .  .  . 
0  ETTt  TOO  xoojioo  TOO  oopavoo.  xoofjioc  TOO  oopavoo  ist  die  Wiedergabe 
des  hebräischen  n"'?3"»ari  NiX,  wobei  NSir  im  Sinne  von  "^a::  aufgefaßt 
wurde  (siehe  LXX  Dtn  4  19  173  Jes  24  21).  Es  ist  die  richtige  An- 
gabe, daß  Uriel  über  das  „Heer  des  Himmels",  d.  h.  über  die  Sternen- 
welt gesetzt  ist,  womit  Kap.  21  und  33  sachlich  übereinstimmen. 

Der  Ersatz  von  too  oopavoo  durch  xai  too  TapTapoo  ist  nachträg- 
lich innerhalb  des  Griechischen  vorgenommen  worden,  als  vermeint- 
liche Verbesserung.  Weil  in  Kap.  2 1  Uriel  als  Berichterstatter  über 
die  am  Straf  ort  büßenden  Planeten  erscheint,  glaubte  man  diesem 
Engel  als  besonderes  Herrschaftsgebiet  auch  diesen  Strafort,  den 
Tartarus,  zuweisen  zu  müssen.  Uriel  gibt  aber  über  die  Planeten 
nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  Beherrscher  des  Tartarus,  sondern 
als  oberster  Aufseher  der  Sternenwelt  Auskunft. 

2)  20  3,  Raphael,  wie  sein  Name  sagt,  der  Heilengel.  Als 
solcher  ist  er  auch  richtig  eingeführt  Kap.  10  7 ,  wo  zu  ihm  gesagt 
wird:  Heile  die  Erde,  welche  die  Engel  verderbt  haben,  und  tue 
die  Heilung  des  Schlages  kund  usw.  Auch  seine  Funktion  im 
Buche  Tobit  stimmt  mit  dieser  Bedeutung  überein.  In  Kap.  22  muß 
er  dem  Henoch  Auskunft  geben  über  die  Verhältnisse  der  ab- 
geschiedenen Menschenseelen,  z.  B.  über  die  Bedeutung  des  klagenden 
Geistes  Abels,  über  den  Ort  der  Seligen  mit  der  lebendigen  Wasser- 
quelle, im  Unterschied  von  den  Orten  der  Sünder.  Es  stimmt  das 
mit  seiner  Bedeutung  als  Heilengel  völlig  überein,  denn  der  tiefste 
Schaden,  den  es  im  Namen  des  göttlichen  Arztes  zu  heilen  gilt,  ist 
der  Tod,  die  der  Menschheit  geschlagene  Todeswunde.  So  gibt 
Raphael  billigerweise  über  die  Verhältnisse  der  Toten  Auskunft. 

26.  5.  1922 
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Der  Verfasser  von  Kap.  20  gibt  durch  Rückschluß  aus  Kap.  22 
die  Bedeutung  Raphaels  an,  daß  er  „über  die  Geister  der  Menschen" 
gesetzt  sei;  gemeint  sind  die  abgeschiedenen  Geister.  Die  An- 
gabe ist  nicht  ganz  unrichtig,  läßt  aber  die  Hauptbedeutung  als 
Heilengel  zu  wenig  deutlich  hervortreten. 

3)  20  4,  Raguel,  bNi2>1,  bedeutet  Nährengel,  ein  weidender, 
nährender  Engel;  und  das  muß  er  wohl  sein  in  sehr  weiter  Be- 
deutung. Ihm  ist  wohl  die  Sorge  der  Ernährung  für  die  lebenden 
Wesen,  Menschen  und  Tiere,  übergeben.  Aber  auch,  wie  aus  dem 
richtigen  Texte  von  20  4  und  23  3  hervorgeht,  die  Ernährung  der 
Himmelslichter  ist  seine  Sache. 

Er  erklärt  nämlich  23  3  dem  Henoch  den  Feuerstrom,  der  alle 
Lichter  des  Himmels  (Travta?  tod?  ^wotTjpa?  too  oopavoo)  ernährt. 
Statt  des  sinnlosen  sxSttoxov  ist  nämlich  wohl  exStattwv  zu  lesen.  So 
auch  in  20  4 :  paYooYjX  ...  0  sxSiatTwv  (statt  exStxtov)  tou  xoa|JLOD  twv 
^tooTTjpwv.  Die  Himmelslichter  würden  erlöschen,  ihre  Leuchtkraft 
würde  ihnen  ausgehen,  wenn  nicht  immer  wieder  aus  dem  von  Raguel 
besorgten  Feuerstrom  ihnen  neue  Feuers-  und  Leuchtkraft  zuflösse. 
Wie  eine  Lampe  immer  wieder  Öl  braucht,  so  auch  diese  Lichter. 

Die  Angabe  von  20  4  ist  also  sachlich  richtig,  durch  Rückschluß 
aus  Kap.  23,  aber  zu  eng,  indem  die  Pflicht  der  Ernährung  diesem 
Engel  gewiß  nicht  nur  für  die  Lichter,  sondern  auch  für  die  Lebe- 
wesen obliegt. 

4)  20  5,  Michael  ist  derjenige,  der  über  die  Güter  des 
Volkes  Israel  gesetzt  ist  (sirt  tcdv  too  Xaoo  aYa-Q-wv)  und  über  den 
Tempel  (xat  s;«  t(ö  vaw;  so  ist  in  20  5  zu  lesen  statt  sTct  to>  x*^)- 
Diese  Angabe  stammt  durch  Abstraktion  aus  Kap.  24.  Dort  muß 
nämlich  Michael  Auskunft  geben  über  den  Berg  Sinai  und  die  den- 
selben umgebenden  Wunderbäume,  besonders  auch  über  den  herr- 
lichsten aller  Bäume,  den  Lebensbaum,  der  vom  Sinai  weg  an  die 
heilige  Stätte,  d.  h.  nach  Jerusalem,  verpflanzt  wird.  Der  Sinn  der 
Allegorie  ist  in  20  5  richtig  dahin  gedeutet,  daß  die  besonderen  gött- 
lichen Gnadengüter  des  Volkes  Israel,  vor  allem  die  Segnungen  des 
Gesetzes,  sowie  das  für  die  messianische  Zeit  in  Aussicht  stehende 
Heil  gemeint  sind.     Näheres  siehe  unten  zu  Kap.  24. 

Überhaupt  stimmen  diese  Angaben  ganz  zu  der  Bedeutung,  die 
dem  Michael  im  Buche  Daniel  (10  ig  21  12  1)  als  Fürsten  des  Volkes 
Gottes  zugemessen  wird. 

Zeitschr.  f.  d  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.   192t.  I7 
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5)  20  6.  Der  fünfte  Engel  heißt  in  P  oaptTjX,  in  A  Saraqael. 
Damit  stimmt  aber  nicht  Kap.  27.  Dort  ist  nämlich  als  der  nun 
folgende  Interpret  nach  A  Uriel  genannt.  Der  griechische  Text 
fehlt  an  dieser  Stelle.  Als  das  Richtige  zu  erwarten  ist  Suriel 
(bs-'Tiis).  Daraus  ist  die  Lesung  aapnrjX  in  20  g  zu  erklären  (bx'^li:, 
vielleicht  im  Hebräischen  so  defektiv  geschrieben),  sowie  die  Lesung 
Uriel  in  Kap.  27,  durch  Wegfall  des  o  von  aooptvjX.  'rnst  steht  hier 
im  Sinne  des  aramäischen  "mi::  =  Fels,  Berg.  Also  der  Bergengel. 
Darum  muß  er  Kap.  26  f.  als  Interpret  dienen,  wo  die  heiligen  Berge 
(Zion  usw.)  und  deren  Felsenschluchten  vorgeführt  werden. 

Die  Angabe  in  205  lautet:  (aoo)piirjX  .  .  .  0  &iti  twv  7cv£0{iaT0)v 
oiTivsc  67«  T(ö  ovo^axi  (so  ist  zu  lesen  statt  Tcvsofxari)  a[xapTavouötv, 
also  über  die  Geister,  die  wider  den  (heiligen)  Namen  (Gottes)  sün- 
digen. Es  ist  also  das  Strafamt  über  die  Gotteslästerer.  Diese  An- 
gabe ist  durch  Abstraktion  aus  Kap.  27  entnommen,  weil  dort 
Suriel  in  seiner  Auskunft  über  die  verschiedenen  Berge  und  Schluchten 
sich  auf  die  Deutung  der  Hinnomschlucht  beschränkt.  Dieselbe  sei 
bestimmt  als  Strafort  derjenigen,  „die  mit  ihrem  Munde  gegen  den 
Herrn  unziemliche  Reden  führen  und  über  seine  Herrlichkeit 
Schlimmes  reden"  (oxXifjpa  XaXYjXoooiv). 

Die  damit  gegebene  Bestimmung  des  Amtes  dieses  Engels  ist 
zu  eng.  Denn  Suriel  hat  offenbar  nicht  bloß  dieses  Strafamt,  sondern 
ist  überhaupt  der  Wächter  der  heiligen  Berge. 

6)  20  7 ,  Gabriel,  der  „Mann  Gottes",  das  Idealbild  männlicher 
Vollkommenheit,  der  Manneskraft.  Er  erscheint  schon  Dan  8  jg.  In 
Dan  9  21  wird  er  nachdrücklich  bezeichnet  als  der  Mann  Gabriel. 
Sein  männliches  Idealbild  ist  es  vielleicht  auch,  das  Dan  10  5  f.  ge- 
zeichnet wird.  Er  ist  es  auch,  der  Lk  i  ^  u,  und  i  26  erscheint  bei 
der  Ankündigung  von  Geburten  männlicher  Kinder. 

Laut  der  Angabe  20  7  ist  er  gesetzt  über  das  Paradies  und  die 
Seraphim  und  Cherubim,  twv  Spaxovtcov  scheint  nämlich  ein  Miß- 
verständnis des  Übersetzers  zu  sein,  der  unter  D"'D1T23  feurige  Schlangen 
verstand,  von  denen  Num  21  die  Rede  ist. 

Auch  diese  Angabe  über  die  Funktion  des  Engels  ist  aus  dem 
Reisebericht  abstrahiert,  32  g.  Dort  erscheint  allerdings  im  griechi- 
schen wie  im  äthiopischen  Texte  als  Interpret  nicht  Gabriel,  sondern 
Raphael,  der  schon  einmal  vorgekommen  ist  (Kap.  22).  Der  Text 
326  ist  zu  korrigieren.     Es  muß  dort  statt  Raphael  vielmehr  Gabriel 
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heißen.  Er  ist  es,  der  über  die  Verhältnisse  des  Paradieses,  speziell 
den  Baum  der  Erkenntnis,  Auskunft  gibt,  also  muß  er,  wie  der  Ver- 
fasser von  20  7  daraus  schließt,  über  das  Paradies  gesetzt  sein.  Weil 
aber  beim  Paradies  nach  Gen  3  21  sich  auch  die  Cherubim  befinden, 
so  wird  ihm  auch  die  Aufsicht  über  diese,  wozu  auch  noch  die 
Seraphim  mitgenommen  werden,  zugemessen. 

Ob  der  Verfasser  von  Kap.  20  mit  diesen  Angaben  den  Sinn 
des  Verfassers  des  Reiseberichtes  getroffen  hat,  ist  fraglich.  In 
Kap.  32  gibt  Gabriel  vermutlich  nicht  über  den  Baum  der  Erkennt- 
nis Auskunft,  weil  er  über  das  Paradies  gesetzt  wäre,  sondern  weil 
durch  den  Sündenfall  das  durch  Gabriel  repräsentierte  Ideal  des 
göttlichen  Ebenbildes,  die  wahre  Männlichkeit  und  Menschlichkeit, 
geschädigt,  auch  die  normale  Fortpflanzung  des  Menschengeschlechts 
gestört,  also  das  von  ihm  vertretene  Gebiet  verletzt  worden  ist, 
darum  er  besonders  die  Strafe,  die  dafür  die  Menschen  getroffen 
hat,  hervorheben  muß. 

7)  20  g.  Als  letzter  der  Erzengel  wird  in  der  zweiten  Rezen- 
sion von  P  noch  angegeben  Remiel:  ps{JLei7]X,  ov  sta^sv  0  deo?  STtt 
T(öv  aviaTa[i.sv(ov.  Dieser  Engel  mitsamt  der  ihm  zugewiesenen  Funk- 
tion nimmt  insofern  eine  Sonderstellung  ein,  .als  in  dem  Reise- 
bericht Kap,  2 1  ff.  auf  ihn  keinerlei  Bezug  genommen  ist.  Der  Ver- 
fasser dieses  Berichtes  kennt  nur  sechs  Interpreten,  und  der  Ver- 
fasser von  Kap.  20  (wenigstens  in  der  Fassung  von  P  i)  hat  von 
sich  aus  die  Sechszahl  zur  Siebenzahl  vervollständigt,  hat  aber  den 
Namen  kaum  selbst  erfunden,  sondern  sich  an  eine  schon  bestehende 
Überlieferung  angelehnt. 

Der  Engel  Remiel  ist  sonst,  so  viel  ich  sehe,  außer  unserer 
Stelle  fast  gar  nicht  weiter  bezeugt.  Nur  in  der  syrischen  Baruch- 
apokalypse  55  3  63  g  findet  sich  der  ähnliche  Engelname  Ramael 
mit  der  näheren  Erklärung:  der  den  wahren  Gesichten  vorsteht 
(55  s).  uri^  ^Is  der  Vertilger  des  Heeres  der  Assyrer  zur  Zeit  des 
Hiskia  (63  q).  Wenn  es  dort  heißt  „der  den  wahren  Gesichten  vor- 
steht", so  scheint  man  den  Namen  Ramael  mit  nN"!  (sehen)  in  Ver- 
bindung gebracht  zu  haben,  doch  kaum  richtiger  Weise. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des   ersten  Wortteiles  „Remi"  ist 

das  „Niederwerfen",  von  n^a^  (werfen).   Remiel,  „der  Wurf  eng  el", 

ist  also   eigentlich   der  Vertreter  der   göttlichen  Macht,   welche  (die 

Übermütigen)  zu  Boden  wirft.    Damit  stimmt  die  Funktion  überein, 
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die  dem  Ramael  in  der  Baruchapokalypse  übertragen  ist,  in  der 
Vernichtung  des  assyrischen  Heeres  K  Damit  stimmt  ferner  auch 
der  Sinn  des  Satzes  überein,  womit  an  unserer  Stelle  20  §  die  Be- 
deutung des  Engels  charakterisiert  wird:  ov  eta^sv  0  ^so?  etci  tcov 
avioTapLevwv.  avtotaiisvwv  scheint  hier  Wiedergabe  des  hebr.  d"'?373ipn73 
{die  sich  Erhebenden  =  die  sich  Auflehnenden)  zu  sein.  (Vgl.  Ps  59  2 
T(OV  s7taviaTa[iev(öv.  Hiob  20  27  eJcavaaTaiTj.  27  7  exavtOTa(A£vot ,  als 
Wiedergabe  desselben  Ausdrucks.)  Über  diese  im  Trotz  gegen 
Gott  Aufstehenden  ist  Remiel  gesetzt,  um  sie  niederzuwerfen. 

Die  hier  vorliegende  Überlieferung  von  den  sechs,  bzw.  sieben 
Erzengeln  ist  für  uns  wichtig,  weil  sie  auch  vom  Verfasser  des 
Buches  Daniel,  sowie  von  den  Schriftstellern  des  NT  aufgenommen 
worden  ist  Sie  ist  älter  als  das  Buch  Daniel  (2.  Teil)  und  doch 
verhältnismäßig  jung.  Das  geht  schon  aus  den  Namen  selbst  her- 
vor, in  welchen  das  Aramäische  mitspielt  (z.  B.  bi^i'naa).  Der  Name 
b^iy^  ist  zwar  als  Personenname  alt  (Ex  2  ig  etc. ;  speziell  edomitisch, 
Gen  36  4  etc.);  aber  die  Deutung  mit  der  Ableitung  von  lr;5>'-i  (weiden, 
nähren)  ist  jung.  Denn  die  Transkription  von  LXX  paYooTjX  deutet 
auf  das  harte  S>,  so  daß  eine  andere  Etymologie  dem  Namen  ur- 
sprünglich zugrunde  zu  liegen  scheint  als  die  Ableitung  von  n5>l 
(weiden,  mit  weichem  y). 

Die  Angaben  des  Buches  Henoch  (Kap.  20  und  2ifF.)  bilden 
wohl  die  älteste  Quelle,  in  der  uns  ausführlich  und  deutlich  die 
Lehre  von  den  6  oder  7  Erzengeln  dargelegt  wird. 


Kap.  22.  V.  II.  7JV  avcaTcoSwost?  todv  7uvso{i-aT{ov  exsi  Syjosi  aotooc 
|ie)(pi(;  atcövoc  So  lautet  der  unverständliche  griechische  Text.  y]V— exst, 
diese  beiden  Worte  bilden  wohl  zusammen  die  mißverstandene 
Wiedergabe  des  aramäischen  Relativums  1  mit  nachfolgendem  Ad- 
verb "jüD  (dort),  wodurch  das  Relativum  wieder  aufgenommen  und 
verdeutlicht  wird,  also  beides  zusammen  richtiger  zu  übersetzen 
durch  OTTOO.  Das  Ganze  ist  vielleicht  so  zu  lesen :  (ottoo)  avtaTcoSoosi? 
Toiv  7cXYj(i,[i-eXY][JLaT(ov  exec  Swosi  aototc  [is^pt?  aiwvo?  (aram. :  ^ynDT 
'ai  152^1  N-imn),  d.  h.  wo  er  ihnen  Strafen  für  ihre  Verfehlungen  zu- 
kommen läßt  bis  in  Ewigkeit. 

V.  13.     Hier  ist  wohl  der  Sinn:  Und  hier  wurde  für  die  Geister 


^  Ähnlich  ist  der  Name  Jeremia,  irT''?a^"',  d.  h.  Jahwe  wirft  nieder. 
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derjenigen  Menschen  ein  Platz  geschaffen,  welche  nicht  unheilig 
und  Sünder  waren  wie  die  Gottlosen,  aber  doch  der  Gottlosen  Ge- 
nossen waren,  d.  h.,  die  sich  zwar  nicht  selbst  schwer  versündigten, 
aber  doch  durch  unerlaubte  Gemeinschaft  mit  Sündern  sich  ver- 
fehlten (fremder  Sünden  teilhaft  wurden,  I  Tim  5  22)-  Also  ist  etwa 
zu  lesen :  0001  oüx  rjoav  avooioi  xai  ajj.apTcoXoi  w?  ot  acsßsK;,  xat  (aram. 
T  im  Sinne  von  aXXa)  {ista  t(ov  avojjLwv  Tjaav  [Lzioy^oi. 

23  4.  Über  dieses  Feuer,  aus  dem  das  Licht  aller  Himmelskörper 
unterhalten  (genährt)  wird,  siehe  zu  20  4. 

Kap.  24.  Über  die  sieben  Edelsteinberge  siehe  zu  18  e-g- 
(v.  4.    Ol  6s  ^spi  Tov  xapTcov,  zu  lesen  ot  5s  Tuspi  aoto  xapiroi?) 

Laut  20  5  ist  Michael  über  die  Güter  des  Volkes  (Israel)  und 
über  den  Tempel  gesetzt.  Siehe  zu  der  Stelle.  So  gibt  er  auch 
hier  Auskunft  über  diese  in  sein  Amt  fallenden  Dinge.  Das  wichtigste 
der  Güter  des  Volkes  ist  das  Gesetz.  Darum  muß  hier  Michael 
Belehrungen  über  den  Berg  des  Gesetzes,  den  Sinai,  geben.  Die 
beim  Sinai  befindlichen  herrlichen  Bäume  sind  die  Verkörperungen 
der  dem  Volke  Israel  im  Anschluß  an  das  Gesetz  gegebenen  gött- 
lichen Gnaden  guter,  z.  B.  Gesundheit,  Weisheit,  Reichtum  usw.  Be- 
sonders aber  verweilt  Henoch  bei  der  eigentlichen  Gnadengabe  der 
messianischen  Zeit,  die  in  dem  von  ihm  ausführlich  beschriebenen 
Lebensbaume  verkörpert  ist.  Erst  beim  Eintritt  der  messianischen 
Zeit  (25  4)  bekommen  die  Frommen  Macht,  von  diesem  Baume  zu 
essen.  Dann  wird  dieser  Baum  beim  Tempel  zu  Jerusalem  ge- 
pflanzt (nach  Hes  47  12)-  Von  ihm  genießend,  gewinnen  die  Frommen 
ein  längeres  Leben  auf  Erden,  als  wie  es  ihre  Väter  gelebt  haben  (25  g). 

Der  Lebensbaum  von  Gen  2,  der  in  der  Beschreibung  des 
Paradieses  Kap.  32  fehlt,  ist  also  von  Henoch  zunächst  in  die  Nähe 
des  Sinai,  dann  nach  Jerusalem  verpflanzt  gedacht,  woraus  hervor- 
geht, daß  er  diesen  Baum  allegorisch  als  in  engster  Beziehung  zum 
Gesetze  Israels  stehend  denkt ;  zwar  nicht  mit  dem  Gesetz  identisch ; 
denn  die  Frommen  beginnen  erst  mit  dem  Eintritt  der  messianischen 
Zeit  davon  zu  essen;  aber  doch  so,  daß  der  Zutritt  zu  ihm  durch 
das  Gesetz  vermittelt  ist. 

26  4 f.  Hier  ist  der  Text  wohl  interpoliert.  In  26  g  und  27  ^  ist 
nur  von  einer  tiefen  und  trockenen,  baumlosen  Schlucht  geredet, 
über  deren  Bedeutung  Auskunft  erteilt  wird;  hier  aber  wird  von 
zweien  geredet.     Also  vielleicht  zu  lesen:  Und  westlich  von  diesem 
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einen  andern  Berg,  niedriger  als  er  und  gar  nicht  hoch,  xat  ^apaY^a 
iBaö-siav  xai  ^''jpav  ava  (iscov  twv  Tpiwv  opstov.  xai  tj  (papoLfi  eottv  ßa^sia 
ex  xsTpa?  OTepsac,  xai  SsvSpov  odx  eipotsosio  stc  aotvj. 

Es  hat  dann  jemand  nachträglich  noch  eine  vierte  Schlucht  er- 
wähnt, die  ebenfalls  tief  und  trocken  sei  und  an  der  Spitze  (am 
oberen  Ende)  der  drei  Berge  sich  befinde.  Damit  ist  wohl  das  Wadi 
ed-Dschoz  im  Norden  gemeint.     Daher  die  Interpolation. 

28  X.  Hier  ist  vielleicht  zu  lesen:  xai  stSov  aotoo  spYjjiov  tottov 
xai  aoxo?  ^cXirjpYji;  SevSpcov. 

392.  xpiosö)?  SsvSpa;  zu  lesen:  xouxeo?  SsvSpa,  Kokosbäume? 
Dafür  scheint  auch  das  unübersetzbare  Wort  kuaskuas  zu  sprechen, 
das  im  äthiopischen  Text  in  diesem  Verse  sich  befindet.  Dann  muß 
es  in  den  Schlußworten  des  Verses  nicht  heißen :  xai  ta  ösvSpa  aorwv 
o[xota  xapoats,  sondern:  xai  01  xapTrot  aotcov  o[JLOia  xapoot?,  d.  h. 
ihre  Früchte  glichen  Nüssen. 

32  2-  ZwTiTrjX,  aram.  b']ü73  T'T,  d.  h.  der  sich  hin  und  her  bewegende 
Glanz.  Gemeint  ist  das  nDsnn^jn  la'inn  snb,  die  Flamme  des  sich 
hin  und  her  bewegenden  Schwertes,  Gen  3  24,  welche  sich  am 
äußersten  Rande  des  Gartens  Eden  befindet.  Henoch  passiert  also 
den  Eingang  zum  Paradiese.  CwttYjX  ist  wohl  verschrieben  aus  f^tö^xirfk. 

Kap.  40.     Die  Angesichter. 

In  diesem  Abschnitt  werden  wir  mit  einer  Gruppe  von  vier 
zusammengehörigen  Engeln  bekannt  gemacht,  welche  „die  An- 
gesichter" heißen.  Die  Benennung  ist  wohl  zu  verstehen  im  An- 
schluß an  biblische  Ausdrücke.  So  schon  Ex  33  j^f. :  „Mein  Ange- 
sicht wird  vor  dir  gehen,  und  ich  will  dich  zur  Ruhe  bringen.  — 
Wenn  nicht  dein  Angesicht  mit  geht,  so  führe  uns  nicht  von  dannen 
hinauf."  Das  Angesicht  des  Herrn  ist  die  Person  Jahwes  selbst. 
Demgemäß  ist  auch  der  Engel  seines  Angesichts  (Jes  63  9)  der  Re- 
präsentant der  göttlichen  Person  selbst,  wie  es  schon  Ex  23  21  von 
dem  geleitenden  Engel  Israels  heißt:  Mein  Name  ist  in  ihm. 

Dieser  Engel  erscheint  zunächst  in  der  Einzahl.  So  auch  im 
Buch  der  Jubiläen  i  27  29  und  öfter;  im  Testament  Juda  25, 

Es  scheint  für  ihn  ein  Name  gebildet  worden  zu  sein,  der  aus 
Gen  32  3i{.    (bN''5E)  oder  b^iSD)  entnommen  wurde. 

Wenn  nun  hier  bei  Henoch  nicht  ein,  sondern  vier  solche  An- 
gesichtsengel erscheinen,  so  ist  damit  eine  Gruppe   gebildet,   die  in 
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deutliche  Parallele  zu  den  vier  Cherubim  Hesekiels  tritt  und  offen- 
bar eine  höhere  Stufe  davon  bildet.  Die  Sache  scheint  sich  so  zu 
verhalten,  daß  drei  solche  Vierheiten  gleichsam  übereinander  stehen : 
die  Cherubim,  die  Seraphim  und  die  Phanim.  Die  Cherubim  bilden 
den  untersten,  die  Phanim  den  höchsten  Rang.  Die  Cherubim  sind 
die  Repräsentanten  der  Naturkräfte,  die  Seraphim  diejenigen  des 
Gottesdienstes  der  Gemeinde,  die  Phanim  aber  stellen  die  Haupt- 
eigenschaften der  göttlichen  Person  selbst  dar,  etwa  die  Wahrheit, 
Barmherzigkeit,  Weisheit  und  Gerechtigkeit. 

Die  Angesichtsengel  (als  Mehrzahl)  erscheinen  ebenso  im  Buch 
der  Jubiläen  2  2  15  27-  Test.  Levi  3  (die  Engel  des  Angesichts  des 
Herrn).  Auch  sind  die  vier  Phanim  wohl  identisch  mit  den  bei 
Henoch  1423  erwähnten  Heiligsten  der  Heiligen,  die  sich  niemals 
aus  der  Nähe  Gottes  entfernen. 

In  späteren  Stellen  des  Buches  Henoch  (61  10  71  7)  erscheint 
merkwürdigerweise  anstatt  der  Dreiheit:  Cherubim,  Seraphim  und 
Phanim,  vielmehr  die  Reihe:  Cherubim,  Seraphim  und  O phanim. 
Damit  ist  zusammenzustellen,  daß  im  slavischen  Henoch  20  ^  (siehe 
die  Ausgabe  von  Charles-Morfill,  1896)  nacheinander  aufgezählt 
werden:  Cherubim,  Seraphim  und  ,,die  Wachsamkeit  vieler  Augen". 
Diese  letzteren  sind  es  eben,  denen  auch  der  Name  Ophannim  bei- 
gelegt wurde.  Bonwetsch,  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1896 
(Sp.  155  unten)  zeigt,  daß  in  der  erwähnten  Stelle  des  slavischen 
Henoch  in  gewissen  Zusätzen  der  Handschriften  A  und  B,  die  er 
aus  ihrer  Korruption  herstellt,  eben  diese  dritte  Engelgruppe  auch 
ausdrücklich  als  Ophannim  bezeichnet  wird.  Allerdings  machen 
diese  Zusätze  den  Eindruck  nachträglicher  Glossen. 

Avich  in  der  talmudischen  und  spätjüdischen  Angelologie  bilden 
die  Ophannim  eine  öfter  wiederkehrende  Klasse  von  Engeln. 

Es  läßt  sich  dabei  die  Vermutung  nicht  abweisen,  daß  der  Name 
Ophannim  nichts  anderes  ist  als  eine  durch  Mißverständnis  ent- 
standene Abänderung  des  Namens  Phanim.  Die  Variante  Ophannim 
(Räder)  für  Phanim  (Angesichter)  ist  dadurch  entstanden,  daß  man 
sich  die  Phanim,  die  als  Angesichter  naturgemäß  zum  Schauen  da 
sind,  in  ihrer  ganzen  Person  mit  der  Fülle  von  Augen  versehen 
dachte,  die  in  Hes  10  12  (vgl.  auch  i  is)  den  Cherubim  und  speziell 
auch  ihren  Rädern  beigelegt  sind.  An  und  für  sich  ist  die  Be- 
zeichnung  Ophannim   (Räder)   für   die    hier   gemeinten   Engel  sehr 
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unpassend,  da  man  sich  dieselben  doch  nicht  radförmig  vorzustellen 
hat.  Auch  bei  Hesekiel  sind  die  Ophannim  ja  keine  Engel,  sondern 
einfach  die  Räder  des  göttlichen  Thronwagens.  So  ist  denn  Phanim 
wohl  die  ursprüngliche  und  richtige  Bezeichnung  der  hier  gemeinten 
Gruppe  von  Engeln. 

In  unserem  Kap.  40,  wo  uns  die  Beschreibung  der  Phanim  am 
ausführlichsten  dargeboten  wird,  erscheint  die  wahre  Bedeutung 
dieser  vier  Gestalten  als  Darstellung  des  göttlichen  Wesens  in  seinen 
Haupteigenschaften  doch  auch  schon  getrübt,  indem  die  vier  Engel 
des  Angesichts  mit  den  Gestalten  des  Klreises  der  sieben  Erzengel 
(vgl.  Kap.  20)  vermischt  erscheinen. 

Schon  in  9  1  nehmen  wir  wahr,  daß  aus  dem  Kreise  der  sieben 
Erzengel  deren  vier  als  besonders  hervorragende  ausgesondert  werden : 
Michael,  Gabriel,  Uriel  und  Raphael.  Da  diese  vier  ausgeprägten 
Gestalten  sich  als  Darstellung  einer  vierfachen  Entfaltung  des  gött- 
lichen Wesens  zu  eignen  scheinen,  lag  es  nahe,  sie  den  vier  Phanim 
oder  Angesichtsengeln  gleich  zu  setzen.  Das  ist  in  Kap.  40  ge- 
schehen, nur  mit  der  Abweichung,  daß  statt  des  Uriel  Phanuel  er- 
scheint, dem  ja  schon  durch  seinen  Namen  die  besondere  Eigen- 
schaft als  „Angesichts"-Engel  anhaftet.     (So  auch  wieder  71  9). 

In  dieser  Identifikation  liegt,  wie  gesagt,  eine  Trübung  des 
ursprünglichen  Gedankens.  Die  vier  Angesichtsengel  sind  etwas 
anderes  als  die  Erzengel,  und  nicht  bloß  Uriel,  sondern  auch  Michael, 
Gabriel  und  Raphael  hätten  hier  aus  dem  Spiel  bleiben  sollen. 

Die  vier  Engel  heißen  einfach  gemeinsam  a'^2s  (Angesichter) 
oder  „Engel  des  Angesichts",  ohne  Unterscheidung  besonderer  In- 
dividualnamen.  Am  reinsten  erscheinen  sie,  nur  unter  der  allgemeinen 
Bezeichnung  Cw«,  in  Offenb  Joh  4  7  ff.,  wo  sie  sowohl  Züge  der  Cheru- 
bim Hesekiels,  als  auch  der  Seraphim  des  Jesaja  an  sich  tragen, 
aber  deutlich  eine  höhere,  über  diesen  beiden  Arten  von  Engeln 
stehende;  Vierheit  darstellen.  Die  vier  Angesichter  sind  dort  ge- 
deutet als  das  Löwen-,  Kalbs-,  Menschen-  und  Adlersantlitz,  worin 
sich  eben  die  oben  angedeuteten  Eigenschaften  (speziell  etwa  hier 
als  Stärke,  Geduld,  Weisheit  und  Gerechtigkeit)  abspiegeln. 

Daß  derjenige  Interpret,  der  in  unserem  Kapitel  (40  9)  die  vier 
Angesichter  in  ihren  einzelnen  Namen  deutet,  ein  gewisses  entferntes 
Gefühl  für  deren  eigentliche  Bedeutung  (Darstellung  der  göttlichen 
Haupteigenschaften)    besitzt,    tritt    darin    zutage,    daß    er   bei   dem 
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ersten  der  von  ihm  erklärten  Engel  (Michael)  zwei  dieser  Eigen- 
schaften ausdrücklich  hervorhebt:  Barmherzigkeit  und  Langmut. 

Er  trifft  damit  allerdings  kaum  das  Richtige;  denn  da  Michael 
in  der  sonstigen  Überlieferung  (vgl.  Daniel  10  13  21  12  1  Offenb  Joh 
12  7  ff. ;  man  denke  auch  an  die  Assumptio  Mosis  bei  Judae  v.  9)  als 
der  gewaltige  Kämpfer  gegen  die  Satansmacht  erscheint,  für  den 
sich  am  ehesten  unter  den  vier  Angesichtern  das  Löwenantlitz 
eignen  würde,  ist  es  unpassend,  an  ihm  besonders  die  sanften 
Tugenden  der  Geduld  und  Barmherzigkeit  hervorzuheben.  Dieselben 
passen  weit  eher  zu  dem  „Heilengel"  (Raphael)  als  besondere  Aus- 
zeichnung. 

Auch  in  der  Deutung  des  vierten  Engels,  Phanuel,  zeigt  sich 
unser  Interpret  nicht  besonders  glücklich.  Offenbar  ist  die  Bedeutung 
des  Namens  ursprünglich  die  des  „Angesichtsengels"  xat'  e^oxT^v,  der 
passender  Weise  allen  vier  Engeln  gemeinsam,  oder,  sofern  irgend- 
einer der  vier  einen  Vorrang  vor  den  anderen  haben  darf,  dem  ersten 
unter  ihnen  gleichsam  als  Hauptangesicht  zukommen  sollte. 

Statt  dessen  deutet  er  nun  den  Namen  so:  Phanuel,  der  über 
die  Buße  zur  Hoffnung  (d.  h.  die  zur  Hoffnung  führende  Buße)  derer 
gesetzt  ist,  die  das  ewige  Leben  ererben  sollen.  Er  mischt  dabei 
augenscheinlich  eine  Etymologie  ein,  die  mit  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Namens  Phanuel  nichts  zu  tun  hat.  Er  denkt  an 
das  Wort  nse  (umkehren  =  Buße  tun).     Also  „Bußengel". 

So  scheint  es  denn,  daß  die  Kunde  von  den  vier  Angesichtsengeln, 
die  uns  in  unserem  Kapitel  geboten  wird,  hier  nicht  mehr  in  ihrer 
ursprünglichen  und  richtigen  Idee,  sondern  in  starker  Trübung  er- 
halten ist.  Es  läßt  sich  aber  aus  den  vorhandenen  Spuren,  im  Zu- 
sammenhang mit  der  übrigen  biblischen  ÜberHeferung,  das  Richtige 
wohl  noch  erschließen. 

Kap.  52.    Die  Metallberge. 

Die  sechs  Metallberge,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  stehen,  wie 
Charles  im  Kommentar  richtig  hervorhebt,  in  naher  Beziehung 
zu  dem  Monarchienbild  von  Daniel  2. 

Wir  finden  hier  die  aufeinander  folgenden  Metalle:  Eisen,  Kupfer, 
Silber,  Gold,  weiches  Metall  und  Blei.  In  67  4  ist  eine  andere  Variante: 
Gold,  Silber,  Eisen,  weiches  Metall  und  Zinn. 
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Bei  Daniel  folgen  aufeinander:  Gold,  Silber,  Erz,  Eisen,  Ge- 
misch von  Ton  und  Eisen. 

Charles  urteilt,  das  Bild  Henochs  von  diesen  Metallbergen  sei 
auf  Daniel  2  gegründet.  Ich  möchte  die  Sache  genauer  so  prä- 
zisieren: Das  Bild  Henochs  von  den  Bergen  und  die  Traumgestalt 
von  Daniel  2  gehen  unabhängig  voneinander  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück,  wobei  die  Darstellung  Henochs  einige  ältere  Züge 
aufbewahrt  zu  haben  scheint,  die  bei  Daniel  eine  Umgestaltung  er- 
fahren haben. 

Das  Gleichnis  ist  ohne  Zweifel  babylonischen  Ursprunges.  Die 
Idee  desselben  bestand  ursprünglich  darin,  daß  der  Weltlauf  in 
sieben  Perioden  eingeteilt  sei,  bzw.  in  sieben  aufeinander  folgende 
Herrschaften  (Königreiche).  Die  sieben  Perioden  entsprechen  den 
sieben  Planeten.  Jede  der  Perioden  steht  unter  dem  Einfluß,  der 
Herrschaft  eines  der  Planeten. 

Zu  vergleichen  ist  die  Stelle  bei  Origenes,  Contra  Celsum  VI,  22^ 
wo  eine  Leiter  mit  sieben  Pforten  (xXtfia^  eTctaTcoXo?)  aus  den  Mysterien 
des  Mithras  beschrieben  ist:  Die  erste  Pforte  besteht  aus  Blei  und 
ist  dem  Saturn  zugehörig,  die  zweite  aus  Zinn,  der  Venus,  die  dritte 
aus  Kupfer  (Jupiter),  die  vierte  aus  Eisen  (Merkur),  die  fünfte  aus 
einem  Mischmetall  (xspaotov  vo[ita[jLa,  dem  Mars),  die  sechste  aus  Silber 
(Mond)  und  die  siebente  aus  Gold  (Sonne). 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  babylonischen  Idee  der  auf- 
einander folgenden  Zeitalter  steht  auch  die  griechisch-römische  von 
den  Weltaltern:  das  goldene  unter  Saturn,  dann  das  silberne  unter 
Jupiters  Herrschaft,  welchen  noch  das  eherne,  sowie  das  bis  jetzt 
bestehende  eiserne  nachfolgen.    Vgl.  z.  B.  OviD,  Metamorph,  i,  89  ff. 

Auch  bei  Henoch  ist  die  enge  Zusammengehörigkeit  mit  den 
Planeten  noch  deutlich  ersichtlich,  und  zwar  in  der  Stelle  67  4,  wo 
es  heißt:  Er  wird  jene  Engel,  die  Ungerechtigkeit  gezeigt  haben, 
in  jenem  brennenden  Tal  einschließen  ...  im  Westen  bei  den  Bergen 
des  Goldes  usw.  Die  hier  erwähnten  Engel  sind  nichts  anderes  als 
die  Planetengeister,  die  als  große  brennende  Berge  auch  schon  in 
18  18  und  21  8  erschienen  sind. 

In  der  dem  Henoch  zugrunde  liegenden  Form  des  Gleichnisses 
also  sind  die  einzelnen  aufeinander  folgenden  Reiche  durch  Berge 
dargestellt,  je  aus  einem  anderen  Metall  bestehend.  Deutlich  scheint 
auch  in  der  Reihenfolge  der  Aufzählung  der  Wert  der  Metalle  be- 
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achtet  zu  sein,  in  Kap.  52  in  aufsteigender  Reihe:  Eisen,  Kupfer, 
Silber,  Gold,  also  genau  umgekehrt  wie  bei  Daniel,  in  67  4  in  ab- 
steigender Reihe:  Gold,  Silber,  Eisen,  weiches  Metall,  Zinn.  Streng 
durchgeführt  ist  allerdings  diese  Wertordnung  an  keiner  der  beiden 
Stellen,  indem  dort  auf  das  Gold  noch  das  Blei  und  das  weiche 
Metall  folgt,  und  hier  wohl  das  weiche  Metall  als  das  wertloseste 
am  Schluß  erwartet  werden  sollte.  Um  das  Gleichnis  vollständig 
zu  machen,  sollte  bei  Henoch  noch  ein  siebenter  Berg  erwartet 
werden.  Dieser,  der  wohl  in  der  babylonischen  Urform  enthalten 
war,  ist  hier  weggelassen,  da  an  die  Stelle  des  siebenten  Reiches 
bei  Henoch  die  Herrschaft  des  Messias  tritt. 

Bei  Daniel  ist  der  Stoff  anders  gestaltet.  Statt  der  Reihe  der 
Berge  finden  wir  dort  die  Menschengestalt,  in  deren  einzelnen 
Körperteilen  die  Metalle  so  aufeinander  folgen,  wie  es  bei  den 
Bergen  der  Fall  war:  das  Haupt  von  Gold,  die  Brust  von  Silber, 
dann  das  Erz,  das  Eisen  usw.  Daß  aber  in  der  ursprünglichen 
Fassung  des  Gleichnisses  die  Bergreihe  und  nicht  die  Menschen- 
glieder vorgeführt  waren,  davon  scheint  sich  bei  Daniel  noch  eine 
Spur  zu  finden.  Das  letzte  Reich  nämlich,  das  alle  vorhergehenden 
zertrümmert  und  ersetzt,  ist  bei  ihm  ein  Stein,  der  sich  zu  einem 
großen  Berg  auswächst,  der  die  ganze  Welt  erfüllt  (2  35).  Diesen 
Zug  scheint  Daniel  aus  dem  älteren  Berggleichnis  herübergenommen 
zu  haben. 

Ferner  ist  bei  Daniel  die  Siebenzahl  aufgegeben,  also  auch  der 
Zusammenhang  mit  den  Planeten,  der  auch  bei  Henoch  schon  durch- 
brochen erscheint.  Daniel  kennt  nur  fünf  Weltreiche,  denen  als 
letztes  das  Reich  des  Himmelsgottes  nachfolgt. 

In  dem  Gleichnis  von  den  Bergen  fand  sich  als  besonderer, 
vielleicht  der  letzte  der  Berge  derjenige  von  weichem  Metall 
(äthiopisch  natabtab  äLDiui:).  Es  ist  nicht  ohne  weiteres  klar,  was 
damit  gemeint  ist.  In  dem  erwähnten  Zitat  aus  Origenes  contra 
Celsum  findet  sich  bei  dem  der  Venus  zugewiesenen  Zinn  die  Be- 
merkung TrapaßaXXovTs?  aotif)  (d.  h.  der  Venus)  to  (pcnidpov  te  xat  fxct- 
Xaxov  Too  xacoLTepou,  so  daß  man  annehmen  möchte,  es  sei  auch 
bei  Henoch  mit  dem  weichen  Metall  das  Zinn  gemeint.  Dem  wider- 
spricht aber,  daß  in  der  zweiten  Aufzählung  der  Berge,  in  67  4 
(Gold,  Silber,  Eisen,  weiches  Metall  und  Zinn),  das  Zinn,  als  Ersatz 
des  Bleies   von  52  2,  als   ein  besonderes   neben   das  „weiche  Metall" 
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tritt.  Und  so  findet  sich  denn  auch  in  der  Aufzählung  bei  contra 
Celsum  als  Metall  des  Mars  ein  Mischmetall  (xepaoTov  vo{JLio{Aa), 
dem  zufolge  es  von  der  betreffenden  Pforte  heißt,  sie  sei  ex  zovt  xpa- 
jiaTO?  avtiD(iaXos  te  xai  tcolxiXy],  d.  h.  zufolge  der  Mischung  ungleich- 
mäßig und  verschiedenfarbig ;  worin  das  Pendant  zum  weichen  Metall 
des  Henoch  zu  vermuten  ist. 

Offenbar  hatte  weder  der  Verfasser  des  Henoch  noch  der  des 
Mithrasgleichnisses  eine  klare  Vorstellung  davon,  was  das  weiche 
Metall  bzw.  xspaotov  vo[i,to{i,a  sei. 

Bei  Daniel  liegt  ein  klarer  Begriff  vor,  der  in  dem  Gleichnis 
von  dem  Monarchienbild  zu  einem  bedeutsamen  Faktor  wird;  der 
unterste  Bestandteil  der  Menschengestalt,  die  Füße,  bestehen  aus 
einem  Gemisch  von  Eisen  und  Ton.  Die  innere  Schwäche,  Geteilt- 
heit, Haltlosigkeit  dieses  letzten  Reiches,  das  vor  dem  messianischen 
hergeht,  ist  damit  drastisch  gekennzeichnet.  Der  Stein,  der  an  die 
Füße  prallt,  schlägt  sie  mühelos  zusammen,  und  das  ganze  Bild  ist 
damit  unrettbar  verloren. 

Es  ist  überhaupt  das  Verdienst  Daniels,  den  Stoff,  der  ihm  vor- 
lag —  es  war  in  Wirklichkeit,  wenn  man  es  recht  versteht,  ein 
babylonischer  Königstraum  —  den  auch  Henoch  in  roher  Gestalt 
und  ohne  klare  Anschauung  von  der  Bedeutung  überliefert  hat,  in 
eine  klare  und  faßbare  Gestalt  gebracht  und  mit  einer  klaren  und 
überzeugenden  Deutung  versehen  zu  haben. 

Es  ist  noch  hervorzuheben,  daß  die  Henochsche  Form  des 
Gleichnisses  von  den  Bergen,  die  wie  Wachs  zerschmelzen,  beein- 
flußt zu  sein  scheint  von  Prophetenstellen,  vor  allem  Micha  i  4: 
Unter  ihm  schmelzen  die  Berge,  und  die  Täler  zerspalten  sich  wie 
das  Wachs  vom  Feuer,  und  wie  die  Wasser,  welche  abwärts  strömen. 
Ähnlich  Jes  .64  ^  Ps  97  5.  Wie  in  den  erwähnten  Prophetenstellen 
der  Herr  selbst  es  ist,  vor  dem  die  Berge  zerschmelzen ,  so  läßt 
auch  Henoch  statt  des  letzten  Berges  den  Auserwählten  (Messias) 
in  Person  auftreten. 

Vielleicht  stehen  auch  die  sieben  Berge,  auf  welchen  die  Hure 
Babylon  sitzt  (Offenb  Joh  17  9),  in  Zusammenhang  mit  den  sieben 
Bergen,  die  in  der  ursprünglichen  Form  des  Gleichnisses  von  den 
Weltreichen  sich  gefunden  haben. 
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59  2  b.  „Die  Wohnplätze  der  Erde  ließ  er  mir  erscheinen  samt 
dem  Schall  des  Donners."  Hier  ist  wohl  „Erde"  unrichtig  statt 
„Blitz".  Der  Fehler  ist  im  Aramäischen  durch  die  Verschreibung 
p'iN  für  pin  entstanden.  Der  ganze  Satz  ist  dem  Sinne  nach  nur 
eine  Dublette  zu  59  i  ga,  Aussagen  über  Blitz  und  Donner,  wo  un- 
gefähr das  Gleiche  gesagt  ist,  was  hier  wieder. 

Kap.  60.  V.  6.  Die  Fortsetzung  zu  v.  6  bildet  v.  24  b:  Und  Söhne 
werden  mit  ihren  Müttern  und  Kinder  mit  ihren  Vätern  getötet 
werden  etc.  (Ähnlich  Charles  im  Kommentar.)  v'.  7-24 a  ist  ein 
Einschub,  wodurch  an  ganz  unpassender  Stelle  allerlei  naturgeschicht- 
liche Merkwürdigkeiten  berichtet  werden.  Der  Einschub  selbst  zer- 
fällt wieder  in  zwei  verschiedene  Elemente:  v.  7-ioa,  Worte  Noahs, 
wie  aus  v.  s  hervorgeht,  von  den  beiden  Ungetümen  Leviathan  und 
Behemoth;  die  Fortsetzung  zu  v.  loa  ist  24a.  Was  dazwischen  liegt, 
sind  wieder  ganz  andere  Dinge,  die  ganz  die  Art  der  Henochreden 
an  sich  tragen  und  nur  zufällig  hierher  verschlagen  worden  sind. 
Die  ersten  Worte  von  v.  24a:  Da  sprach  der  Engel  des  Friedens,  der 
bei  mir  war,  —  sind  zwar  eine  typische  Ausdrucksweise  der  Henoch- 
reden (40  8  etc.),  bilden  aber  hier  vielleicht  nur  eine  redaktionelle 
Klammer,  um  die  folgenden  Noahworte  mit  dem  vorhergehenden 
eingeschobenen  Abschnitte  zu  verbinden. 

V.  18.  Zur  Verbindung  des  Schnees  mit  dem  Rauch  vgl.  Ps  148  g : 
Feuer  und  Hagel,  Schnee  und  Rauch. 

Kap.  61.  V.  4-  „Die  Auserwählten  werden  anfangen,  bei  den 
Auserwählten  zu  wohnen."  Sollte  wohl  heißen:  „bei  dem  Aus- 
erwählten", d.  h.  dem  Messias. 

V.  10.  Betr.  die  Ophannim,  an  deren  Stelle  die  Phanim  erwartet 
werden  sollten,  siehe  zu'  Kap.  40.  Statt  „der  Auserwählte"  muß  es 
wohl  heißen  „die  Auserwählten",  da  hier  ein  gewaltiger  Weltchor 
seinen  Lobgesang  dafür  darbringt,  daß  dem  „Auserwählten",  d.  h. 
dem  Messias,  das  Weltgericht  übergeben  ist.  In  diesen  Chor  hinein 
paßt  nicht  der  Auserwählte  selbst  als  ein  untergeordnetes  Glied 
zwischen  anderen.  Der  große  Chor  ist  sachlich  das  gleiche,  was 
Offenb  Joh  5  gff.  erscheint. 

67  9.  Der  ursprüngliche  Sinn  dieser  Stelle,  die  vom  Baden 
großer  Herren  in  heißen  Bädern  handelt,  ist  vielleicht  der:  Wie  ihr 
Leib  beim  Baden  erhitzt  wird,  so  wird  auch  ihr  Geist  in  die  Hitze 
des  Gerichtes  kommen. 
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Kap.  69.     Ein  Verzeichnis  böser  Engel. 

Unter  den  Namen  der  hier  verzeichneten  bösen  Engel  bedürfen 
einige  noch  einer  Erläuterung. 

V.  6.  Gadriel,  der  Mordengel,  der  die  Menschenkinder  die 
tödlichen  Waffen  erfinden  lehrte.  Der  Name  ist  vielleicht  entstellt 
aus  Dakriel  bi^'^'np'n  d.  h.  Stechengel,  oder  Hargiel  biS'':;'^;-!  =  Mord- 
engel, von  5'-in  (töten). 

V.  8.  Penemue,  vielleicht  =  rtsroNSD,  abgekürzt  aus  '~^V2ii  nps 
d.  h.  „er  hat  den  Glauben  fortgeschafft"  (weggeräumt).  Es  ist  der- 
jenige Geist,  der  durch  falsche  Weisheit  die  Menschen  vom  Glauben 
(fides  erga  deum),  insbesondere  aber  durch  die  Einführung  schrift- 
licher Urkunden,  überhaupt  des  ganzen  Schrifttums,  die  Treue  des 
gegebenen  Wortes  (fides  inter  homines),  statt  zu  stützen  vielmehr 
untergräbt  und  vernichtet.  Also  n3i72N5c:  der  Glauben  und  Treue 
beseitigt.  Die  Aussage  v.  s :  Dieser  hat  den  Menschenkindern  das 
Bittere  und  Süße  gezeigt,  —  ist  allerdings  befremdlich.  Es  braucht 
doch  wohl  keine  Belehrung  eines  bösen  Geistes,  um  bitter  und  süß 
zu  unterscheiden.  Sollte  nicht  hier  ursprünglich  eine  Anspielung 
auf  Jesaja  5  20  beabsichtigt  sein:  Wehe  denen,  die  das  Bittere  süß 
und  das  Süße  bitter  machen,  d.  h.  die  durch  falsche  Kunst,  Sophistik 
und  dgl.  alle  richtigen  Begriffe  verkehren?  Das  würde  gut  zu  der 
übrigen  Charakteristik  des  Penemue  passen.  Der  Text  wäre  also 
verdorben.  Es  müßte  etwa  heißen:  Dieser  hat  die  Menschenkinder 
gelehrt,  das  Bittere  und  das  Süße  zu  verkehren. 

V.  12.  Kasdeja  =  N'^TCii,  d.  h.  der  Chaldäer.  Er  ist  das  Haupt 
und  der  Ursprung  aller  Chaldäerweisheit ,  d.  h.  der  Zauberei.  Er 
lehrt  die  Menschen  allerlei  Zauberkünste,  von  denen  in  v.  12  einige 
aufgezählt  werden.  Er  ist  also  sachlich  nächstverwandt  mit  Sem- 
jaza  (8  s). 

Unter  den  Zauberkräften,  die  er  lehrt,  ist  auch  aufgeführt:  der 
Sohn  der  Schlange,  der  Tabaet  heißt.  Das  ist  unverständlich.  Die 
Worte  sind  verdorben  und  werden  erst  durch  das  Zurückgehen  auf 
das  Hebräische  verständlich,  das  etwa  so  gelautet  hat:  n^n  I72ü5  "^^n  pi, 
d.  h.  „und  den  Sohn  der  Finsternis,  der  Schrecken  heißt".  So  er- 
fordert es  der  Parallelismus  zu  dem  vorhergehenden  Glied:  die 
Schläge,  die  durch  die  Mittagshitze  entstehen.  Und  so  entspricht 
es  der  Grundstelle  Ps  gi  5f. :  Du  wirst  dich  nicht  fürchten  vor  den 
Schrecken  der  Nacht  (inb"^b  in273),  noch  vor  dem  Pfeile,  der  bei  Tage 
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fliegt,  vor  der  Pest,  die  im  Finstern  wandelt,  vor  der  Seuche,  die 
am  Mittag  verderbet. 

"^ujn  scheint  innerhalb  der  hebräischen  Textüberlieferung  ver- 
derbt worden  zu  sein  in  luns,  daher  in  der  Übersetzung:  der  Sohn 
der  Schlange,  statt:  der  Sohn  der  Finsternis.  (Oder  in  '^'öi  „der 
Beißer",  wo  dann  "jiDS  vom  Schlangenbiß  verstanden  wurde,  darum 
„der  Beißer"  durch  „Schlange"  wiedergegeben?) 

ri3>n  (bzw.  nn^a)  „Schrecken"  ist  durch  Korruption  zu  nynn  ge- 
worden, daher  die  Übersetzung :  der  Sohn  der  Schlange,  der  Tabaet 
heißt. 

V.  13-  Es  folgt  eine  sehr  dunkle  Stelle.  Schon  der  Anfang  ist 
dunkel:  Dies  ist  die  Zahl  des  Kasbeel,  des  Hauptes  des  Schwures, 
den  er  den  Heiligen  zeigte,  als  er  hoch  oben  in  Herrlichkeit  thronte. 
So  nach  Charles'  Übersetzung,  der  aber  statt  „dies  ist  die  Zahl" 
sag^:  dies  ist  die  Aufgabe,  —  indem  er  annimmt,  daß  das  im 
Hebräischen  entsprechende  Wort  V^'-  (Zahl)  aus  T'23'  verderbt  sei; 
doch  zeugt  der  äth.  Text  für  „Zahl".  Beer  übersetzt:  Dies  ist  die 
Zahl   des  Kesbeel,   der  den  Heiligen  den  Hauptschwur  zeigte. 

Meine  Vermutung  ist  folgende: 

Der  hebräische  Text  hat  gelautet:  b^DüS  T^3»  't  d.  h.  Sieben 
ist  die  Zahl  des  Kaschpeel,  der  den  Heiligen  den  Hauptschwur 
zeigte  usw.  Der  Engel  heißt  also  biSDU3D,  Beschwörungsengel,  von 
t]^s  (bezaubern,  beschwören).  Und  't  ist  Zahlzeichen,  bedeutet  „sieben", 
wurde  aber  vom  Übersetzer  als  Abkürzung  von  rtt  „dieses"  ge- 
nommen.    Darum:  Dies  ist  die  Zahl  usw. 

Es  handelt  sich  hier  um  den  Beschwörungsengel,  der  den  höchsten 
aller  Eide  in  Gebrauch  gebracht  hat.  Da  nun  der  Ausdruck  für 
„schwören"  und  die  Zahl  „sieben"  eng  zusammengehören  (vgl.  die 
Geschichte  von  Beerseba  Gen  2 1  27  ff),  so  ist  es  passend,  als  die 
Zahl  des  Engels,  der  sich  mit  kräftigen  Beschwörungsformeln  be- 
faßt, sieben  anzugeben. 

Worin  der  furchtbare  Schwur,  der  höchste,  den  es  gibt,  den 
Kaschpeel  dem  Michael  entlockt  und  dann  kundgemacht  hat,  be- 
steht, ist  nur  mit  dunklen  Worten  angedeutet,  zunächst  mit  den 
Ausdrücken  Biqa  v.  13  und  Akae  v.  15. 

Vergleicht  man  mit  unserer  Stelle  Jubil  36  7,  wo  als  der  höchste 
Schwur  derjenige  beim  hochheiligen  Namen  (riitr^),  bei  dem  Namen, 
der  Himmel  und  Erde  und  alles  zusammen  gemacht  hat,  angegeben 
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ist,  so  könnte  man  vermuten,  daß  auch  bei  Henoch  einfach  das 
Tetragrammaton  gemeint  sei.  Dagegen  sprechen  aber  die  Namen 
Biqa  und  Akae,  sowie  die  Tatsache,  daß  dieses  geheimnisvolle  Wort 
durch  eine  finstere  Macht  dem  heiligen  Engel  Michael,  der  es  ver- 
wahrte, entlockt  werden  mußte,  was  von  dem  Jahwenamen  nicht  ge- 
sagt werden  kann,  den  Gott  ohne  teuflische  Mitwirkung  dem  Mose 
und  seinem  Volke  geofFenbart  hat. 

Was  nun  die  Differenz  der  Namen  Biqa  und  Akae  betrifft,  so 
ist  dieselbe  nur  scheinbar.  Es  ist  im  Grunde  das  gleiche  Wort. 
Dasselbe  erscheint  in  der  zweiten  Form  Aqae  rein  für.  sich,  in  der 
ersten  Biqa  abm  ist  es  mit  der  hebräischen  Präposition  n  verbunden, 
die  entweder  im  Sinne  eines  i  essentiae  aufzufassen  ist:  der  Name 
des  Schwures  (oder  der  Schwur  selbst)  besteht  in  Aqae.  Oder 
so,  daß  das  i  als  Präposition  des  Schwures  gelten  muß,  um  anzu- 
geben, wobei  man  schwört:  der  Schwur  geschieht  bei  Aqae. 

Nach  den  Ausführungen  Henochs  hat  dieser  Schwur  (in  dem 
Worte  Aqae)  einerseits  eine  ungeheure  kosmische  Gewalt.  Er 
bildet  sozusagen  das  konstitutive  Element  des  ganzen  Weltalls.  Er 
hat  für  die  guten  Geister  eine  höchst  besehgende,  bewahrende 
Kraft  (v.  24f-).  Zugleich  aber  liegt  in  ihm  eine  dämonische  Gewalt, 
indem  er  durch  Mißbrauch  in  die  Hand  der  gefallenen  Geister  ge- 
langt ist,  für  die  er  eine  ähnliche  Bedeutung  hat,  wie  die  Styx  für 
die  Götter,  d,  h.  sie  schaudern  bei  der  geheimnisvollen  Kraft  dieses 
Namens  zurück  (v.  14).  Der  Name,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist 
also  zugleich  das  höchste  Segenswort,  wie  der  unheimlichste  Fluch. 

Er  scheint  in  naher  Beziehung  zum  Namen  des  Menschensohnes 
(des  Messias)  zu  stehen,  wie  der  Zusammenhang  bei  Henoch  erraten 
läßt,  indem  nach  der  Erörterung  der  Kraft  dieses  Eides  in  v.  26  fort- 
gefahren wird:  Große  Freude  herrschte  unter  ihnen  (den  Heiligen), 
und  sie  segneten,  lobten,  priesen  und  erhoben ,  weil  ihnen  der 
Name  jenes  Menschensohnes  geoffenbaret  wurde. 

Das  hebräische  Äquivalent  von  Aqae  (Biqa)  scheint  ypü  (3'p"'i) 
zu  lauten.  Das  e  am  Schlüsse  von  Aqae,  griech.  axae,  ist  Wieder- 
gabe von  5>,  wie  in  woSae  =  sn'^in"',  eXtaSae,  sXtSas  =  5>i^bN. 

Zu  seiner  Erklärung  sind  diejenigen  Stellen  des  AT  heran- 
zuziehen, wo  von  der  Todesart  des  ypin  die  Rede  ist:  Num  25  4 
(Nimm  alle  Häupter  des  Volkes,  U573\ön  na3  mn^b  nmx  ypim,  d.  h. 
und  weihe  sie  dem  Fluchtod,   sozusagen   als  Anathema,   dem  Jahwe 
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angesichts  der  Sonne).  Ferner  II  Sam  21  g  9  is-  v.  6:  Es  sollen  uns 
sieben  Männer  von  seinen  (Sauls)  Söhnen  gegeben  werden,  msypim 
b"^KU5  n^nsn  mrfb,  d.  h.  und  wir  wollen  sie  dem  Fluchtod  weihen 
für  Jahwe  in  Gibea  Sauls.  v.  9:  Und  er  gab  sie  in  die  Hand  der 
Gibeoniter,  rnn">  ;3Db  ins  Ci5>'ip"'i.  Es  wird  dann  berichtet,  wie  die 
Leichen  dieser  Getöteten  (v.  21  D'^ypiTalri  muü:5>)  unter  freiem  Himmel 
ausgestellt  blieben,  wo  sie  offenbar  bis  zur  völligen  Verwesung 
hätten  bleiben  müssen,  wenn  nicht  um  besonderer  Umstände  willen 
David  sie  hätte  begraben  lassen,  und  zwar,  wie  bedeutsamerweise 
erwähnt  wird,  mit  den  Leichnamen  Sauls  und  Jonathans  zusammen, 
die  ein  ähnliches  Schicksal  erfahren  hatten.  Dieselben  waren  nämlich 
ebenfalls  aufgehängt  (mbn  v.  12)  oder  nach  I  Sam  31  10  (Lesart  von 
Lagarde:  "i^T^n,  statt  nypn)  von  den  Philistern  der  gleichen  fluch- 
artigen öffentlichen  Schaustellung  geweiht  worden. 

Die  Erklärung  des  Wortes  hat  Schwierigkeiten  gemacht.  Siehe 
Dillmann  zu  Num  25  4,  wonach  TcapaSsiYjjLartCetv  und  s^TjXtaCeiv  in 
LXX  die  annähernd  treffendste  Übersetzung  ist.  Der  nahe  Zu- 
sammenhang mit  Dtn  21  22  f.  ist  aber  augenscheinlich.  Es  muß  ein 
fluchartiges  und  schandvolles  öffentliches  Aufhängen  und  Ausstellen 
der  Leiche,  wodurch  sie  als  ava^-epia  (mJ-tbN  nbbp)  dem  Jahwe  geweiht 
wurde,  damit  verbunden  gewesen  sein. 

Dieses  i'pti  erscheint  nun,  wie  wir  sehen,  als  Fluchwort  auch 
bei  Henoch  in  den  Ausdrücken  Akae  und  Biqa.  Das  hebräische 
Äquivalent  ist  entweder  als  Perfekt  Hofal  zu  lesen :  5>|?ri,  möglicher- 
weise mit  Dagesch  im  p,  also  abgeleitet  von  einer  Nebenform  3>p3, 
die  sich  bei  Hesekiel  (23  ig  etc.)  findet,  also;  „er  ist  aufgehängt", 
oder  als  Imperativ  Hifil:  ypin  (hänge  auf),  bzw.  Jussiv  Hofal  5>p^ 
(er  werde  aufgehängt).     (Oder  als  Infinitiv  5>j?n?) 

Daß  auch  Henoch  bei  dem  Worte  an  ein  Aufhängen  dachte, 
scheint  aus  den  Ausführungen  hervorzugehen,  worin  er  die  kosmische 
Bedeutung  dieses  geheiligten  Wortes  beschreibt,  v.  16:  Dies  sind 
die  Geheimnisse  dieses  Schwures:  durch  seinen  Schwur  ist  der 
Himmel  fest  gegründet  und  aufgehängt  worden,  ehe  die  Welt 
geschaffen  wurde  und  bis  in  die  Ewigkeit  durch  ihn.  Auch  die  Be- 
festigung (gleichsam  Aufhängung)  der  Erde  über  den  Wassern 
durch  diesen  Eid  wird  hervorgehoben  (v.  is),  überhaupt  wie  durch 
ihn  die  wichtigsten  Elemente,  durch  die  die  Welt  in  ihrem  Bestände 
zusammengehalten  wird,  festgemacht  werden.     Vgl.  z.  B.  auch  v.  19: 
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Durch  jenen  Eid  sind  die  Abgründe  befestigt ;  sie  stehen  und  rühren 
sich  nicht  von  ihrer  Stelle  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

Kap.  71.  Die  in  diesem  Kapitel  beschriebene  Versetzung 
Henochs  in  den  Himmel  und  vor  Gottes  Angesicht  ist  nichts  als 
eine  unklare  und  verworrene  Wiederholung  dessen,  was  Kap.  14  f. 
klarer  und  ausführlicher  beschrieben  war.  In  Kap.  14!  war  Henoch 
in  einer  vorläufigen,  nicht  definitiven  Entrückung  zu  Gott  gelangt, 
um  dort  das  Urteil  über  die  gefallenen  Engel  zu  vernehmen.  Hier 
werden  Elemente  jener  Schilderung  wiederholt  in  der  Meinung,  daß 
es  sich  um  die  definitive  Entrückung  Henochs  handle. 

V.  I-  „Ihre  Kleider  waren  weiß  und  ihr  Gewand  und  Antlitz 
leuchtend  wie  Schnee"  erinnert  an  14  20- 

V.  3-  „Ich  sah  zwei  Feuerströme,  und  das  Licht  jenes  Feuers 
strahlte  wie  Hyazinth"  vgl.  1419.  Es  scheint,  daß  hier  (Kap.  71),  als 
in  einer  versprengten  Dublette,  der  ursprüngliche  Wortlaut  besser 
erhalten  sei,  als  in  14  j^,  so  daß  jene  Stelle  nach  dieser  verbessert 
werden  kann.     Siehe  zu  14  19. 

V.  3-  Der  Erzengel  Michael  vertritt  hier  die  Stelle  des  unge- 
nannten Engels,  der  14  25  erwähnt  wird. 

v.  5-  „Himmel  der  Himmel"  heißt  hier  das  zweite  Haus,  das 
14  15  erwähnt  ist.  Der  Gedankengang  aber  ist  verwirrt,  indem  ja 
sachlich  schon  v.  2  von  dem  gleichen  Ort  die  Rede  ist. 

„Und  ich  sah  dort  in  der  Mitte  jenes  Lichtes  einen  Bau  aus 
Krystallsteinen ,  und  zwischen  jenen  Steinen  Zungen  lebendigen 
Feuers."  Damit  gelangt  die  verwirrte  Schilderung  wieder  auf  einen 
früheren  Standpunkt,  in  den  Himmel  niedrigerer  Stufe  zurück,  der 
1 4  9  f.  beschrieben  ist. 

V.  6,  parallel  14  12- 

V.  7-  Ophannim,  statt  Phanim,  vgl.  zu  61  lo-  ..Die  Nimmer- 
Schlafenden",  Reminiszenz  aus  39  12  etc. 

V.  8-  Die  Namen  der  vier  Engel  stammen  aus  Kap.  40.  Wenn 
sie  aber  hier  genannt  werden  als  solche,  die  aus  jenem  Hause  heraus- 
■  treten  (v.  9),  so  beruht  das  wieder  auf  einer  verwirrten  Vorstellung. 
Denn  von  den  vier  Phanim  —  diese  sind  ja  mit  den  „Heiligsten  der 
Heiligen"  gemeint  —  ist  ausdrücklich  1423  gesagt,  daß  sie  niemals 
die  Nähe  Gottes  verlassen,  noch  von  ihm  weggehen. 

V.  10.    „Der  Betagte",  Reminiszenz  aus  46  1  etc. 

V.  II.    Sachlich  =  14  24- 
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V.  14-  Sachlich  =  153. 

Kap.  77»  Der  Höchste  steigt  im  Süden  herab:  Sinai.  Man 
denke  an  den  im  Süden  gelegenen  Berg  Kap.  18  und  24.  Siehe  zu  18  g. 

Kap.  82.     Die  Toparchen  und  Taxiarchen. 

Im  Nachstehenden  sind  einige  Worterklärungen  zu  den  Namen 
der  Henochschen  Toparchen  (Engel  der  Jahreszeiten)  und  Taxiarchen 
(Engel  der  Monate)  versucht. 

V.  13.  Der  Toparch  des  Frühlings  Milkiel  (^ü'^'zibid)  heißt  in 
V.  IS  Melkejal,  der  auch  „Tamaini  und  Sonne"  heißt ,  welch  letztere 
unverständliche  Doppelbezeichnung  vielleicht  auf  U5)3U5!n  "2:173  (mein 
Geschenk  ist  die  Soime)  zurückgeht. 

Die  Namen  der  zugehörigen  Monatsherrscher  v.  14  passen  für 
den  Frühling: 

Adnarel     =  bi«  ^5'n'ir7  (mich  hat  Gott  geschmückt). 

Ijasusael    =  b^inlt-'it';  (Gott  läßt  blühen). 

Elomeel     =  bN73ib^n  (seine  Kraft  ist  von  Gott). 

Der  Toparch  des  Sommers  heißt  Helemmelek  =  ^b7373  "'b-r! 
(meine  Kraft  kommt  vom  König,  d.  h.  von  Gott).  Nach  v.  18  wird 
er  auch  „die  glänzende  Sonne"  genannt. 

Die  zugehörigen  Monatsherrscher  v.  17: 

Berkael  =  b^n^'-in  (Gott  hat  gesegnet). 

Zelebsel  =  nbitaiV^?  sicher  in  seinem  d.  h.  (Gottes)  Schatten 
(was  für  die  Hitze  eines  Sommermonates  paßt). 

Hilujaseph  =  t^^D^ib'^n,  er  (Gott)  vermehrt  seine  Kraft. 

Der  Toparch  des  Herbstes  Melejal  =  bx^Nb?:  (meine  Fülle 
ist  Gott,  für  die  Fülle  des  Herbstes  passend). 

In  V.  20  scheinen  die  Namen  der  zugehörigen  Taxiarchen  zu 
folgen : 

Gidaijal  =  bs^-'b^a  ?  (meine  Größe,  d.  h.  Herrhchkeit,  ist  Gott). 

Ke'el  und  He'el  gehören  vielleicht  ursprünglich  zusammen  als 
ein  Name:  b^ribabs  (Gott  hat  ernährt,  versorgt)? 

Asfael  —  b^nsDN  (Gott  hat  gesammelt;  in  bezug  auf  die  Ein- 
sammlung des  Herbstes)? 

Der  Toparch  des  Winters  Narel  =  bN'n.3  (Gott  ist  die  Leuchte, 
für  die  dunkle  Jahreszeit  passend). 

Hier  fehlen  die  Taxiarchen. 

[Abgeschlossen  den  23.  September  192 1.] 
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Der  jahwistische  Sehöpfungsbericht. 

Ein  Erklärungsversuch. 
Von  Priv.-Doz.  Lic.  Ed.  Saclisse  in  Münster. 

Die  mannigfachen  Versuche,  den  jahwistischen  Schöpfungs- 
bericht Gen  2  4-7  zu  erklären,  befriedigen  noch  nicht  vollkommen. 
Es  bleibt  bei  sämtlichen  ein  ungeklärter  Rest.  Die  Schwierigkeit 
tritt  am  deutlichsten  zu  tage  bei  dem  eigentümlichen  Wort  ";n,  dessen 
Bedeutung  schon  der  LXX  nicht  mehr  klar  war.  Aber  es  wäre 
doch  schlimm,  wenn  jedes  ait.  Xsy-  im  AT  eine  derartige  Unsicher- 
heit für  die  Erklärung  des  Zusammenhanges  zur  Folge  hätte.  Zudem 
ist  uns  die  ungefähre  Bedeutung  des  Wortes  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  hinreichender  Genauigkeit  klar.  Der  ED  hat  zur  Folge,  daß 
die  gesamte  Oberfläche  des  Kulturlandes  getränkt  wird.  Es  muß 
also  ein  „etwas"  sein,  das  dem  Boden  Feuchtigkeit  spendet.  Damit 
könnten  wir  uns  begnügen;  denn  auch  ohne  nähere  Bestimmung 
dieses  Begriffes  müßte  sich  der  Gedankengang  des  Abschnittes  restlos 
erklären  lassen,  wenn  dies  die  einzige  Schwierigkeit  wäre.  Daß 
trotzdem  Schwierigkeiten  bleiben,  zeigen  die  Kommentare :  Procksch  ^ 
sagt:  V.5  der  Regen  und  v.  6  der  in  fallen  nebeneinander  auf ;  nach 
HOLZINGER  und  SiEVERS  entstammt  v.  6  anderem  Zusammenhang. 
König  ^  nimmt  eine  Brachylogie  zur  Hilfe.  Zwischen  v.  6  und  v.  7 
haben  wir  uns  nach  ihm  die  Folgen  der  Befeuchtung  des  Erdbodens 
zu  denken,  das  Aufsprossen  der  Vegetation.  Er  folgt  hier  älteren 
Erklärern,  z.  B.  Delitzsch:  der  Bericht  sagt  nicht,  daß  die  ganze 
Pflanzenwelt  erst  nach  der  Schöpfung  des  Menschen  hervorgetreten 
sei^.  GUNKEL*  hebt  die  Schwierigkeit  durch  Annahme  zweier 
Quellen,  von  denen  die  eine  den  Regen  auf  Gott  zurückführt,  während 
in  der  anderen  der  ED  eine  selbständige  Größe  ist,  die  neben  Gott  steht. 

Wir  sehen  hieraus,  die  Bedeutung  des  ED  kommt  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht.  Wichtiger  ist  die  Frage  nach  dem  Zusammen- 
hang der  vv.  4—7.  Ist  uns  der  Gedankengang  des  Schöpfungsberichtes 
klar,  so  wird  sich  von  hier  aus  auch  die  Bedeutung  von  ED  be- 
stimmen lassen. 


*  Kommentar  S.  22.  ^  Kommentar  S.   195.         ^  Kommentar  3.  Aufl.  S.   140. 

*  HK  z.  St. 
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Ehe  wir  an  die  Untersuchung  herantreten,  muß  eines  klargestellt 
werden :  Das  grammatische  und  das  logische  Verhältnis  der  einzelnen 
Sätze  und  Satzteile  sind  nicht  ohne  weiteres  identisch.  Das  ist  selb- 
verständlich  und  wird  doch  oft  übersehen.  Zwischen  den  beiden 
Satzgefügen:  „ich  komme  und  bringe  dir"  und  „ich  komme,  um  dir 
zu  bringen"  besteht  grammatisch  ein  Unterschied.  Logisch  können 
beide  Sätze  das  gleiche  aussagen.  Die  grammatische  Form  ist  nun 
im  Deutschen  ohne  weiteres  sichergestellt.  Die  Nebensätze  sind 
durch  Wortstellung  und  Subjunktion  gekennzeichnet.  Anders  in 
den  semitischen  Sprachen.  Die  Grenze  zwischen  Pronomen,  Ad- 
verbium, Präposition  einerseits  und  Subjunktion  andererseits  ist 
hier  eine  fließende.  Der  Satz :  rrnn  niVr^  r\»i  n'ns';  o'nü  (Nu  1 1  33) 
kann  übersetzt  werden:  es  war  noch  nicht  zerrissen,  da  zürnte  .  .  . 
Wir  können  auch  übersetzen:  bevor  es  zerrissen  war,  zürnte  .  .  . 
Logisch  ist  der  Unterschied  nicht  nennenswert.  Grammatisch  ist  das 
Verhältnis  der  beiden  Sätze  für  unser  Empfinden  ein  verschiedenes. 
Das  eine  Mal  handelt  es  sich  um  eine  Beiordnung  (Adverbium),  das 
andere  Mal  um  eine  Unterordnung  (Subjunktion).  Der  Hebräer 
macht  diese  Unterscheidung  nicht  mit.  Für  ihn  ist  D'^l?  sowohl  Ad- 
verb als  auch  Subjunktion.  Mit  anderen  Worten :  Unsere  gram- 
matische Terminologie  darf  nicht  ohne  weiteres  auf  das  Hebräische 
übertragen  werden.  Wir  werden  deshalb  die  Begriffe:  Hauptsatz, 
Nebensatz,  Parenthese  usw.  vermeiden  und  zunächst  nur  das  logische 
Verhältnis  der  einzelnen  Aussagen  zueinander  klarstellen. 

Die  vv.  5«-  sollen  zur  Darstellung  bringen,  wie  die  Welt  ent- 
standen ist.  Damit  sind  zwei  Fragen  gegeben,  die  der  Schriftsteller 
beantworten  muß:  i)  Wie  sah  es  vorher  aus?  2)  Welche  Entwick- 
lung trat  ein  ?  Unsere  Verse  müssen  deshalb  zunächst  den  ursprüng- 
lichen Zustand  beschreiben,  der  vor  dem  Eingreifen  des  Schöpfers 
herrschte.  Sie  müssen  sodann  eine  Handlung  darstellen,  durch 
die  eine  Veränderung  des  ursprünglichen  Zustandes  bedingt  wurde. 
Damit  entsteht  für  uns  die  Frage:  Wo  liegt  die  Grenze  zwischen 
Zustand  und  Handlung?  Liegt  sie  beim  Beginn  von  v.  6  oder 
von  V.  7. 

a)  Die  Handlung  beginnt  mit  v.  6;  Die  ganze  Erde  ist 
ohne  Vegetation.  Es  fehlt  die  Feuchtigkeit;  denn  Gott  hat  noch 
nicht  regnen  lassen.  Das  war  der  Urzustand.  Dieser  Urzustand 
wird  beseitigt  durch  den  Eintritt  des  ED.     Er  ist  das  lebenspendende 
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Prinzip,  das  einen  neuen  Zustand  einleitet.  —  Ist  diese  Auffassung 
grammatisch  möglich?  Der  Eintritt  einer  Handlung  wird  im  He- 
bräischen durch  das  impf,  consec.  zum  Ausdruck  gebracht,  'n^^';]  (v.  7), 
5>ü^T  (v.  8),  nüit|:T  (v.  9) :  da  bildete  —  da  pflanzte  -  da  ließ  sprossen. 
Wir  hätten  entprechend  hier  zu  erwarten:  nt«  bä*|;i  und  nicht,  wie 
der  Text  bietet:  ^ib^^  "iNi.  Das  einfache  Imperfekt  ist  aber  kein  er- 
zählendes Tempus.  Es  kommen  ja  Fälle  vor,  wo  das  erzählende 
Imperfekt  von  der  Kopula  durch  ein  Wort  getrennt  ist.  Aber 
hier  handelt  es  sich,  soweit  ich  sehe,  durchweg  um  Worte  wie 
N'b,  in^'n,  die  unmittelbar  vor  dem  Verbum  stehen  müssen.  Zudem  sind 
die  Fälle  ganz  vereinzelt.  Fast  ausnahmslos  hat  die  Trennung  der 
Kopula  vom  Verbum  zur  Folge,  daß  anstelle  des  impf,  consec.  das 
Perfekt  tritt:  ^bs;  Nb"]  in«  iNSiü';]  .  .  .  W'i':t  (Gen  37  J.  Bis  zum 
Beweise  des  Gegenteils  erscheint  es  mir  ausgeschlossen,  daß  das 
Subjekt  des  Satzes  das  impf,  consec.  von  seinem  waw  trennen  kann. 
V.  6  kann  deshalb  nicht  den  Eintritt  eines  neuen  agens,  noch  weniger 
den  Eintritt  des  alles  umgestaltenden  neuen  agens  zum  Ausdruck 
bringen  wollen. 

b)Die  Handlung  beginnt  mit  v.  7:  dann  schildert  uns 
V.  6  noch  den  Zustand,  der  vor  der  eigentlichen  Schöpfung  herrschte. 
Als  Zustand  wird  das  Aufsteigen  des  ED  von  den  meisten  Er- 
klärern gefaßt:  KÖNIG,  Stil.  §  157:  „zugleich  sollte  das  Andauernde 
dieses  Vorganges  bezeichnet  werden" ;  Procksch,  z.  St.  „[der  Regen 
war  noch  nicht  da  .  .  .]  nur  ein  Strom  entstieg  der  Erde".  Gram- 
matisch ist  eine  andere  Erklärung  kaum  möglich.  Das  Imperfekt 
muß  notwendigerweise  einen  dauernden  Zustand  oder  —  was  schließ- 
lich auf  dasselbe  herauskommt  —  eine  sich  ständig  wieder- 
holende Handlung  bezeichnen.  Schöner  wäre  freilich  das  Partizip, 
wie  in  der  Parallele  Gen  i  2-  Während  drunten  das  tohu-wa-bohu 
herrscht,  schwebt  (ncrj'n^j)  oben  darüber  der  Geist  Gottes,  das  ge- 
staltende Prinzip.  Ähnlich  würde  auch  hier  es  sein:  Auf  Erden 
herrscht  der  Tod,  aber  das  lebenspendende  Prinzip  ist  bereits  vor- 
handen in  dem  ED  [cf.  Kit"'  1!i3i  2  lo]-  Doch  tritt  in  solchen  Zu- 
standssätzen  oft  genug  das  Imperfekt  ein.  Grammatisch  ist  gegen 
diese  Erklärung  nichts  zu  sagen.  Befriedigt  sie  aber  auch  logisch? 
V.  6  schildert  einen  Zustand,  der  dem  Zustand,  der  in  v.  s  geschildert 
wird,  diametral  gegenübersteht:  dort  die  Tatsache  der  absoluten 
Trockenheit,   hier   die  Tatsache   der   Feuchtigkeit.     Wie  ist  das  zu 
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erklären?  v.  6  könnte  den  Zustand  schildern,  der  zu  einer  späteren 
Periode  der  Entwicklung  herrschte.  Erst  war  eine  Periode  der 
Dürre  —  dann  war  eine  Periode,  wo  der  ED  sich  bemerkbar  machte. 
Dann  würde  aber  der  Eintritt  des  neuen  Zustandes  wichtiger 
sein,  als  die  Dauer  dieses  Zustandes.  Man  müßte  also  das  impf, 
consec.  erwarten.  Da  dies  nicht  steht,  ist  der  Zeitfortschritt  nicht 
wahrscheinlich.  Der  Zustand  von  v.  &  ist  gleichzeitig  wie  der  von 
V.  5.  Dann  bestehen  noch  zwei  Möglichkeiten,  v.  6  enthält  eine 
modale  Beschränkung  von  v.  s.  So  faßt  es  Procksch:  kein  Regen, 
nur  eine  Hochflut.  Das  ist  möglich,  wenn  die  Schilderung  a  maiore 
ad  minus  sich  fortbewegt:  ein  Regen  war  noch  nicht  eingetreten, 
Pflanzenwuchs  war  deshalb  nicht  möglich.  Aber  ganz  trocken  war 
der  Boden  nicht,  weil  der  ED  vorhanden  war.  Faßt  man  ED  als 
Dunst,  Nebel  oder  dgl.,  so  ist  diese  Erklärung  naheliegend.  Die  ge- 
ringe Feuchtigkeit,  die  der  ED  von  sich  gibt,  hätte  etwa  bewirkt, 
daß  der  Boden  knetbar  wurde  für  den  Menschentöpfer.  Aber  dieser 
einschränkenden  Bedeutung  von  v.  6  widerspricht  das  !i|^^n»  das  eine 
Befeuchtung  zum  Ausdruck  bringt,  die  dem  Regen  ebenbürtig  sein 
muß.  Ist  die  modal  beschränkende  Bedeutung  von  v.  6  ausgeschlossen, 
so  ist  endlich  noch  die  lokal  beschränkende  möglich.  Das  Gefilde 
n'iiü  ist  trocken  und  vegetationslos,  aber  iTfi'iNrT  "^wS-bs,  d.  h.  das 
Kulturland  hat  seine  Feuchtigkeit  durch  den  ED.  Der  Wechsel  von 
t^jb  und  ^i'pnN  muß  beachtet  werden.  Aber  es  ist  doch  kaum  die 
Ansicht  des  Schriftstellers,  daß  im  Anfang  nur  die  Steppe  vege- 
tationslos gewesen  sei,  nicht  aber  das  Kulturland. 

Wir  kommen  um  die  Tatsache  nicht  herum,  daß  v.  6  das  Gegen- 
teil von  V.  5  aussagt,  v.  s  sagt :  Ehe  Gott  den  Menschen  schuf,  war 
die  Erde  trocken,  v.  6  sagt :  Ehe  Gott  den  Menschen  schuf,  war 
die  Erde  durch  den  ED  befeuchtet.  Wie  ist  dieser  Widerspruch  zu 
beseitigen  ?  GUNKEL  verteilt  die  beiden  Verse  auf  zwei  verschiedene 
Quellen.  Aber  sie  gehören  doch  beide  zu  J;  und  J  ist  kein  Kom- 
pilator,  sondern  ein  Schriftsteller,  der  logisch  denkt.  Deshalb  führt 
eine  Quellenscheidung  nicht  weiter.  Mit  Recht  fühlt  Theis^),  daß 
der  Fehler  in  v.  6  steckt.  Dieser  muß  das  Gegenteil  von  dem  aus- 
sagen, was  sein  Wortlaut  zum  Ausdruck  bringt.  Er  faßt  ihn  des- 
halb negativ:  Der  ED  hat  nicht  das  Land  befeuchtet.   Aber  woher 


^  Sumerisches  im  AT. 
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kommt  die  Negation?  Das  Nb  in  v.  s  kann  über  s'^ß  nicht  mehr 
wirksam  sein.  Noch  weniger  ist  es  möglich,  daß  das  C^i;:  nach  dem 
Kausalsatz  logisch  wieder  aufgenommen  werden  muß.  Die  einzige 
Negation,  die  in  Betracht  kommt,  ist  ""iN  in  v.  s  b. 

Von  ■]':n  Q^nt  hängt  der  Infinitiv  "isyb  ab,  der  einen  finalen 
Nebensatz  vertritt.  Heben  wir  die  Verkürzung  auf,  so  erhalten  wir, 
bei  Verwendung  der  einfachsten  Subjunktion:  iny':  liüN.  In  diesem 
Satz  ist  das  Imperfektum  das  gegebene  Tempus  (Kautzsch  ^^  §  165  c). 
Im  Hebräischen  hängt  im  allgemeinen  aber  nur  ein  verkürzter  Satz 
von  einem  Ausdruck  ab.  Sind  logisch  mehrere  finale  oder  kausale 
Bestimmungen  abhängig  von  einem  Begriff,  so  wird  nur  die  erste 
durch  einen  verkürzten  Satz  zum  Ausdruck  gebracht,  während  sich 
die  übrigen  als  unverkürzte,  subjunktionslose  Sätze  anschließen ;  d.  h. 
ein  Infinitiv  wird  durchweg  durch  Verba  finita  fortgesetzt.  Wir 
können  im  Deutschen  diesen  Wechsel  nicht  mitmachen.  Die  Bei- 
spiele hierfür  sind  bei  KÖNIG,  Stilistik  §  413  a— e  gesammelt.  Ich 
greife  zwei  heraus :  Jes  45  1 :  So  spricht  Jahwe  zu  seinem  Gesalbten 
Kyrus,  den  ich  bei  der  Rechten  ergriff,  D'^^bu  "'in?:^  ü-^iä  T^icb-Tnb 
nrncN  damit  ich  vor  ihm  niederwerfe  (?)  Völker  und  die  Lenden  von 
Königen  entgürte  [oder:  um  —  niederzuwerfen  und  ...  zu  ent- 
gürten]. Jes  1425:  ''^3'  Civ;''b?!'p.  '^9"!  ''SDwn  "''iri-by-i  "^it^Nia  irnsN  "ia^b 
daß  ich  Assur  zerbreche  in  meinem  Lande,  daß  ich  es  zertrete  auf 
meinen  Bergen,  daß  sein  Joch  weicht  von  ihnen.  Wir  sehen  hieraus : 
i)  Das  Verbum  steht,  wie  zu  erwarten,  im  Imperfekt.  2)  Dies  wird 
dadurch  ermöglicht,  daß  durch  Chiasmus  das  Objekt  vor  das  Ver- 
bum tritt  und  es  von  der  Kopula  trennt,  so  daß  ein  impf,  consec. 
von  vornherein  ausgeschlossen  ist.  3)  Rückt  infolge  von  noch- 
maligem Chiasmus  das  Verbum  an  den  Anfang  des  Satzes,  so  tritt 
statt  des  Imperfekts  das  perf.  consec.  ein. 

Auf  unseren  Text  angewandt,  ergäbe  sich  somit:  Von  T]N  D^nt 
hängen  drei  finale  Bestimmungen  ab,  von  denen  die  erste  zum  In- 
finitiv verkürzt  ist,  während  die  zweite  und  dritte  in  unverkürztem 
Zustand  folgen.    Die  Wortstellung   ist  als  doppelter  Chiasmus  ohne 

weiteres  klar: 

rT72nNri-nN\     Wnyb 


y"!:'?""!'^  nby<    /INI 
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Subjekt  ist  überall  der  Mensch.  Er  tränkt  die  Oberfläche  des 
Kulturlandes,  d.  h.  er  macht  den  Unterschied  und  beschränkt  seine 
Tätigkeit  auf  die  nw^N.  Regen,  Nebel  und  andere  meteorologische 
Erscheinungen  machen  diesen  Unterschied  nicht.  Sie  befeuchten 
die  JT^'iN  so  gut  als  das  ^^iü  [zum  Gedanken  vgl.  Hiob  38  ae]-  Der 
Wechsel  von  rin'a  (v.  5)  und  ti'Ji^N  {v.  6)  ist  nicht  Zufall.  Um  den 
Acker  zu  bewässern,  muß  der  Mensch  den  nx  (Objekt)  herausholen 
(nby*^.  hiph.  so  gut  wie  inp^ipin)  aus  der  Erde.  Was  ist  dann  aber 
der  nN? 

Etymologisch  dürfte  nN  ein  Fremdwort  sein,  deshalb  hat  es  auch 
keinen  Artikel.  Doch  ist  es  nicht  ratsam,  es  von  dem  babylonischen  edü, 
Wogenmasse  abzuleiten,  da  dies  selbst  ein  Lehnwort  ist.  Man  geht 
besser  auf  die  Ursprache,  aus  der  es  stammt,  zurück  und  leitet  es,  ebenso 
wie  b:D"'ti  unmittelbar  aus  dem  Sumerischen  ab.  Theis  tut  dies  und 
setzt  "IN  bzw.  edü  dem  sumerischen  a-de-a  =  saqü  sa  eqli,  Bewässerung 
des  Feldes  gleich.  In  unseren  Zusammenhang  würde  dies  ausge- 
zeichnet passen ;  trotzdem  halte  ich  die  Ableitung  für  unwahrscheinlich. 
Es  liegt  viel  näher,  an  das  sumerische  id  =  näru,  Kanal,  zu  denken. 
Id  muß  das  gebräuchlichste  Wort  für  einen  Wasserlauf  im  Sumeri- 
schen gewesen  sein.  Nur  so  konnte  sein  Zeichen  zum  Determinativ 
vor  den  Namen  von  Wasserläufen  jeglicher  Art  in  der  Keilschrift 
werden.  Es  ist  deshalb  an  sich  leicht  verständlich,  daß  die  ein- 
wandernden Semiten  mit  der  Kunst  der  Feldberieselung  auch  dies 
Lehnwort  übernahmen.  Es  ist  aber  vorschnell,  die  sumerische 
Bedeutung  des  Wortes  ohne  weiteres  auf  das  hebräische  "iwX  zu 
übertragen.  Der  Vergleich  von  bs-^ri  (Gotteshaus)  und  e-gal  (großes 
Haus,  Palast)  zeigt  uns,  daß  ein  Wort  beim  Übergang  in  eine 
fremde  Sprache  Begriffsverschiebungen  erleiden  kann.  Nur  die  all- 
gemeine Begriffssphäre  bleibt  meist,  aber  auch  nicht  immer,  bewahrt. 
Aber  hier  paßt  die  ursprüngliche  Bedeutung.  Denn  auch  nach  dem 
Text  Gen  2  g  muß  der  ni<  eine  Vorkehrung  sein,  die  den  Menschen 
instand  setzt,  die  Felder  zu  tränken.  Das  führt  uns  gleichfalls  auf 
die  Bedeutung:  Kanal.  Der  Mensch  muß  den  nj«  aus  der  Erde 
herausheben;  d.  h.  er  muß  das  Kanalwasser ^  aus  dem  tiefliegenden 
Kanalbett  heraufpumpen,  daß  es  über  die  Felder  laufen  kann.   Man 


^  Das  keilschriftliche  Zeichen  für  id,  setzt  sich  zusammen  aus  den  drei  Bestand- 
teilen a  (Wasser)  +  rin  (umschUeßen)  +  hal  (schnell  sein,  laufen).  Es  bezeichnet  somit 
zunächst  das  Kanalwasser,  nicht  das  Kanalbett. 
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vergleiche  die  sehr  anschaulichen  Schilderungen  Sven  Hedins  ^. 
Sie  zeigen  uns,  wie  die  fortgesetzte  Arbeit  an  den  Schöpfwerken 
im  Zweistromland  geradezu  die  Haupttätigkeit  des  Bauern  ist.  Die 
Bedeutung  TN  als  Wasserlauf  paßt  auch  zu  der  einzigen  Stelle,  wo 
TN  sonst  noch  im  AT  vorkommt:  Hiob  36  27.  Wenn  hier  von  dem 
Kanal  des  Regens  gesprochen  wird,  so  finden  wir  das  gleiche  Bild 
Hi  3825,  wo  von  der  Leitung  nbyn  des  Regengusses  die  Rede  ist. 
Sie  paßt  viel  besser,  als  die  Bedeutung:  Dunst,  Nebel.  Die  ver- 
dunsteten Wassertropfen  kondensieren  {•^fr  qal  nicht  pi^el;  also  in- 
transitiv, nicht  transitiv)  zu  kleinen  Rinnsalen,  die  aus  den  Wolken 
auf  die  Menschen  herabfließen: 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen: 

Der  Urzustand  ist  gekennzeichnet  als  völlige  Vegetationslosig- 
keit.  Denn  die  Vegetation  bedarf  der  Feuchtigkeit.  Diese  Feuchtig- 
keit kann  auf  zweierlei  Weise  herbeigeschafft  werden.  Die  be- 
quemste Art  der  Bewässerung  ist  der  Regen.  Auf  ihn  ist  die  Steppe 
(rinü)  allein  angewiesen.  Gibt  es  keinen  Regen,  so  fehlt  dem 
Steppenbusch  (n-'"^)  sowie  dem  Steppengras  ("t]i?Jü  ^'^2??)  jegliche 
Existenzmöglichkeit.  (Es  gab  keinen  Steppenbusch  .  .  .,  denn  Gott 
hatte  noch  nicht  regnen  lassen.)  Aber  die  Jt^tn  ist  nicht  auf  den 
Regen  angöwiesen  wie  die  Steppe.  Auch  im  regenlosen  Ägypten 
und  im  regenarmen  Babel  bringen  die  Felder  reichen  Ertrag,  wenn 
der  Mensch  fleißig  die  Schöpfwerke  bedient.  Geschieht  dies  nicht, 
dann  verdorrt  auch  das  Fruchtland.  Darum  wird  neben  dem  Fehlen 
des  Regens  das  Nichtvorhandensein  des  wasserschöpfenden  Menschen 
betont. 

V.  4  b  dürfte  jetzt  grammatisch  zu  v.  5  a  zu  ziehen  sein ,  wie 
König  es  tut.  Doch  scheint  mir  die  Zeitangabe  ein  späterer  Zusatz 
zu  sein  von  überschriftartigem  Charakter.  Lassen  wir  sie  fort,  so 
erhalten  wir  drei  Perioden  zu  drei  Stichen: 

Noch  wuchs  kein  Steppenbusch  auf  der  Erde, 
noch  sproßte  kein  Gras  der  Steppe; 

denn  Gott  Jahwe  hatte  noch  nicht  regnen  lassen  auf  Erden. 

Auch  ein  Mensch  war  nicht  da,  der  den  Acker  bestellt 

und  das  Kanalwasser  herausschöpft  aus  der  Erde 

und  berieselt  die  ganze  Fläche  des  Ackers. 

Da  formte  Gott  Jahwe  den  Menschen,  Staub  vom  Acker 

und  blies  in  seine  Nase  Odem  des  Lebens, 

so  ward  der  Mensch  ein  lebendes  Wesen. 


*  Bagdad,  Babylon,  Ninive. 
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Die  Erklärer  alter  und  neuer  Zeit  gehen  von  der  Voraussetzung 
aus,  die  zum  Teil  offen  ausgesprochen  ist,  zum  Teil  unbewußt  mit- 
spricht, daß  Gott  den  Menschen  erst  dann  geschaffen  haben  könne, 
nachdem  für  seine  Bedürfnisse  gesorgt  war.  Deshalb  sucht  man  in 
V.  6  eine  Andeutung  von  der  Erschaffung  der  Vegetation.  Hier 
liegt  der  Grundirrtum.  Der  Verfasser  sagt  nichts  davon,  daß  der 
Pflanzenwuchs  vor  der  Erschaffung  des  Menschen  eingesetzt  habe 
und  wir  dürfen  in  seine  Worte  nichts  hineinlegen,  was  nicht  darin- 
steht.  Er  ist  eben  anderer  Ansicht  als  der  Verfasser  von  Gen  i. 
Als  der  Mensch  in  die  Welt  eintritt,  da  findet  er  keinen  gedeckten 
Tisch  vor,  über  dessen  Herkunft  er  sich  keine  weiteren  Gedanken 
zu  machen  braucht.  Die  Welt,  die  er  sieht,  ist  zunächst  öde  und 
leer.  Sie  bietet  ihm  nichts  zum  Unterhalt.  Er  ist  dem  Verderben 
preisgegeben,  wenn  Gott  nicht  hilft.  Und  nun  erfährt  der  Mensch 
Gottes  Fürsorge.  Gott  schafft  für  ihn  den  Garten,  dann  die  Tiere, 
schließlich  das  Weib.  Der  Mensch  wird  so  Zeuge  des  väterlichen 
Gnadenwirkens  Gottes.  Wie  undankbar,  daß  da  der  Mensch  sich 
von  der  Schlange  einreden  ließ,  Gott  sei  auf  ihn  neidisch! 

Oder  wenn  wir  den  Schöpfungsbericht  aus  quellenkritischen 
Gründen  vom  Sündenfall  trennen,  so  bringt  er  uns  zum  Ausdruck; 
Die  gesamte  Kreatur  ist  geschaffen  nach  dem  Menschen.  Sie  ist 
geschaffen,  weil  der  Mensch  sie  nötig  hat.  Einen  Selbstzweck  hat 
sie  nicht.  Sie  ist  für  den  Menschen  da,  und  dieser  tut  recht,  wenn 
er  danach  strebt,   sie  zu  beherrschen  und  sich  dienstbar  zu  machen. 

[Abgeschlossen  den  21.  März  1921.] 


Hosea  Kapitel  3. 

Von  Dr.  Johann  Fück  in  Frankfurt  a.  M. 

Die  drei  ersten  Kapitel  des  Buches  Hosea  enthalten  nach  der 
heute  herrschenden  Auffassung  eine  Darstellung  der  Erlebnisse  des 
Propheten  in  seiner  unglücklichen  Ehe  mit  Gomer  bath  Diblajim, 
sowie  seiner  diesen  persönlichen  Erfahrungen  entsprungenen  An- 
schauung vom  Wesen  Gottes.  Überwiegend  erblickt  man  dabei  in 
Kap.   3   die    unmittelbare  Fortsetzung    der   in   den   vorhergehenden 
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Kapiteln  geschilderten  Begebenheiten;  aber  die  der  Interpretation 
daraus  erwachsenden  Schwierigkeiten  haben  daneben  zwei  andere 
Lösungsversuche  gezeitigt:  der  eine  sieht  in  Kap.  3  einen  authen- 
tischen Parallelbericht  zu  Kap.  i ;  der  andere  glaubt  durch  Athetese 
des  Kap.  3  der  Schwierigkeiten  Herr  werden  zu  können.  Unter 
diesen  Umständen  darf  wohl  eine  erneute  Prüfung  der  Frage  als 
berechtigt  gelten. 

Betrachten  wir  Kap  3  in  der  überlieferten  Textgestalt  für  sich, 
so  kann  über  seinen  Sinn  im  ganzen  keine  ernsthafte  Meinungs- 
verschiedenheit bestehen.  Gott  befiehlt  dem  Propheten,  ein  buhle- 
risches^ und  ehebrecherisches  Weib  zu  lieben,  so  wie  Gott  selbst 
die  abtrünnigen  Israeliten  liebt.  Hosea  kauft  eine  solche  Frau  und 
verbietet  ihr  für  lange  Zeit  jeglichen  Umgang  mit  Männern,  selbst 
mit  ihm  2.  Denn  auch  die  Israeliten  werden  lange  Zeit  ohne  eigene 
Obrigkeit  und  ohne  Kult  sein;  dann  aber  werden  sie  wieder  zu 
Gott  (und  ihrem  König  David)  zurückkehren. 

Die  genauen  Preisangaben  des  v.  2,  die  jeglicher  allegorischen 
Deutung  spotten,  beweisen,  daß  hier  eine  tatsächliche  Begebenheit 
geschildert  wird,  keineswegs  eine  allegorische  Dichtung  vorliegt. 
Ebenso  zwingend  folgt  aus  dem  Parallelismus: 

i)  Gott  liebt  ein  Volk,  das  (von  ihm)  abfällt  und  dafür  bestraft 
wird  (und  später  wieder  umkehrt). 

2)  Hosea  liebt  ein  Weib,  das  (ihm)  die  Ehe  bricht  und  dafür 
bestraft  wird, 


^  Es  macht  keinen  großen  Unterschied,  ob  man  an  dem  überlieferten  Passivura 
nariN  festhält,  oder  nach  der  einleuchtenden  Erklärung  von  VoLZ,  das  Passivum  sei  ab- 
sichtliche Korrektur,  um  Juda  zu  schonen,  mit  LXX  das  an  sich  näher  liegende  Aktivum 
vorzieht. 

^  'TJ''bj<  "^iN  u51  ist  sinnlos,  also  korrupt,  nicht  absichtlich  geändert.  Die  Einfügung 
von  NUN  Nb  hinter  "'SN  setzt  eine  sehr  schwere  Beschädigung  des  im  übrigen  vorzüg- 
lich erhaltenen  Textes  voraus;  andere  Emendationen ,  die  paläographisch  leichter  ver- 
ständlich sind,  befriedigen  sprachlich  oder  sachlich  nicht:  pN  (Steiner,  Marti)  negiert 
die  Existenz,  nicht  den  Verkehr  (das  wäre  vielmehr:  '^pbN  NS  "^Ij"'«).  Ehrlichs  Emen- 
dation:  "'bx  "^IN  D.M  läßt  die  Beziehung  auf  die  Frau  vermissen;  Duhms  '^b  N^SN:  051 
„auch  werde  ich  es  dir  vereiteln"  bringt  nicht  die  durch  Ca  verlangte  Steigerung. 
Vielleicht  ist  zu  lesen:  (2)"'b  is[b]  "^iN  DM  mit  Zusetzung  eines  b  und  Streichung  des 
letzten  3  (Dittographie,  da  das  nächste  Wort  ebenfalls  mit  3  beginnt)  „du  sollst  keinem 
Manne  angehören,  auch  nicht  mir".     Zur  Voranstellung   des  pron.  separ.  cf.  I  Sam   i2  ,, 

"'b  nb^bn  "^s:«  ns  und  Ges.-K.  §  135  g. 
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daß  die  Frau  dem  Propheten,  nicht  einem  Dritten,  die  Ehe 
bricht^.  Von  diesem  Ehebruch  berichtet  Kap.  3  nichts;  vielmehr 
besagt  anscheinend  v.  3,  daß  unmittelbar  nach  dem  Brautkauf 
Hosea  das  Interdikt  über  die  Frau  verhängt,  noch  ehe  es  zum 
Vollzug  der  Ehe  kommt,  nsj^:?:  auf  einen  späteren,  nach  dem 
Interdikt  begangenen  Ehebruch  zu  beziehen,  geht  nicht  an:  die  Be- 
deutung der  Strafe,  die  doch  die  Frau  bessern  soll,  und  der  Ver- 
gleich mit  dem  Volk,  das  nach  dem  Exil  reuig  zu  Gott  zurück- 
kehrt, wäre  völlig  sinnlos.  Auch  die  sprachlich  sehr  bedenkliche 
Annahme,  nDN;72  bedeute  „ehebrecherisch  veranlagt",  Hosea  habe 
also  aus  dem  buhlerischen  Wesen  der  Frau  geschlossen,  sie  werde 
auch  vor  einem  Ehebruch  nicht  zurückschrecken,  und  ihr  deshalb 
den  Ehebruch  von  vornherein  unmöglich  gemacht,  befriedigt  nicht 
dazu  genügte  die  Unterbindung  des  illegitimen  Verkehrs;  die  des 
legitimen  wäre  eine  ungerechtfertigte  Härte.  Außerdem  stimmt 
dann  der  Vergleich  wieder  nicht  (tatsächlicher  Abfall  des  Volkes 
von  Gott  —  ehebrecherische  Gesinnung,  aber  kein  tatsächlicher  Ehe- 
bruch). Der  klare  Wortsinn  von  ncNSU  wie  der  Parallelismus  ver- 
langen gebieterisch,  einen  faktischen  Ehebruch  anzunehmen,  der 
Parallelismus  zeigt,  daß  er  vor  das  Interdikt  fällt.  Dann  muß  ent- 
weder zwischen  v.  2  und  3  der  Bericht  über  ihn  ausgefallen  sein 
oder  aber  er  liegt  zeitlich  vor  den  Ereignissen  des  ganzen  3.  Kapitels, 
d.  h.  es  handelt  sich  nicht  um  eine  neue  Ehe,  sondern  um  eine 
Wiederaufnahme  alter,  durch  einen  Ehebruch  unterbrochenen  Be- 
ziehungen. Bei  dieser  heute  fast  allgemein  üblichen  Annahme  ^ 
konstruiert  man  sich  den  Verlauf  folgendermaßen:  Hosea  heiratet 
auf  göttlichen  Befehl  ein  buhlerisches  Weib,  Gomer  bath  Diblajim 
(i  2),  die  ihm  3  Kinder  gebärt  (i  3-9);  sie  bricht  ihrem  Manne  die 
Ehe;  entweder  von  ihm  verstoßen,  oder  freiwillig  zu  ihrem  Buhlen 
entlaufen  (2  4  9),  sinkt  sie  immer  tiefer,  gerät  in  Sklaverei  oder  flüchtet 
ins  Vaterhaus.    Aber  Hoseas  Liebe  zu  ihr  ist  nicht  erstorben,   Gott 


*  Die  absurden  Folgerungen,  die  sich  aus  der  Beziehung  von  r2N5?2  auf  einen 
früheren  Mann  ergeben,  hat  Wellhausen,  Kleine  Propheten  "^  102  unwiderleglich  nach- 
gewiesen. Gibt  man  aber  den  Parallelismus  preis,  so  bleibt  es  schwierig,  zu  erklären, 
wieso  Hosea  eine  Ehebrecherin,  die  doch  entweder  mit  dem  Tode  bestraft  werden 
mußte  oder  in  der  Gewalt  ihres  Mannes  verblieb,  ohne  weiteres  heiraten  konnte, 

'  Cf.  besonders  H.  Cornill,  Zur  Einleitung  in  das  AT  S.   100  f. 
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befiehlt  ihm,  sie  wiederum  zu  lieben  (3  -t),  er  kauft  sie  aus  der  Sklaverei 
los  oder  erwirbt  sie  von  ihrem  Vater  als  Sklavin  (nach  Ex  21  7)  33, 
verhängt  aber  nun  erst  eine  Probezeit  über  sie  (3  3),  nach  der  er  sie 
in  ihre  alten  Rechte  als  Gattin  wieder  einsetzt  (3  5).  In  diesen  Er- 
lebnissen sieht  Hosea  eine  göttliche  Fügung:  auch  Gott  wird  von 
dem  Volke,  das  er  liebt,  verlassen ;  dafür  wird  er  es  mit  dem  Exü  be- 
strafen, aber  nach  dieser  Prüfung  wieder  in  Gnaden  annehmen. 

So  bestechend  diese  Kombination  auf  den  ersten  Blick  anmutet, 
bei  näherer  Prüfung  hält  sie  nicht  Stand.  Zwar  der  in  einer  so 
wohlgefügten  Darstellung,  wie  es  bei  dieser  Auffassung  die  Kap.  i  —  3 
sein  sollen,  höchst  auffällige  Wechsel  zwichen  „Er"-  und  „Ich"-Bericht  ^ 
läßt  sich  zur  Not  noch  erklären ;  schon  bedenklicher  ist  die  Namen- 
losigkeit  der  Frau  in  Kap.  3,  das  Fehlen  des  Artikels  vor  t-iiöN  in 
dem  Befehl  „geh,  wiederum  liebe  ein  Weib";  entscheidend  aber  ist 
der  Inhalt  des  Kap.  i  und  2.  In  Kap.  i  ist  außer  in  den  Worten 
n'^5i2T  inb'^1  D-isi'T  n',üN  '^  nichts  über  den  Wandel  der  Gomer  ausge- 
sagt; vor  allem  ist  von  einem  Ehebruch  weder  bei  der  Geburt  des 
Kindes  noch  später  das  mindeste  zu  lesen. 

2  4_j5  enthält  eine  Scheltrede  Gottes  wider  sein  als  Ehebrecherin 
dargestelltes  Land^.  Die  Annahme,  daß  hier  eigene  Erfahrungen 
des  Propheten  in  seiner  Ehe  vorliegen,  daß  also  aus  v.  4  bzw.  9* 
die  „rechtskräftige  Scheidung"  (Cornill)  sich  ergebe,  wäre  doch 
nur  dann  erlaubt,  wenn  beide  Reihen  (Gott  und  sein  Volk  bzw.  der 
Prophet  und  sein  Weib)  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  überein- 
stimmten. Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Handelte  es  sich  um  einen 
breit  angelegten  Vergleich,  so  könnten  nicht  bald  in  der  einen,  bald 


^  Ehrlichs  Erklärung,  der  „Er"-Bericlit  Kap.  i  sei  durch  die  Überschrift  bedingt,  ist 
unzulänglich. 

^  Sie  bedeuten,  wie  Ehrlich  richtig  bemerkt,  „ein  buhlerisch  veranlagtes  Weib 
und  Kinder,  die  ihrer  Mutter  nachschlagen",  cf.  D"'2">173  n^UN  „zanksüchtig",  ^^  müN 
„lieblich",  bT!  niüN  „brav".  Soll  nicht  die  potentielle  Eigenschaft,  sondern  die  fak- 
tische Betätigung  bezeichnet  werden,  so  wird  eine  appositionelle  Verbindung  angewandt : 
Rahab  ist  eine  riSIT   nU)N  Jos  2  ^  cf.  !niX'^35   Ü^N. 

*  Diese  wichtige  Erkenntnis  Duhms  führt  zu  der  schon  von  Marti  aus  inneren 
Gründen  vorgeschlagenen  Ausschaltung  der  v.  16—25  als  späterer  (ev.  noch  von  Hosea 
selbst  herrührender?)  Zusätze.  Auch  dadurch  wird  die  Auffassung,  Kap.  i — 3  sei  ein 
einheitliches  Stück,   schwer  beeinträchtigt. 

*  Gerade  v.  8  9  kann  wegen  des  von  v.  4—7,  10—15  völlig  verschiedenen  Bildes 
(Volk  statt  Land),  das  zu  v.  i6ff.   paßt,  nicht  der  ursprünglichen  Fassung  angehören. 
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in  der  anderen  Reihe  einzelne  Glieder  fehlen,  deren  Mangel  den 
Vergleich  aufs  empfindlichste  stört.  Vollends  von  Flucht  oder  Ver- 
stoßung, Sklaverei  oder  Rückkehr  ins  Vaterhaus  ist  nirgends  die 
Rede.  Ihre  Annahme  entspringt  nur  dem  Bestreben,  3  2  irgendwie 
unterzubringen,  ohne  daß  der  einfache  Wortlaut  eine  Handhabe 
böte.  Und  kann  der  Prophet  uns  zumuten,  aus  der  Zeitangabe  3  3 
Q'':i'i  n'^72''  stillschweigend  zu  schließen,  danach  würde  er  sie  als  Gattin 
wieder  zu  sich  nehmen?  Müßte  diese  Krönung  seiner  „erziehenden 
Liebe"  nicht  ebenso  notwendig  ausgesprochen  werden,  wie  der  ent- 
sprechende Gedanke  von  der  Rückkehr  des  Volkes  zu  Gott  35? 
Betrachtet  man  Kap.  1—3  als  einheitlichen  Bericht,  so  ist  das  Ver- 
schweigen des  Ehebruchs,  der  Flucht  oder  Verstoßung,  der  Sklaverei 
bzw.  Rückkehr  ins  Vaterhaus  ebenso  unerklärlich  wie  der  Mangel 
jeglichen  Rückweises  in  Kap.  3  auf  die  vorhergehenden  Kapitel. 

Läßt  sich  Kap.  3  als  unmittelbare  Fortsetzung  des  vorher- 
gehenden Berichts  nicht  ohne  die  größten  Gewaltsamkeiten  verstehen, 
so  bleibt  noch  zu  erwägen,  ob  es  eine  fragmentarische  Parallele^ 
zu  Kap.  I  sein  könnte.  Die  Verschiedenheit  des  „Ich"-  und  „Er"- 
Berichts,  die  Namenlosigkeit  der  Frau  in  dem  einen,  ihre  Benennung 
in  dem  anderen  Stück,  die  Angabe  des  Brautpreises  3  2  erklären 
sich  so  sehr  leicht.  Aber  genauere  Prüfung  zeigt,  daß  eine  Parallele 
nur  in  i  2  ^^  3  i  vorHegt,  während  im  übrigen  die  beiden  Dar- 
stellungen nichts  miteinander  gemein  haben:  dort  die  symbolische 
Namennennung  der  Kinder  ohne  den  mindesten  Hinweis  auf  einen 
Ehebruch  der  Mutter,  hier  die  Bestrafung  einer  Ehebrecherin  durch 
das  Inderdikt.  Auch  die  Zusammenfassung  der  Angaben  von  Kap.  i 
mit  denen  von  Kap.  3  gibt  kein  Ganzes,  weil  eben  das  wesentlichste 
Faktum,  der  Ehebruch,  weder  hier  noch  dort  erwähnt  wird  2. 

Die  Einwände,  die  gegen  jeden  der  Wsher  genannten  Lösungs- 
versuche sich  erheben  lassen,  haben  nun  einzelne  Gelehrte  veranlaßt, 


^  Steuernagel. 

'  Sellin  ,  Einl.  i.  d.  A.  T  *  109  nimmt  einen  ursprünglichen  Ichbericht  i  j  3  ^ 
3  8 — ea  (er  liest  '^'ONT  impt.  statt  'HUNT;  grammatisch  besser  wäre  dann  schon  ri"173Nl) 
I  8  a  3  ,  mit  doppelter  Aufforderung  ,Gottes  an ;  diese  habe  später  zu  dem  Mißverständ- 
nis geführt,  es  lägen  zwei  Ehen  vor.  Dementsprechend  habe  man  den  Text  zenissen. 
Abgesehen  von  dem  obigen  Einwand,  daß  auch  hier  der  Ehebiuch  nicht  erwähnt  wird, 
setzt  diese  Hypothese  so  komplizierte  Überarbeitungen  voraus,  daß  sie  schon  deswegen 
nicht  überzeugt. 
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Kap.  3  für  eine  späte  Interpolation  zu  erklären,  bestimmt,  entweder  ^ 
zu  den  allegorisch  auf  das  Südreich  bezogenen  Kap.  i.  2  das  Gegen- 
stück für  das  Nordreich  zu  bilden  oder^  auf  die  drohende  Ehe- 
geschichte von  Kap.  i  eine  verheißende  folgen  zu  lassen. 

Allein  diese  Annahme- scheitert  an  v.  2:  „Der  Erzähler  .  .  .  ver- 
gißt von  V.  3  ab  überhaupt  seine  Geschichte  zu  Ende  zu  erzählen, 
und  alles  löst  sich  ihm  auf  in  Allegorie,  um  die  es  ihm  auch  einzig 
und  allein  zu  tun  ist".  Diese  Worte  HöLSCHERs  zeigen  die  ganze 
Ratlosigkeit  der  Interpolations-Hypothese  dem  v.  2  gegenüber ;  denn 
ein  Interpolator,  der  eine  Allegorie  dichten  will,  aber  einen  ganz 
un allegorischen  Faden  hineinwebt,  freilich  nur.  um  ihn  sogleich 
wieder  fallen  zu  lassen :  das  ist  ein  psychologisches  Rätsel,  das  selbst 
der  Erklärung  bedarf,  aber  nicht  als  Erklärung  dienen  kann.  Neben 
diesem  Argument  kommt  der  Ichform,  die  bei  einer  Interpolation 
zur  Annahme  bewußter  Fälschung  nötigte,  sowie  den  Angaben  des 
v.  4  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zu. 

Führt  also  auch  die  Annahme  der  Unechtheit  zu  keinem  be- 
friedigenden Ergebnis,  so  müssen  wir  einen  neuen  Weg  der  Er- 
klärung einschlagen. 

Alle  Schwierigkeiten  der  Erklärung  hängen  an  dem  einen  Wort 
nDN272;  sehen  wir  von  ihm  vorläufig  ab,  so  erhalten  wir  einen  Auf- 
trag Gottes  an  Hosea,  eine  Buhlerin  so  zu  lieben,  wie  Gott  selbst 
die  abtrünnigen  Israeliten  liebt.  Hosea  nimmt  ein  solches  Weib  und 
untersagt  ihr  jeglichen  Umgang  mit  Männern.  Ebenso  werden  die 
Israeliten  lange  Zeit  ohne  staatliche  Selbständigkeit  und  ohne  Kultus 
dasitzen.  (Dann  aber  werden  sie  wieder  zu  ihrem  Gott  zurück- 
kehren.) 

Der  Vergleich  zwischen  Gott  und  Prophet  beschränkt  sich  hier 
auf  einen  Punkt:  Die  Strafe.  Gottes  Liebe  zu  einem  abtrünnigen 
Volk  besteht  eben  in  der  Entziehung  der  Dinge,  die  zum  Abfall 
gehören,  und  in  der  Vorenthaltung  seiner  eigenen  Liebe;  das  ver- 
sinnbildlicht Hosea  an  einer  Dirne,  die  in  trübseliger  Einsamkeit 
eingesperrt  ist,  die  weder  ihrem  alten  Beruf  nachgehen  kann,  noch 
auch  die  Rechte  einer  legitimen  Ehefrau  genießt.  Mit  grimmigem 
Hohn    nennt   Hosea  diese    Strafe  ünnN,  ein   Wort,   das  viermal   in 


*■  Marti  im  KHC. 

'  Kölscher,  Die  Propheten  426  ff. 
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dem  g-öttlichen  Befehl  mit  wirkungsvoller  Kontrastierung  der  Be- 
deutung angewandt  wird  ^ :  „Geh  liebe  ein  Weib,  das  einen  andern 
liebt,  so  wie  Gott^  die  Israeliten  dann  liebt,  wann  sie  sich  zu 
den  Liebhabern  von  Traubenkuchen  wenden."  Jeglicher  Versuch, 
den  Vergleich  zwischen  Gott  und  dem  Propheten  über  diesen 
einen  Punkt  hinaus  auszudehnen ,  beeinträchtigt  die  Wirkung  der 
symbolischen  Handlung;  die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  Hosea 
zu  dem  Weibe  steht,  ist  bei  der  durchsichtigen  Bedeutung  des 
Aktes  auch  überflüssig.  Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  Hosea 
habe  durch  den  Kauf  bei  seinen  Mitbürgern  den  Anschein  er- 
wecken wollen,  er  beabsichtige  zu  heiraten.  Dass  aber  der  Begriff 
Ehebruch  in  diesem  Zusammenhang  nichts  zu  suchen  hat,  folgt  daraus, 
daß  jeder  Versuch,  ihn  irgendwie  einzuführen,  zu  unlöslichen  Schwierig- 
keiten führt,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Wir  sind  also  berechtigt, 
r)DN27a  zu  streichen. 

Die  Veranlassung  und  der  Zweck  der  Interpolation  ist  ja  so 
offensichtlich,  daß  auch  von  dieser  Seite  kein  Einwand  gegen  die 
Athetese  erhoben  werden  kann.  Wer  y'n  nn^iN  liest,  wird  sicher 
zunächst  2>'n  nnns  verstehen,  wie  ja  LXX  avaTcwoav  TrovYjpa  bietet. 
Daß  aber  „das  Schlechte  liebend"  viel  zu  allgemein  ist,  zeigt  das 
Parallelglied  mit  seinem  plastischen  D'^a^y  '^üJ-'UJn  ■'ariN  und  v,  3.  Um 
dieser  Falschlesung  vorzubeugen,  schrieb  ein  Leser,  auf  den  die 
Vorstellung  der  Ehe  zwischen  Gott  und  Volk  in  Kap.  2  einen 
starken  Eindruck  gemacht  hatte,  und  der  Kap.  3  rein  allegorisch 
auffaßte,  an  den  Rand  döndto,  eine  Glosse,  die  später  in  den  Text 
drang  und  mit  i  eingefügt  wurde,  ebenso  wie  im  Parallelglied 
ü^nn  n^nb«  ^  als  Glosse  zu  dem  derb  anschaulichen  nin53?  ■'\a''üjä<  iiariN 
in  den  Text  eindrang.  Auch  v.  5  muß  bei  dieser  Auffassung  athetiert 
werden:   Der   ganze  Sinn   der   Symbolik   geht  verloren,   wenn   der 


^  Bei  der  Auffassung,  mit  iriN  gebe  Gott  einen  Auftrag  zum  Eheschluß,  geht  diese 
Pointe  verloren,  zumal  wenn  zwischen  Eheschluß  und  Interdikt  der  Ehebruch  angenommen 
wird.  Das  Gefühl,  daß  ^l^N  zur  Bezeichnung  eines  Eheschlusses  unpassend  ist,  wird 
Ehrlich  zu  seiner  sachlich  imhaltbaren  Erklärung  Anlaß  gegeben  haben,  es  bedeute  „laß 
dich  in  eine  Liebschaft  ein". 

*  Nimmt  man  an  dieser  Selbstbezeichnung  Gottes  Anstoß,  so  kann  man  Tia^TiO 
lesen,  das  dann  irrig  als  Abkürzung  aufgefaßt  und  in  TilTl"^  niMND  aufgelöst  worden  wäre. 

*  Schon  die  stilistische  Disgruenz  zwischen  dem  theologischen  D"'^niS  D'ilribN  und 
dem  kräftigen  D"'153>  ''113''y3N  "'l^nN  zeigt  deutlich,  daß  beide  Ausdrücke  nicht  ursprüng- 
lich nebeneinander  gestanden  haben  können. 
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Prophet  die  Wirkung  seiner  Drohrede  durch  einen  prosaischen,  in 
der  symbolischen  Handlung  durch  nichts  angedeuteten  ^  Zusatz  ab- 
schwächt. Gehörte  der  v.  5  zum  ursprünglichen  Bestände,  so  müßte 
man  nach  v.  3  die  ausdrückliche  Zusicherung  erwarten,  daß  nach  der 
Zeit  der  Buße  die  Restitution  in  die  Rechte  der  Ehefrau  eintreten 
werde.  Dann  hätten  wir  aber  wieder  an  Stelle  einer  einzelnen  außer- 
ordentlich drastischen  Pointe  einen  Vergleich  zwischen  zwei  Reihen, 
bei  denen  die  alten  Schwierigkeiten  wieder  aufleben,  da  der  Abfall 
des  Volkes  von  Gott  nach  der  Erwählung  nicht  der  Buhlerei  der 
Frau  vor  der  Ehe  mit  Hosea  entspricht.  Dagegen  läßt  sich  v.  5  als 
Interpolation  sehr  gut  begreifen:  die  Drohweissagung  muß  in  einen 
versöhnlichen  Heilsspruch  ausklingen ;  v.  5  ist  also  eine  genaue  Parallele 
zu  den  allgemein  als  Interpolation  ausgeschiedenen  Versen  2  i_4. 

Es  bleibt  jetzt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  sich  Kap.  3 
zu  Kap.  I  verhält.  Hat  Hosea  die  Dirne  des  3.  Kapitels,  etwa  eine 
Hierodule,  später  entlassen,  nachdem  sie  ihren  Zweck  erfüllt  hatte, 
oder  hat  er  sie  doch  geheiratet,  und  liegt  in  i  2  eine  Anspielung  auf 
ihren  ehemaligen  Beruf  vor  ?  Oder  besteht  zwischen  Kap.  i  und  Kap.  3 
überhaupt  keine  Beziehung?  Soviel  ich  sehe,  läßt  sich  diese  Frage 
vorläufig  nicht  entscheiden;  vielleicht  wird  eine  genauere  Kenntnis 
des  Hierodulenwesens  einmal  ein  besseres  Verständnis  der  Verse  i  2. 3 
ermöglichen.  Vorläufig  müssen  wir  uns  damit  begnügen,  daß  in  3  1—4 
ein  in  sich  abgeschlossener  und  aus  sich  selbst  wohl  verständlicher 
Bericht  über  eine  symbolische  Handlung  des  Propheten  vorliegt. 

[Abgeschlossen  den   16.  Februar  1922.] 


Die  erste  Elifaz-Rede  Hiob  Kap.  4  und  5. 

Von   Lic.  theol.   Eva  Gilliscile'wski   in    Königsberg  in  Pr. 

Über  die  Frage,  welche  Verse  in  Kap.  4  und  5  des  Hiobbuches 
der  ersten  Elifaz-Rede  ursprünglich  angehören  und  welche  als 
spätere  Zusätze  zu  beurteilen  seien,  gehen  die  Ansichten  der  Aus- 
leger nicht  unbeträchtlich  auseinander. 

*  D"'11  ÜVi"^  heißt  nur  „lange  Zeit"  und  besagt,  daß  die  Strafe  der  Dirne  wie  die 
des  Volkes  lange  dauern  soll,  nicht  schnell  vorübergeht. 


Gillischewski,  Die  erste  Elifaz-Rede  Hiob  Kap.  4  und  5.  2QI 

In  Kap.  4  werden  v.  »f-  von  DuHM  im  Kommentar^  1897  stark 
angezweifelt,  in  der  Übersetzung  1907  ausgeschieden;  v.  lof.  werden 

nur    von   STEUERN AGEL    bei   KAUTZSCH    19 10,    BUDDE   2    1Q13,  VOLZ 

192 1  beibehalten;  die  meisten,  Wellhausen  187 i,  Siegfried  1893, 
Delitzsch  1902,  Duhm  und  Torczyner  1920  entfernen  diese 
Verse.  Neuerdings  wird  der  ganze  Visionspassus  von  Torczyner 
als  ein  Fremdkörper  in  unserer  Rede  bezeichnet.  Sehr  stark  ist 
auch  der  Verdacht  gegen  v.  6  f.  in  Kap.  5.  Hier  ist  es  nur  De- 
litzsch, Steuernagel,  Budde,  die  für  ihre  Echtheit  eintreten. 
Neben  diesen  Stellen  Hegen  noch  Zweifel  an  der  ursprünglichen 
Zugehörigkeit  vor  gegen  einige  Einzelverse,  nämlich  43  5  ^  10  22  25  27- 

Wir  wollen  im  folgenden  zunächst  zu  diesen  Fragen  Stellung 
nehmen  und  dann  unsererseits  den  Gedankengang  der  Rede  auf- 
zuzeigen uns  bemühen. 

In  Kap.  4  wird  v.  2,  dessen  erste  Hälfte  sehr  schwierig  ist,  nur 
von  BiCKELL  1892,  entfernt,  von  allen  anderen  aber  beibehalten. 
Bemerkenswert  scheint  mir,  daß  keine  weitere  Rede  des  Elifaz  so- 
wohl, wie  der  beiden  anderen  Freunde  mit  einer  solchen  Selbst- 
betrachtung eingeleitet  wird;  auch  wird  in  verschiedenen  Über- 
setzungen, wie  der  von  Delitzsch  und  Volz,  der  Vers  separiert 
anders  DuHM,  der  ihn  in  Kommentar  und  Übersetzung  mit  v.  3  ver- 
bindet. Wie  LöHR,  BAUDISSIN-Festschrift,  S.  308  meines  Erachtens 
nachgewiesen  hat,  steht  dieser  Vers  ebenso  wie  5  27  außerhalb  des 
strophischen  Systems.  So  auch  R  Vetter  nach  D.  H.  Müller, 
XIV.  Jahresber.  d.  israel.-theol.  Lehranstalt  in  Wien,  1907,  S.  82  A  i, 
vgl.  LöHR  a.  a.  O.  Die  Sonderstellung,  die  dem  Verse  durch  seinen 
Inhalt  wie  auch  in  formaler  Hinsicht  angewiesen  wird,  läßt  einen 
Verdacht  gegen  seine  Echtheit  zum  mindesten  sehr  begründet  er- 
scheinen. —  DuHMs  Bedenken  gegen  4  g  f.  sind  in  erster  Linie  for- 
maler Natur;  er  bezeichnet  diese  Verse  als  „holprig  gebaut"  und 
„unsymmetrisch";  außerdem  erscheint  es  ihm  „unklar,  was  sie  im 
Zusammenhang  sagen  wollen",  sind  sie  „eine  Lehre,  ein  Trost  oder 
eine  Warnung  für  Hiob"  ?  —  Es  scheint  mir  deutlich,  daß  die  beiden 
Sätze,  über  deren  stilistische  .Beschaffenheit  ich  nicht  urteilen  will, 
das  Pendant  sind  zu  v.  6  und  besonders  v.  7.    Der  letztere  soll  durch 


^  Da    die    einschlägige  Literatur    in   Fachkreisen    hinreichend    bekannt  ist,    ist   von 
einer  bibliographisch  genauen  Angabe  derselben  des  Raumes  wegen  abgesehen. 
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seine  Frage  Hiob  nötigen,  einzuräumen,  daß  ein  Unschuldiger  nicht 
zugrunde  geht,  und  zu  diesem  Gedanken  stellt  Elifaz  ergänzend 
seine  Erfahrung,  daß  nur  Böse  zugrunde  gehen.  Für  Hiob  sind 
diese  Worte  v.  7—9  —  diesen  Gesichtspunkt  gibt  v.  6  klar  an  die 
Hand  —  eine  tröstliche  Stärkung.  Daß  4  ^o  f.  zwei  Sprichwörter 
sind,  die  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Geschick  des  Bösen  und 
dem  der  Seinen,  nicht,  wie  der  Kontext  fordert,  das  persönliche  Ge- 
schick des  Bösen  behandeln,  darauf  hat  LöHR  zur  Genüge  hin- 
gewiesen. Gerade  dadurch  charakterisieren  sich  diese  Verse  als 
Beischriften,  als  welche  sie  auch  von  der  Mehrzahl  angesehen  werden. 
Wenn  BuDDE  ihre  Streichung  als  „Willkür"  bezeichnet,  so  dürfte 
sich  dieses  Urteil  mit  mehr  Recht  auf  VOLZs  Übersetzung  an- 
wenden  lassen,   die  mit  Umstellung  von  v.  10  b  und  v.  "b  so  lautet: 

Der  Löwe  brüllt  mit  wilder  Stimme 

und  seine  Jungen  streifen  stolz  (!)  — 
Da  muß  er  elend  Hungers  sterben 

den  Jungleun  bricht  man  das  Gebiß !  — 

Gegen  die  Echtheit  der  Traumvision  hat  neuerdings  Torczyner 
Bedenken  erhoben,  S.  1 2  ff.  Da  v.  19  «•  mit  dem  Gedanken  vom 
Untergang  der  Sünder  zum  Inhalt  von  v. » f.  zurückkehre,  so  sei  die 
Traumvision,  daß  Engel  und  Menschen  vor  Gott  niemals  rein  er- 
scheinen können,  eine  Unterbrechung.  Zu  dieser  Annahme  zwingt 
nach  Torczyner  S.  13  vor  allem  auch  der  Umstand,  daß  ja  durch 
die  Tatsache,  daß  kein  Mensch  vor  Gott  gerecht  sei,  dem  Gerechten 
die  Anerkennung  seiner  Gerechtigkeit  und  der  Trost  daraus  ent- 
zogen würde.  Diese  Überlegung  führt  Torczyner  zu  der  Ver- 
mutung, daß  der  ganze  Visionspassus  einer  Hiobrede  entstamme. 
Um  zu  TORCZYNERs  Gedanken  die  richtige  Stellung  zu  gewinnen, 
ist  hervorzuheben,  daß  Elifaz  in  dem  Visionspassus  von  der  nicht 
vorhandenen  absoluten  Reinheit  des  Menschen  Gott  gegenüber 
handelt  im  Unterschiede  von  der  relativen  Reinheit  gewisser  Menschen 
gegenüber  anderen.  Durch  diesen  Passus  will  Elifaz  einer  falschen 
Selbstbeurteilung  in  Hiob  vorbeugen.  Und  wenn  er  von  der  sitt- 
lichen Mangelhaftigkeit  der  Menschen  im  Blick  auf  den  allein  Reinen 
V.  19  übergeht  zu  ihrer  physischen  Hinfälligkeit  v.  20  f.  und  dann  sich 
speziell  wieder  zur  Vergänglichkeit  der  Bösen  wendet  5  2  ff.»  so  kehrt 
er  damit  allerdings  zu  dem  Gedanken  von  4  §  f.  zurück,  aber  sein 
Exkurs   ist  wohlbedacht   und  darf  als  nichts  weniger  denn  als  eine 
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Störende  „Unterbrechung"  empfunden  werden.  —  5  j  wird  von 
BuDDE,  Steuern AGEL,  Volz  als  echt  angesehen,  von  Siegfried, 
Beer,  Duhm,  Löhr,  Torczyner,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  ge- 
strichen. Es  unterbricht  jedenfalls  diese  Apostrophe  an  Hiob  die 
Schilderung  4  21  5  j.  Ob  es,  wie  Duhm  meint,  eine  Randbemerkung 
zu  4  18  sei,  lasse  ich  dahingestellt.  Die  Ausscheidung  von  5  g  f.  schon 
seitens  Wellhausens,  dann  DuHMs,  Richters,  Volzs,  —  Torczyner 
S.  16  f.  nimmt,  um  die  Verse  zu  halten,  eine  Lücke  im  Vorher- 
gehenden an  —  wird  vorwiegend  von  Duhm  begründet;  die  andern 
schließen  sich  seiner  Argumentation  an.  DuHM  zitiert  v.  6  und  fragt: 
„Warum  wird  dies  in  Abrede  gestellt?  Hiob  hat  es  jedenfalls  nicht 
behauptet."  —  Demgegenüber  ist  zunächst  mit  Nachdruck  darauf 
hinzuweisen,  daß  die  Rede  des  Elifaz  doch  überhaupt  nur  eine  ganz 
allgemeine  Beziehung  zum  Monolog  des  Hiob  hat.  Des  letzteren 
Klage  darüber,  daß  man  ihn  in  dieses  traurige  Leben  hineingestoßen, 
beantwortet  Elifaz  mit  einem  Hinweis  auf  die  nach  seiner  Meinung 
auf  dem  Vergeltungsdogma  ruhende  göttliche  Weltordnung.  Will 
man  aber  spezielle  Beziehungen  zwischen  beiden  suchen,  so  läßt 
sich  Hiobs  Gedanke,  daß  dieses  irdische  Dasein  voll  ist  an  Mühen, 
Leiden,  Ärger  usw.  3  17  ff.  sehr  gut  mit  des  Elifaz'  Worten  5  g  f.  zu- 
sammenstellen;  denn  sie  wollen  doch  nichts  anderes  sagen,  als  was 
unser  Dichter  so  ausdrückt:  die  Welt  ist  vollkommen  überall,  wo 
der  Mensch  nicht  hinkommt  mit  seiner  Qual.  —  Zu  der  Streichung 
von  5  10  kann  hier  auf  Löhr  S.  309  verwiesen  werden;  DELITZSCH 
und  Steuernagel  behalten  den  Vers  bei.  Ebendort  vgl.  über 
v.  22  25  27.  Der  erstere  wird  nur  von  DuHM  und  Volz  entfernt ;  alle 
drei  von  BuDDE,  Delitzsch,  Steuernagel  beibehalten.  Während 
Torczyner  v.  22  und  25  beibehält,  ist  er  gegen  v.  27  skeptisch.  Be- 
sonders V.  27  sticht  inhaltlich  gegen  die  milden,  versöhnlichen  und 
abschließenden  Worte  von  v.  26  stark  ab. 

Bevor  wir  nun  den  Gedankengang  der  Rede  aufzeigen,  geben 
wir  sie  in  deutscher  Übersetzung  wieder  in  der  Gestalt,  die  wir  als 
die  ursprüngliche  glauben  bezeichnen  zu  dürfen. 

4:3  a  Sieh  du  hast  viele  vermahnt,  4  a  den  Gefallenen  mit  Worten  aufgerichtet, 

3  b  hast  schlaffe  Hände  gestärkt  4  b  und  wankende  Kniee  gefestigt  ^. 

5  Jetzt 

wie's  dich  traf,  wardst  du  verdrossen,  da's  dich  faßte,  warst  du  entsetzt. 

1  Vgl.  Jes  35  3. 


2Q4  Gillischewski,  Die  erste  Elifaz-Rede  Hiob  Kap.  4  und  5. 

6  Ist  dir  nicht  dein  Glaube  eine  Stütze,       gibt  Zuversicht  dir  nicht  dein  Wandel? 

7  Denk  doch,  wer  ging  unschuldig  zugrunde,      und  wo  wurden  Gerechte  vernichtet? 

8  Soviel  ich  weiß,  sind's,  die  Unheil  gepflügt,     die  Böses  gesäet,  die  es  ernten. 

9  Vom  Hauche  des  Höchsten  vergehn  sie,         durch    sein    Zorneswehn    nehmen    sie 

ein  Ende. 


12  Zu  mir  stahl  sich  ein  Wort,       es  vernahm  mein  Ohr  ein  Geflüster, 

13  a  beängstigt  von  nächtlichen  Gesichten  ^,       14  a  da  Schreck  mich  erfaßte  und  Zittern. 
14b  Schier   in  allen   meinen  Gliedern   er-       15  b  es   sträubte   sich   mir   das  Haar   am 

bebt'  ich,  Leibe. 

15a  Ein  Geist  zog  an  meinem  Gesicht  vorüber      16 a  und  verharrte  vor  meinen  Augen, 
i6a  doch  nicht  erkannt  ich  sein  Aussehen,  16b  nur  hört  ich  ein  leises  Säuseln: 

17  „Ist  ein  Mensch  vor  Gotte  .gerecht       oder  fehllos  vor  seinem  Schöpfer  ein  Mann? 

18  Sieh  seinen  Dienern  traut  er  nicht     und  Irrtum  legt  er  seinen  Engeln  bei. 

19  Geschweige    daß    die   Bewohner    von    Lehmhäusern       als    rein    sollten   gelten    vor 

ihrem  Schöpfer"  '. 

20  a  Im  Umsehn  sind  sie  vernichtet,       20  b  unbeachtet  vergehn  sie  für  immer. 

21  Nicht  wahr?  —   Ist    herausgerissen    ihr   Zeltpflock,       so  sterben  sie,  und  nicht  in 

Weisheit '. 
5  2  Den  Toren  bringt  um  seine  Unzufriedenheit,       dem  Narren  gibt  seine  Unrast  den 

TodS 

4  bar  werden  seine  Kinder  jeder  Hilfe,      jedweden  Rechtes  rettungslos  beraubt^. 

3  Ich  hab  gesehn  den  Toren  Wurzel  schlagen,         doch  entwurzelt*  war  seine  Stätte 

gar  plötzlich, 

5  über  seine  Ernte  fiel  her  der  Hungrige,     es  schöpften  Lechzende  von  seiner  Milch '. 

6  Nicht   aus   dem  Boden   steigt   das  Unheil  auf       und  aus  dem  Acker  nicht  wächst 

das  Ungemach, 

7  der  Mensch  allein  erzeugt  das  Ungemach 

8  Doch  ich  würde  mich  wenden  an  Gott     und  dem  Höchsten  vertraim  meine  Sache, 

9  der  Großes  vollbringt  unerforschlich     und  Wunder  wirkt  ohne  Zahl, 

1 1  der  Niedrige  zur  Höhe  führt     und  Trauernde  durch  Glück  erquickt, 

12  der  die  Gedanken  der  Klugen  vereitelt,     daß  sie  nichts  Verständiges  vollbringen, 

13  der  die  Schlauen  mit  ihrer  eignen  Klugheit  fängt,     daß  ihr  hstiger  Plan  sich  überstürzt, 

14  sie  am  hellen  Tag  ins  Dunkel  geraten     und  wie  im  Finstem  tappen  zur  Mittagszeit. 

15  Doch  rettet  er  vor  dem  Schwert  den  Armen®       und  aus  der  Gewalt  des  Tyrannen 

den  Schwachen, 

16  so  daß  dem  Geringen  eine  Hoffnung  erwächst,     der  Frevler  aber  verstummen  muß. 


^  Zu  der  Umstellung  der  Versteile  vgl.  Torczyner,  S.  10  ff.  In  Anlehnung  an 
seine  Ausführungen  ist  oben  übersetzt.  Standen  im  Archetypus  die  Halbverse  unter-  statt 
nebeneinander  ? 

'  Vgl.  LöHR,  S.  310.  ^  Im  Gegensatz  zu  Löhr,  S.  311. 

*  Als  Inhalt  von  ka'as  und  qin'ä  sehe  ich  das  Streben  des  Toren  nach  Besitz  und 
Reichtum  an,  vgl.  5  g. 

^  Stellung  dieses  Verses  abweichend  von  Löhr,  S.  311. 

®  In  Löhrs  Konjektur  sehe  ich  nur  einen  Versuch,  der  Stelle  einen  kontextgemäßen 
Sinn  zu  geben.  '  In  Anlehnung  an  Torczyner  u.  a. 

^  Mit  Torczyner  u.  a. 
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17  Wohl    dem,    den    der   Höchste   zurechtweist,       der   des   Allmächtigen    Züchtigung 

nicht  verschmäht; 

18  denn  er  ist's,  der  verwundet  und  verbindet,     und  ob  er  schlägt,  er  heilt  doch  auch. 

19  Aus   sechs  Gefahren    reißt   er  dich  heraus,       und  in  der  siebenten  trifft  dich  nicht 

das  Unglück. 

20  In  Hungersnot   erlöst    er   dich   vom  Tode       und   in   der  Schlacht   aus   der  Gewalt 

des  Schwertes. 

21  Vor  der  Zunge  des  Verleumders  bist  du  bewahrt,     brauchst  nicht  zu  fürchten  das 

nahende  Unheil. 

23  Mit  den  Felddämonen  stehst  du  im  Bunde,     hast  Frieden  mit  den  wilden  Tieren. 

24  Du  weißt,  daß  sicher  steht  dein  Zelt    und  der  Ertrag  deines  Ackers  bleibt  nicht  aus ; 
26  im  Alter  gelangst  du  ins  Grab       wie  die  Ernte  zu  ihrer  Zeit  auf  die  Tenne. 

Der  Gedankengang  ist  demgemäß  folgender: 

Elifaz  beginnt  und  schließt  seine  Rede  mit  einer  Bezugnahme 
auf  die  Person  Hiobs.  Dessen  Schrei  nach  Erlösung  von  einem 
Leben,  das  ihm  nur  als  Qual  erscheint,  setzt  er,  Elifaz,  im  allge- 
meinen den  Gedanken  einer  gerechten,  göttlichen  Weltordnung 
entgegen,  die  auf  dem  Satz  ruht:  der  Gute  wird  belohnt,  nur  der 
Böse  geht  zugrunde  47-9.  Speziell  beginnt  er  damit,  Hiob  zu 
mahnen,  daß  er,  da  ihn  das  Unglück  erfaßt,  nicht  gleich  verzweifeln 
dürfe,  4  5,  sondern  sich  des  Standpunktes  erinnern  müsse,  den  er 
selbst  früher  gegenüber  dem  Unglück  anderer  eingenommen. 
Übrigens  falls  er,  Hiob,  sich  Gott  gegenüber  in  besonders  günstiger 
Position  wähnt,  d,  h.  wenn  er  sich  für  einen  absolut  reinen  Menschen 
hält,  so  möge  er  wissen,  daß  es  solche  überhaupt  nicht  gibt.  EHfaz 
weiß  das  aus  Offenbarung  in  Form  einer  nächtlichen  Vision  und 
Audition.  Schon  hier  zeigt  sich,  was  auch  im  folgenden  hervor- 
treten wird,  daß  Elifazs  Worte  stets  eine  ganz  persönliche  Ab- 
zweckung  haben.  Die  sittliche  Schwachheit  der  Menschen  führt  den 
Redner  auf  ihre  körperliche  Hinfälligkeit;  sie  sterben,  und  zwar 
unweise  4  21.  Den  einen  tötet  ka'as,  den  andern  qin'ä.  Diese  Be- 
griffe sind  zu  verstehen  von  dem  rastlosen  Streben  nach  Besitz, 
und  zwar,  dem  Milieu  gemäß,  dem  des  Landmannes,  vgl.  5  5.  Solch 
Tor  geht  zugrunde ;  seine  Familie  mit  ihm  5  4  ^,  und  sein  Besitz 
fällt  anderen  zu  5  5.  Nicht  sein  Grund  und  Boden  ließ  und  läßt 
sein  Verhängnis  hervorsprossen,  sondern  er  selbst  war  und  ist  der 
Urheber  seines  Verderbens  5  e  f.  Auch  diese  Verse  enthalten,  natür- 
lich  versteckt,   eine  sehr  direkte  Spitze  gegen  Hiob.     Es  wird  ihm 

^  Sind  die  Verse  4  jq  f.  vielleicht  eine  in  die  falsche  Kolumne  geratene  Glosse 
zu  5,? 
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hier  recht  verständlich  bedeutet,  in  sich  selbst  die  Ursache  seines 
Unglücks  zu  suchen.  Nach  dieser  doppelten  Mahnung,  nämlich  sich 
doch  ja  nicht  als  einen  absolut  Reinen  anzusehen,  4  12-19,  vielmehr 
bei  sich  selbst  den  Grund  des  Unglücks  zu  suchen  4  20  f.  5  2-7> 
kommt  ein  positivei  Rat  5  $  ff. :  ich  würde  mich,  an  deiner  Stelle 
nämlich,  an  Gott  wenden,  dessen  Wesen,  wie  jetzt  5  n-ig  beschreiben, 
in  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  gipfelt.  Man  beachte  dabei 
noch,  wie  künstlich  dieser  Passus  disponiert  ist:  v.  n  die  armen 
Frommen,  v.  "  die  stolzen  Bösen;  v.  13 f-  ist  von  den  letzteren,  v.  15 f- 
von  den  ersteren  die  Rede.  Das  Thema  von  diesen  Frommen,  die 
von  gottgesandtem  Unglück  heimgesucht  werden,  gibt  den  Über- 
gang  zum  letzten  Passus  5  17—26,  der  wieder  ganz  persönlich  ist,  in- 
sofern als  er  in  5  17  erstens  die  Mahnung  enthält  zu  geduldigem 
Ausharren  und  zweitens  durch  Aufzählung  von  sechs  Bedrängnissen 
den  Hiob  sicher  an  persönliche  Lebenserfahrungen  erinnern  soll. 
Denn  man  wird  doch  wohl  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
dürfen,  daß  diese  Aufzählung  nicht  rein  theoretisch  ist,  sondern  daß 
sie  auf  Erlebnisse  Hiobs  anspielt;  nur  das  gewährleistet  doch  eine 
rechte  Wirkung  auf  letzteren;  und  endlich  drittens  durch  den  Aus- 
blick auf  ein  friedsames  normales  Lebensende  ganz  besonders  dem 
stürmischen  Verlangen  nach  dem  Tode  seitens  Hiobs  in  Kap.  3  ent- 
gegentritt. 

[Abgeschlossen  den  14.  Januar  1922.] 


"i^SK  kein  Stierbild. 

Von  Dr.  Harry  Torczyner  in  Berlin. 

Im  Jahrg.  XXXIX  Heft  i  dies.  Zeitschr.,  S.  38  trägt  K.  Budde 
die  These  vor,  mcN  sei  an  mehreren  Stellen  der  Bibel  ein  später 
Ersatz  für  ^""aN;  dieses  letztere  bezeichne  ein  Stierbild.  Da  nun 
auch  H.  Gressmann  in  seiner  jüngst  erschienenen  Schrift  über  die 
Lade  Jahwes  aus  dem  Beinamen  der  Gottheit  :3p5>"^  ^"'SN  ähnliche 
Schlüsse  zieht,  liegt  die  Gefahr  nahe,  daß  die  Fabel  vom  Stierbild 
— Ephod  weitere  Kreise  ziehe.  Darum  teile  ich  hier  aus  einer  an 
anderer  Stelle  ^  erscheinenden  Abhandlung  über  die  Bundeslade  und 

^  Festschrift  der  Hochschule  für  die  Wissenschaft  des  Judentums,  Berlin   1922. 
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die  Anfänge  der  Religion  Israels  folgende  Feststellungen  zur  Be- 
deutung von  T'iN  mit,  hoffentlich  mit  dem  Erfolge,  daß  ^"'nx  „Stier- 
bild"  endgültig  aus  der  Literatur  verschwindet. 

Man  sollte  erwarten,  daß,  wer  jene  so  weitgehende  Behauptung 
aufstellt,  zunächst  den  Beweis  dafür  erbringe,  daß  ^"»aN  ein  Stier- 
bild bezeichnen  könne.  Ein  solcher  Nachweis  fehlt.  Das  könnte 
nachgesehen  werden,  wenn  auch  nur  „Stier"  die  einzige,  sichere 
Bedeutung  des  Wortes  wäre.  Aber  das  ist  ganz  und  gar  nicht  der 
Fall.  Zunächst  ist  ^"^nN  eine  Bezeichnung  nicht  nur  für  ein  noch  zu 
bestimmendes  Tier,  sondern  auch  für  Menschen.  I  Sam  21  g  wird 
der  „Aufseher  der  Hirten"  D-'yTnn  T'aN  genannt;  ebenso  steht  n^nx 
Hi  34  20  iii  Parallele  zu  ?i\ö  Fürst  ^  im  Sinne  von  „Tyrann".  Jes 
10  15  D-'iaujr  'T'nNS  T^'iNi  habe  ich  ZDMG  66,  397  —  nach  T^ns  des 
Qere  —  liaä  „in  die  Gruft"  lesen  wollen.  Nach  I  Sam  21  g  und 
Hi  34  20  zweifle  ich  heute  aber  nicht,  daß  zum  Zusammenhang  besser 
passend  ü"':3'öt'i  ^"'^ns  'i'in]  auszusprechen  ist:  „ich  knutete  wie  ein 
Tyrann  die  Einwohner",  vgl.  Jes  14  e  Q"!"'-'  fl^a  n*iH  „der  knutet  im 
Zorne  die  Völker", 

Von  da  aus  wird  PsöSji  klar:  n-^^ay  -"b^ya  a-'^i^ax  nny  n:'p^  r\^_T]  "nys; 
hier  werden  die  friedlichen  Völker  —  mit  zahmen  Kälbern,  die 
Gemeinde  der  ni^-'a«,  die  die  Völker  bedrängt  —  mit  dem  wilden 
Getier  des  Röhrichts,  Löwen  etc.  verglichen:  Das  können  wieder 
nur  Tyrannen  ^  sein,  die  sich  auf  friedliche  Völker  stürzen,  wie  der 
Löwe  unter  die  Kälber:  „Weise  zurück  das  Getier  des  Röhrichts, 
die  Rotte  der  Tyrannen  unter  den  Völkerkälbern ! "  —  Man  sieht, 
hier  wird  bei  1^3N  nicht  im  entferntesten  an  Tiere,  am  allerwenigsten 
an  Stiere  gedacht  —  sonst  wäre  der  Vergleich  mit  dem  Raubtier, 
das  unter  den  Kälbern  wütet,  purer  Unsinn. 

Thr  I  15  steht  die  Personenbezeichnung  'n^ax  in  militärischer 
Bedeutung:  „Zerschmettert  hat  meine  Offiziere  (^"i^a«)  in  mir  der 
Herr,  rief  aus  einen  Termin  über  mich,  zu  zerbrechen  meine  Jung- 
mannschaft (••'inna)."  Dasselbe  ist  aber  auch  der  Fall  —  und  darum 
ist  auch  ebenso  zu  übersetzen  —  Ps  76  g:  „Genommen  (?)  wurden 
die   klugen   Offiziere ^  (nb  ■''i"'a!!«),   da   sie   schliefen   ihren   Schlaf, 


1  Vgl.  auch  m.  Kommentar  z.  St.         '  Vgl.  schon  Gesenius-Buhl  16.  Aufl.  s.  v. 

»  Vgl.  die  dasselbe  meinende  Schilderung  II  Chr  32  ,j :  „Und  Jahwe  sandte  einen 
Engel,  der  schlug  jeden  Helden,  Anführer  und  Hauptmann  im  Lager  des  Königs  von 
Assur. 
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und  SO  fanden  alle  Krieger  (b-^n-^^aiN)  nicht  aus  noch  ein"  (wörtlich: 
„ihre  Hände").  Darum  ist  auch  Jes  46  ^2  D-'^^in'nrj  sb  "^'i'^aN  "^bs«  ^2>73UJ 
rjj?ni:73  zu  übersetzen:  „Hört  auf  mich,  ihr  klugen  Führer,  die 
ihr  fern  seid  vom  Sieg  (!-Tp"ii£)".  „Ich  bringe  meinen  S i e g  ("rp-iit), 
der  nicht  fern  ist,  und  meine  Hilfe  bleibt  nicht  aus." 

In  die  Schlacht  führen  uns  auch  folgende  Stellen,  wo  man  ge- 
wöhnlich an  das  Pferd  denkt: 

Jdc  5  3j :  T^'i-'iaN  nT-im  mim»  oiD  ■'npy  i72bn  m. 

Jer  8  16 :  V^^^i  ^^  nü55>i  T^i^äN  mbrTi£73  bnp72  t'Oio  n^in:  5>73y33  p?:. 

Jer  47  3:  vhiib:>  )V2r[  ins'ib  ^S>-\12  VT^aN  nDlD  nü5>U5  bip73. 

Sicherlich  lassen  diese  Stellen  an  sich  die  Deutung  auf  „Rosse" 
zu  ^ ;  da  aber  T'nN  als  Tiername,  wie  wir  sehen  werden,  sonst  ganz 
unmißverständlich  ein  anderes  Tier,  das  in  die  Schlacht  nicht  paßt, 
C'T'nN  in  der  Schlacht  sonst  „Offiziere"  bezeichnet,  ist  es  methodisch 
allein  richtig,  hier  ebenso  an  diese,  die  „Helden"  zu  denken.  Diese 
sind  beritten  oder  auf  Streitwagen  zu  denken,  und  so  steht  das 
Traben    der    Reiter    neben    den    Tritten    der  Rosse.     Das   „Jubeln" 

—  nicht  Wiehern  —  (mbini£73)  der  Krieger  ist  nicht  befremdlich. 
Der  „Held"  zieht  jubelnd  aus  wie  ein  Bräutigam  (Ps  19  g)  und  im 
nachbiblischen  Hebräisch  wird  mit  demselben  Wort  vom  Bräutigams- 
jubel gesprochen  (D-'Snn  mbrtir?:).  bnit  steht  ja  auch  sonst  häufig 
von  Menschen. 

Ein  Bild  aus  der  Schlacht  führt  uns  auch  jene  Stelle  vor,  wo 
man  gewöhnlich  den  Apisstier  findet:  Jer  46  15  xb  |  '^■''n''aN  rinp:  yn'i73 
is^n  mrr^  "'s  "i73y,  wo  LXX  geradezu  qn  ds  „warum  floh  Apis,  dein 
Stier"  gelesen  und  übersetzt  hat.  Aber  wann  ist  der  Apisstier  je- 
mals nach  Palästina  und  in  die  Schlacht  mitgenommen  worden?  ! 
Die  Übersetzung   der  LXX  und   die  Beziehung  auf  den  Apis  sind 

—  zumal  da  T'SN,  wie  sich  zeigen  wird,  gar  nicht  „Stier"  schlecht- 
hin bedeutet  —  nicht  mehr  als  ein  geistreicher  Scherz.  Nichts  er- 
laubt uns  und  nichts  nötigt  uns,  'T'Sin  hier  anders  aufzufassen  als 
sonst,  wo  von  den  ü-'T^nt«  „Offizieren"  in  der  Schlacht  die  Rede  ist. 
Freilich  ist  trotz  der  Schreibung  't^T'^n  die  Einzahl  anzusetzen; 
das  lehren  die  Verba  ririD5,  n735>,  iB^ii.  Aber  gleich  die  Fortsetzung 
„Zahlreich  ist  der  Strauchelnde"  (biais  nnin)  lehrt  doch,  daß  von 
vielen    die    Rede,    die    Einzahl    also    kollektiv   zu    verstehen    ist: 


'  Daß  es  hier  nicht  „Stier"  ist,  bedarf  wohl  keines  Beweises. 
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„Warum  wurden  weggefegt  deine  Offiziere,  hielten  nicht  Stand,  da 
Jahwe  sie  verwehte !  Viele  strauchelten  und  einer  sprach  zum  andern : 
Auf,  laßt  uns  heimkehren  .  .  .  !i" 

Kann  sich  das  auf  den  Apisstier  beziehen? 

Für  T^i^M  als  Tierbezeichnung  bleiben  somit  —  da  die  viel- 
deutige Stelle  Hi  24  33  i^^^^  D'^T'^n  ^1^121  ausscheiden  muß,  nur  vier 
Stellen : 

Jes   34  7    a''"T^nN   Ü3»   D^ID  I  DU5>   0^73X1   TTT^l. 

Jer  50  11  D-'^'^nNS  -ibfnam  i  Nü5n  nbays  "^^ncn  -^d. 

Ps  22  13  ■'ii^ns  Tiün  ■i^'^nN  |  ü-^'d.i  ü'^'id  '^oinnD. 

Ps  50  18  nnu5x  ö-^mny  nm  |  ü-'^-'nü«  ^U5i  h^ar\. 

Nach  Jes  34  7  Ps  50  13  handelt  es  sich  um  ein  Schlacht-  und 
Opfertier,  das  nach  Jer  50  n  und  Ps  22  13  dem  Hausrind  nahe  stehen 
muß.  Es  kann  aber  kein  Stier  schlechthin  sein,  denn  es  wird  Jes 
34  7  vom  zahmen  und  selbst  vom  wilden  Stier  deutlich  unterschieden : 
„Wildstiere,  Stiere  nebst  Abbirim". 

Es  ist  vorläufig  müßig,  Vermutungen  darüber  anzustellen,  um 
welche  Rinderspezialität  es  sich  handelt.  Jedenfalls  mußten  die 
Abbirim  von  dem  gewöhnlichen  Stier  sich  deutlich  unter- 
scheiden. Wohl  wegen  ihrer  besonderen  Größe  wurden  sie 
—  nicht  die  Stiere  überhaupt  —  die  D'^^-'^n  genannt,  welche  Be- 
zeichnung sonst  für  Menschen -Herren  aller  Art  üblich  war.  Ur- 
sprünglich etwa  „die  Großen,  Hehren,  Besonderen"  o.  ä.  wurde  das 
Wort  aber  allmählich  zum  Namen  dieser  Rindergattung.  Die 
Sonderentwicklung  des  Wortes  für  „groß",  „hehr",  „besonder"  o.  ä. 
zum  Namen  einer  Rinderart  klingt  aber  dort  nicht  mit,  wo  D'^T'nN 
gewiß  ursprünglicher  große,  hervorragende  Menschen,  Helden,  Ty- 
rannen, Aufseher  bezeichnet;  denn  anderenfalls  wären  Sätze  wie 
Ps  68  31  ausgeschlossen. 

Von  wo  aus  gelangt  nun  der  Hebräer  zur  Bezeichnung  gött- 
licher Wesen  durch  Tinx?  Von  dem  viermal  belegten  Spezial- 
namen  einer  Rinderart  oder  von  dem  Wort  für  ,,groß",  „hehr",  das 
weit  häufiger  (elfmal)  Menschen  bezeichnet?  Nach  allen  Analogien 
kann  nur  das  letztere  der  Fall  sein.  Und  das  beweisen  die  be- 
treffenden Stellen  selbst  auch. 

Ps  7824!.  heißt  es  vom  Manna:  „H i m m e  1  s getreide  gab  er 
ihnen,  Brot  der  Göttlichen  (o'^^'^inN  Hehren,  Erhabenen)  aß  der 
Mensch  .  .  ."     Der   Gegensatz   ist  scharf   genug:   der   niedrige 
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Mensch   ißt   die  Speise   hehrer  Götter!     Ist   es   auch  nur  denkbar, 
daß  hier  im  entferntesten  ein  „Speise  von  Rindern"  mitklingt? 

Und  endlich  der  Titel  np3>^  T^sn,  hn'-iXü''  "T^iN,  den  die  Masora 
übrigens  durch  die  Vokalisation  TiiN  von  "T^aN  unterscheidet.  Steht 
er  irgendwo  in  Parallele  zu  ".'lü,  'ib,  ü^'-i  etc.,  daß  man  „Stier"  über- 
setzen dürfte?  Gen  49  24  —  bekanntlich •  ist  (vgl.  LXX  und  Kittel 
z.  St.)  etwa  zu  lesen: 

bN'niri  (für  i^N  !-t3>'"i  uw^)  tj-^nis;  ti5?'-i  D^73  np2>:  T^nN  -^yi^  — 
bietet  die  Parallele  zu  T'^n  jedenfalls  fi^H  „Hirt,  Lenker,  Fürst", 
Jes  I  24  l'i'iN  „Herr"  (bN'nU)''  'T^nx  m^iait  Mirr^  1""^«^),  an  den  anderen 
Stellen  Jes  4926  60  ig  Ps  1322  5  nur  tn?i\  Welche  Bedeutung  er- 
gibt sich  für  ^"^aN  aus  diesen  Stellen?  Wieder  nur  die  auch  sonst 
überall  belegte:  „Herr,  hehr". 

Das  Ergebnis  ist:  ^■'ai<  ist  nicht  „Stier";  das  Wort  bedeutet  an 
vielen  Stellen  „hehr,  erhaben,  Herr,  Aufseher,  Tyrann,  Offizier"; 
gelegentlich  wird  so  auch  eine  besonders  große  Rinderrasse  (Baäans  ?) 
als  „die  Besondern,  Hehren"  bezeichnet.  In  "r^n«  als  Gottesbezeich- 
nung liegt  nur  die  Bedeutung  „hehr,  Herr";  weder  von  Stier  noch 
gar  von  „Apisstier"  kann  irgendwie  die  Rede  sein.  Darum  ist  T'3N 
npyi  nicht  „Stier",  sondern  „Herr  Jakobs"  und  erst  recht  ist  an 
T'nN  als  „Stierbild"  nicht  zu  denken.  Auch  dies  Stierbild  verdient 
kein  besseres  Los  als  das  goldene  Kalb  von  Ex  32. 

[Abgeschlossen  den  4.  Dezember  192 1.] 


Rasehis  Einfluß  auf  Nieolaus  von  Lyra  in  der  Auslegung 
des  Buches  Josua^ 

Von  Rabb.  Dr.  A.  J.  Michalski  in  Burgpreppach. 

Cap.  I. 

V.  I.  Et  factum  est  .  .  .  L.  .  .  .  ipsi  autem  [sc.  exploratores] 
missi  fuerunt  ante  terminum  luctus  Mosi  secundum  Hebraeos  cf.  R. 
zu  c.  II  V.  I ;  nnbyi  f^wj  hna  "^^r  '^innuj  V'st  "^iN  3  V. 

V.  3.  Omnem  locum  .  . .  L.  Ex  hoc  dicunt  aliqui  doctores  He- 
braei,   quod  hie  non  solum  fuit  eis  promissa  terra  ludaea,  sed  etiam 

^  Vgl.  ZAW  Jg.  35,   1915,  Heft  3/4  u.  Jg.  36,  1916,  Heft  i. 
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tota  habitabilis  terra  ...  R.  ^     ^''vX  ''^oinn  by  i?3bb  dn  nsoa  id-^iöt  .  .  . 

GDb'U  'tj^t 
V.  n.  Post  di.  ter  L.  ,  .  .  et  ideo  dicunt  Hebr.  .  .  .  quod  istud 
praeceptum  losue  scribitur  hie  per  anticipationem,  quia  non  fuit 
factum,  donec  exploratores  ab  eo  missi  reversi  fuerunt  ad  ipsum  .  .  . 
R.  zu  V.  10  n;i573  bn«  •'■d'2  -ts"'  i7:nü:  UV2.  vgl.  hierzu  R.  zu  c.  II  v.  i 
und  zu  c.  III  V.  5. 

Cap.  II. 
V.  I.  Misit  ergo  losue  .  .  .  L.  Hie  dicit  Ra.  Sa.,  quod  missio 
istorum  exploratorum  facta  fuit  ante  terminum  luctus  Mosi,  quod 
probat  sie,  quia  filii  Israel  transierunt  lordanem  decimo  die  mensis 
primi,  ut  habetur  infra  IV  ca.  Item  Moses  fuit  mortuus,  ut  dicit 
Ra.  Sa.  septimo  die  mensis  XII  anni  immediate  praecedentis  .  .  . 
Ex  duobus  autem  istis  praedictis  sequitur,  quod  a  die  mortis  Moysi 
usque  ad  diem  transitus  lordanis  inclusive  fluxerunt  tantum  XXXIII 
dies  .  . .  R.^  Q"'73'^  'a  Cjiob  ■'imu  ,anbu5  ri^iz  bax  •^72'^  "jinsuj  V'x  -^sn  dV 

^-t5<   'n    riU373    n73Ü5    niT3b     13N    DU572\Ü    ,P'T'n    nj<    l^iy   fllÜ73   bSN    ■^a-'    ITODÜJ 

pu5S<'nn  ^-nnb  iTüjyi  pT^n  p3  iby«)  üvn  jJ'nDTab  Dr  /'b  n5i73  rrni^Tas 

ibid.     In   abscondito  ...      L.  .  . .  Hebraei    autem    dicunt,    quod 

fingebant   se   esse  surdos  et  mutos  ...     R.   SD73i£y   1UJ5>  . .  .  ■'"n    "73 

. . .  OiU5'-inD 

ibid.     Meretricis  L.  ...  et  ideo  translatio  Chaldaica  .  .  .  habet: 

Mulieris  hospitalariae  et  sie  dicunt  etiam  Hebraei  venditricem  victu- 

alium.   R.  T1T72  '^i-'W  rrnDi?:!  Nn-ipisiD  "^"n,    Dicunt  tamen  Hebraei,  quod 

utraque   significatio   convenit  ipsi  Rahab.     R.  zu  v.  "  :  bri  JinSTi  . .  . 

.i-tr:3  '72 
v.  4.  Abscondit  L.  ...  In  Hebraeo  habetur  sie  .  .  .  „abscondit 
eum",  quod  ab  Hebraeis  exponitur  tripliciter.  Uno  modo,  quia  ex- 
ponitur  hie  singulare  pro  plurali  .  .  .  Alio  modo,  quia  mulier  festi- 
nans  eos  abscondere  posuit  eos  in  ita  parvo  loco,  qui  non  videbatur 
sufficiens  nisi  pro  uno  .  .  .  Tertio  modo  exponitur,  quia  dicunt  aliqui 
Hebraei,  quod  isti  duo  viri  fuerunt  Caleb  et  Phinees.  Dicunt  etiam, 
quod  iste  Phinees  erat  angelus  in  corpore  humano,  ideo  poterat  stare 


1  Vgl.  Breithaupt,   R.  Salomonis   larchi  Commentarius  Hebraicus   in  über  losuae 
etc.,  Gotha  17 14,  p.  2  Anm.  6. 

*  Vgl.  Breithaupt  1.  c.  p.  4  Anm.  2  u.  3. 
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coram  hominibus  et  non  videri  ab  eis,  quando  volebat    R.  mx^p?:  U)"' 

•"db  imN'i   NbT  aiT^isb  itd^  nnssi  m  nbST   anss  üJin  is72^^5n  'i  «"731 

.']Nb72D  rirro 

V.  »5.  Demisit.  L.  .  .  .  Hebraei,  qui  dicunt,  Rahab  fuisse  mere- 
tricem,  dicunt,  quod  solita  fuerat,  per  funem  illum  recipere  forni- 
carios  et  emittere,  ut,  sicut  fuerat  ei  instrumentum  peccati  et  trans- 
gressionis,  sie  et  ei  fieret  instrumentum  salvationis  R.  bnnn  "imNn 
■^b  bim^r,  ibxn  TiNDn  ibxi  :y"u5nn  ,ri-i72N  .r^-^by  a-^bw  a"'Di<i;n  vn  -pbm 

V.  16.  Ibique  latitate.  L.  . .  .  Hebraei  autem  dicunt,  quod  reve- 
latum  fuit  ipsi  Raab  pro  salute  exploratorum  qui  tantum  tardarent 
R.  a"'7r  niubü  rjnob  im;ü"''ci  ^np-  nTn  nia  tiissit; 

Cap.  IIL 
V.  5  \     Sanctificamini.     L.  Hebraei  autem  dicunt :  Sitis  parati  R. 

V.  8.  Cum  ingressi  fueritis.  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  steterunt 
in  lordane  prope  ripam,  .  .  .  quousque  totus  populus  transisset.     R. 

, . .  üyn  br)  im5>"'  tjjn  i3>  iii^yn  i'TT'a  in3ü)72  a-^scb  nosanusD. 

Cap.  IV. 

V.  «ö.  Ut  ascendant.  L.  Ex  hoc,  quod  non  dicitur  hie :  ut  trans- 
eant,  sed:  ut  ascendant,  dicunt  Hebraei,  quod  ascenderunt  super 
ripam,  per  quam  intraverant  eo  quod  stabant  iuxta  illam,  ...  ex 
quo  sequitur  secundum  dictum  Hebraeorum,  quod  populus  Israel 
fuit  tunc  ex  una  parte  lordanis  et  sacerdotes  cum  arca  in  parte 
opposita.  .  .  .  Ideo  dicunt,  quod  arca  aliter  transivit  quam  populus, 
dicentes  quod  arca  portavit  portatores  suos  .  .  .  non  solum  ultra 
fluvium,  sed  etiam  ultra  populum,  quem  debebat  praecedere  .  .  .  R.* 
.nby  ibiCN  ■j"^'773i3>  vnin  riDUJn  b^a  i5n73b  iby'^n  NbN  i^a  aTia  ^n  my-^T 
cf.  R.  zu  V.  ".  riT  ■ii£73  T'NTUiiT  "jTnN  Na735  .  .  .  a-^inNr:  Tna^us  '^'nna  Nb 
.arn  "^asb  "nnyi  VNUJns  n«  ii^n  t<U53  ,!-!t  iir73  bNi;!:-^  bai 

V.  20.  Duodecim  quoque  lapides.  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  tran- 
sito  lordane  non  statim  iverunt  in  Galgalis,  sed  prius  iverunt  in 
montem  Hebal   et  ibi   portaverunt  illos  XII  lapides  et  levigaverunt 


^  Vgl.  auch  zu  L.'s  Bemerkungen  zu  v.  3  und  v.  4   R.  z.  St. 
'  Vgl.  Breithaupt  1.  c.  p.  lo  Anm.  9/10. 
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eos  calce  et  scripserunt  super  eos  mandata  legis  ...  et  de  lapidibus 
ilHs  fecerunt  altare  et  super  illo  obtulerunt  hostias  et  in  sero  vene- 
runt  in  Galgalis.  ...  Et  ad  hoc  allegant,  quod  praedictum  est  in 
hoc  ca.:  Donec  omnia  complerentur,  quae  losue  ut  loqueretur  ad 
populum  praeceperat  dominus  et  dixerat  ei  Moyses.  cf.  R.  zu  v.  3. 
nm,  rrmni-!  ■'^m  nx  Drt^by  iain^bn  bin-'y  ^na  natu  ü'ni2  minb  nU572  mir70D 
nabi   iNm  .  .  .  mbny  ib^im   n3T72rT  nN   ürtn  li^T  bri-^y  "nn  bx   iJ^n  am 

.b^ibaa 

Cap.  V. 
V.  2.     Cultros  lapideos.      L.     Hebraei    dicunt    novaculas    acutas 

R.  v^'^'^n  v^'^T-iN  i^aii'iniD 

ibid.  Secundo.  L.  .  .  .  Dicunt  enim  Hebraei,  quod  dicitur  se- 
cunda  respectu  illius  circumcisionis  quae  facta  fuit  illa  nocte  in 
Aegypto,  qua  percussit  dominus  primogenita  Aegyptii  tunc  enim 
multi  fuerunt  circumcisi.  . .  .  Idee  aliter  dicitur  quod  haec  circumcisio 
solennis  dicitur  secunda  respectu  illius  quam  fecit  Abraham  de  man- 
dato  domini.  R.  dys  itt  nrf  bins  b^ip  U^^:ii2i2  'n^-^i^  b-^bia  i^'d  ib'ü^ 
irnN  örrnsNb  rrans  Mb^  mV^o  m'^'iD  it  "n-^r^j,,  ti73n  iSTni^n . , .  Trw 

V.  9  ^.  Dixitque  dominus.  L. ' .  .  .  ideo  exponitur  secundum  He- 
braeos  videlicet  quod  quando  filii  Israel  petebant  a  rege  Aegypti  de 
regno  suo  egredi  ...  Aegyptii,  qui  constellationes  observabant,  di- 
cebant  eis:  Miseri,  quo  vultis  ire?  Ecce  constellatio  ostendit  effusi- 
onem  vestri  sanguinis  futuram,  si  recedatis.  In  circumcisione  vero 
facta  per  losue  effusus  est  sanguis  populi  circumcisi,  quae  efFusio  non 
fuit  eis  ad  vituperium  et  malum  sed  magis  ad  bonum.  R.  T^fTttS  .  .  . 
im«  nsN  pNT-i  m  bus  v^''^  air-n  fiy'n  mz^^  iü"»  mn  ssi^  .  ,  .  d-»^?:!« 
.  .  .  nb-'72  dl  Ninuj  ü-'S'^v  ds'^x  dm  .  .  .  d^j^bs» 

V.  14.  Princeps  L,  Exercitus  autem  Israel  hie  vocatur  exercitus 
domini  ...    R.  zu  v.  15.    .'rib  Nni£  NnriU5  bN'-iuj'i 

ibid.  Et  nunc  venio  L.  Ad  adiutorium  vestrum  R.  ']n'nTyb  L. 
Dicunt  autem  Hebraei  quod  iste  fuit  Michael.   R.  zu  v.  15.    .'"'li  bNd-'^ii 

Cap.  VI. 
V.  7.     Armati.    L.  Dicunt  Hebraei,  quod  hoc  intelligitur  de  filiis 


^  Zu  V.  6  dürfte  L.  den  hebräischen  Text  nicht  verglichen  haben,  da  durch  das 
doppelte  yniüS  1UJN  L.'s  Rechtfertigung:  quod  Deus  non  tenuerit  suum  iuramentum 
gegenstandslos  ist,  vgl.  dagegen  L.  zu  c.  XXIV  v.  32. 
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Rüben  et  Gad  et  dimidia  tribus  Manasse,  qui  armati  debebant  prae- 
cedere  alios  ad  bellum  .  .  .  R.  zu  v.  9.  D'^'in'is'  v'n  n^  ■'sm  "jmNl  ■':2 
. . .  Dn^iöb 

V.  9.  Reliquum  L.  .  .  .  Intelliguntur  viri  bellatores,  tribus  Dan 
cum  aliis  duabus  tribubus  sibi  adiunctis,  qui  erant  ultimi  in  motione 
castrorum  ...    R.  zu  v.  13.  "jTnni«  5>Di2in  p  tDnu) 

V.  15.  Die  autem.  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  erat  sabbathum. 
R.  n-'n  nnüJ 

Cap.  VII 

V.  2.  Quae  est.  L.  .  .  .  tum  quia  hoc  dicit  Ra.  Sa.  super  Osee 
Xa  super  illud  „Vaccas  Bethanem  coluerunt"  R.  zu  Hosea  ca.  X  v.  s. 
-!EOn   -jiN    rr^n   n^^ps    N'>ntü  bx    n^än\ü   n-'b^s^   b3>   j^nb  nvnyrt  •,m3y'iicb 

V.  5.  Sabarim.  L.  Hebraei  vero  dicunt  quod  est  nomen  commune 
et  significat  confractionem  ...     R.  ^    ."iir-^^nm  ny 

V.  14,  Accedetisque  L.  .  .  .  Dicit  tamen  Ra.  Sa.,  quod  tribus  de- 
prehensa  est  per  hoc,  quod  losue  ex  ordinatione  divina  adduxit  tribus 
coram  rationali  iudicio,  in  quo  erant  XII  lapides  pretiosi,  in  quibus 
erant  sculpta  nomina  tribuum  XII,  et  dixit  ei  dominus  quod  fulgor 
illius  tribus,  quae  peccaverat,  obfuscaretur  et  sie  deprehensa  est  tribus 
luda,  sed  familia  ...  et  domus  ...  et  vir  in  domo  deprehensi  sunt 
per  missionem  sortis  R.  zu  v.  16.  .O'^rnns  .D^tomüriü)  mp73  ,1^5 nn  ■'ssb 
rmrr^  büj  linx  nnroi  nrts  linx  Ni::nu5  uaü5inu5  .]72^o  !-!"aprt  nb  ^072t 
zu  V.  17  '1^  b^iab 

V.  21.  Vidi  enim.  L.  Hebraei  tamen  dicunt  pallium  Babylonicum 
R.  "^bni  Nnb"'72n  Nb^^üifK  luis^n 

V.  24.  Filios.  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  ducti  sunt  ad  videndum 
punitionem  patris,  ut  per  hoc  arcerentur  a  similibus     R.  T^n^in  mx^b 

.nm-as  mu3:yb73  Tnovi 

V.  25.  Lapidavit  L.  .  .  .  Et  ideo  aliter  potest  dici,  quod  iste  Achan 
dupliciter  peccavit .  .  .  violatione  sabbathi ...  et  ideo  punitus  est  du- 
plici  poena  s.  lapidationis  pro  violatione  sabbathi    R.  .nnysn  riN  bbn'iJ 

Cap.  VIII. 
V.  3.     Et    L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  ibi  fuerunt  positae  duplices  in- 
sidiae  .  .  .  ita   quod  istae   insidiae  erant  propinquiores  civitati  quam 
aliae    R.  zu  v.  ".  i'-i'zniz  T^yb  STnp  ihn  a^nN  "ihn  S'iin 


^  Vgl.  Breithaupt  1.  c.  p.  16  Anm.  1. 

23.  7.  1922 
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Cap.  X. 

V.  13.  Nonne  scriptum  est  L.  .  .  .  Et  ideo  aliter  dicunt  Hebraei, 
quod  iste  über  est  über  Genesis.  .  .  .  Dicunt  igitur,  quod  hoc  scriptum 
est  Genes.  XL VIII,  ubi  ponitur  benedictio  lacob  super  Manasse  et 
Ephrahim  et  de  Ephrahim  dicitur  .  .  .  Hebraei  dicunt :  Et  semen  eius 
congregabit  gentes  .  .  .;  quod  fuit  impletum  in  losue,  qui  fuit  de 
semine  Ephrahim,  quia  quando  dixit  losue:  Sol  ne  movearis  etc. 
fiüi  Israel  fuerunt  congregati  ad  audiendum  hoc  verbum  .  .  .  R. 
D-^iaM  Nb72  '■'rr'  d^^dx  buj  wir  ,r]Dvb  laps^^  ib  "173x^5  ninnn  nns:  nr  -im 
.yiü-)rr  bu5  ^iyiy:s  übiyn  bs  Nb73n3  3>u5irT^b  n^an  nn^syüs  Dm  ''r?^^ 

Cap.  XL 

V.  8.  Et  aquas.  L.  Hebraei  dicunt:  Aquas  saünarum,  quia,  sicut 
dicunt,  erant  ibi  canales  factae  iuxta  mare,  per  quas  aqua  maris  in- 
grediens    desiccabatur   a  sole   et  in  saltem  convertebatur  R.     "^it'^'nn 

.nb?2  a^u53>3T 

Cap.  XIV. 
V.  6  2.     Locutusque   L.     Dicunt    Hebraei    quod    mortuo  Jephone 
patre  Caleb    naturaü  Cenez    accepit    matrem   eius    uxorem    et   quia 
nutrivit  eum  vocatus  est  inde  Ceneseus    R.  zu  IV  B.  M.  c.  XXXII 

V.  12.  n^n  Tip  bia  ^a'^^^  L,  .  .  .  tarnen  in  glossa  Hebraica  I.  Paraüp. 
IV  ca.  dicitur,  quod  Caleb  fuit  frater^  lephone  i.  divertens,  quia 
divertit  se  a  consilio  malorum  exploratorum    R.  zu  I  Chr  c.  IV  v.  is. 

naiDTü  nsiD"^  p  Nips  nizb")  i^ixn  p  ibD  rtt  nsiD-  p  sbiD  irmm  i-i73n 
cbÄ-nTs  nity73  vgl.  Talm.  Babü  Tr,  Sotah  p.  iib. 

V.  10  4.  Quadraginta  L.  Hoc  autem  fuit  secundo  anno  egressionis 
de  Aegypto  .  .  .  ut   dicit   Ra.   Sa.^    R.  ribia  niiün  /niyjn  ■>inü)  .  ♦  . 

.n-'ba'n?:?!  iiW2 

V.  15*^.  Adam.  L.  .  .  .  Alii  dicunt,  quod  accipitur  pro  gigante 
nomine  Arbe  R.     V2XD  rf^n   yn'ns«   '^73bm   "^lü^ö  ")?3Ttfi<  biü  örr^n«  Aliqui 

^  In  der  falschen  Auffassung  dieses  Wortes  dürfte  vielleicht  L.  den  Anlaß  zu  seiner 
abweichenden  Erklärung  gefunden  haben. 

^  Zu  L.s  Bemerkung  zu  c.  XIII  v.  «5  vgl.  R.  zu  IV  B,  M.  c.  XXI  v.  26  ed.  Ber- 
liner Anm.   is"b. 

*  Muß  wohl  heißen:  filius,  vgl.  L.  z.  St. 

*  Zu  L.s  Bemerkung  zu  v.  9:  pes  tuus  vgl.  R.  zu  IV  B.  M.  c.  XIII  v.  22. 

*  Vgl.  R,  zu  IV  B.  M.  c,  X  V.  "  und  zu  V  B,  M.  c.  I  v.  2. 

"  Zu  L.s  Bemerkung  Nomen  etc.  vgl.  R.  zu  I  B.  M,  c.  XXIII  v.  2. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  39.  1921.  20 
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autem  Hebraei '  dicunt,  quod  accipitur  pro  Abraham  ibi  sepulto  .  .  . 
qui  fuit  maximae  reputationis  in  illo  loco,  ut  habetiir  Genes.  XXIII, 
ubi  de  ipso  dicitur:  Princeps  Dei  es  apud  nos  R.^  Tii^ü  Vilim  .  .  . 
N1T153  ib)  T173NU5  3>n"iN   n"''npn  iptn  riN   nn^'a  .  .  .  n;-^nN  ün^^x  Nir:  .  .  . 

Cap.  XV. 

V.  7.  Rogel.  L.  .  .  .  Hebraei  dicunt :  Ad  fontem  Fullionis  .  ,  . 
Ibi  enim  fuUones  lavant  vestes    R.  ü"iD:n5in  "i'^y^a 

V.  15.  Inde  conscendens  L.  .  .  .  Dicunt  autem  Hebraei,  quod 
ideo  sie  vocata  est  ista  civitas  eo  quod  Othniel  .  .  .  aliqua  legis 
capitula,  quae  obfuscata  et  deleta  fuerant  tempore  luctus  Moysi 
ibidem  reparavit     R.  biD  ib^a  ■^ws  insnujs©  mDbti   ibx   Tn72i<  i5\-ns'-i 

.nbiBbsn  «p  p  bNi3n5>  TtTHriTU  1-^^12 

V.  18.  Suspiravit  L.  Hebraei  dicunt:  Lapsa  est  desuper  asinum 
R.  rb:>'nb  bnc^b  nwis»  nnü!-!  ,G;^3^n'NT 

V.  36  2.  Urbes  quatuordecim  L.  In  litera  ponuntur  quindecim, 
sed  una  est  binomia  et  ideo  computatur  quasi  duae  s.  Taphua  et 
Ethan     R.  nn«  rn  ns-^ym  mcn  •'Sn  ^i2-\a  rrn^jy  sii^n  i73iDm 

V.  63.  lebusaeum  L.  .  .  .  Hebraei  autem  dicunt,  quod  isti  dicti 
sunt  lebusaei,  non  quia  essent  de  genere  lebusaeorum,  sed  quia 
habitabant  in  lerusalem,  quae  altero  nomine  vocabatur  lebus,  .  .  . 
sed  descenderunt  de  Abimelec  .  .  .  cum  quo  Abraham  iniit  foedus 
firmatum  iuramento  ...  et  propter  istud  iuramentum  servandum  non 
potuerunt  filii  luda  eos  expellere  R.  nn^p  p  »^tf,^  '1  ■'1DD3  i^'^iiä 
an"!!«  5>au33u5  nynniDn  nun?:  ■j-'NüJ'n  vn  Nbus  i<bi<  vi-i  T^bnr)-«  i»in 
ü-'bysi'T'n  r^nüi  mi  bi:>i2  Nbä<  n^n  n^aiNri  ,aü5  bs>  ah  nr  "'Oin-i  '^bwnxb 

Cap.  XIX. 
V.  12^  Et  in  finem     L.  Hebraei  dicunt  „gebul  Chisloth  tabor"  id 
est  in   terminum,   Chisloth   nomen  commune  et  significat  pendulum 
montis,   qui   est  locus  intermedius  summitatis  et  vallis    R.  "':n  ^731« 

.i3>it73Nb   "71730  nyiD-^üJn  Nbj<  ibiD-^usa  Nbi  innaa  «b  .  ,  .  D-^bos  -pTüb  Niritt) 
V.  41.    Et  fuit    L.  Dicunt   aliqui,   quod  istae   duae  civitates   non 


^  Im  einzelnen  differieren  L.  und  R. 

'  Zu  L.s  Bemerkung  zu  v.  32  Omnes  civitates  vgl.  R.  z.  St. 

'  L.s  Bemerkung  zu  c.  XVIII  v.  17  Hebraei  dicunt  kann  ich  nicht  nachweisen. 
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fuerunt  de  sorte  Dan,   sed  fuerunt  iuxta  sortem  ipsius  Dan,  ita  quod 
ibi    terminabatur    sors    eius,    erant    tarnen   de  sorte  ludae.    R.     buj7a 

.t3r;b  "^i^^o  p  ■'5Db  hii:^  bssi  rr^n  n^ntr' 
V.  47.     Pugnaverunt    L.  Dicunt   Hebraei,   quod  haec   est  civitas, 
quae  vocatur  Lais  ludic.  XVIII.     R.  ^vzuTi   -Xfh  üiTi  tt-db  (c.  XVIII 
V.  17)  ü'it:sTö  ison. 

Cap.  XXIV. 

V.  12,  Crabones  L.  quae  habebant  aculeos  venenatos  secundum 
quod  dicunt  Hebr.  R.  zu  II  B.  M.  c.  XXIII  v.  28 n'iN  ürta  nb-'ü'oi  . . . 

V.  26.  Posuitque  eum  L.  ...  Et  ideo  dixit  Ra.  Sa.  quod  vera 
litera  est:  „Subter  Urnen"  ...  et  secundum  ipsum  lapis  iste  fuit  positus 
prope  ingressum  sanctuarii  et  non  elevabatur  usque  in  limen  superius  ^ 
R.    ...  nncn  mivo  a^n  . . . 

V.  27.   Quod  audieritis    L.  .  . .  propter  quod  dicunt  Hebraei  aliqui, 

quod  ad  literam  lapis*  audivit  virtute  tarnen  divina.   R.  Timcb  üJ-  dan 

.dip73  buj    imn-ib^an  n^b  -^rT-im  ^üjn  h^d^  N-^n  ■^^  13>72U)7:3 

Schlußbemerkung. 

Die  Erklärung  L.s  zum  Buche  Josua  bewegt  sich  in  den  gleichen 
Bahnen,  wie  die  zum  Pentateuch.  Sowohl  über  die  Wahl  der  Be- 
merkungen, als  auch  über  die  Art  der  Entlehnung  gilt  auch  hier 
das  in  der  Schlußbemerkung  der  früheren  Untersuchung  Ausge- 
führte ^  Nur  weist  hier  die  Handschrift  des  Kommentars  R.s,  die 
L.  benutzt  haben  dürfte,  Übereinstimmungen  auf  mit  dem  Ms  II,  das 
Breithaupt  vorlagt. 


*  Cf.  Breithaupt  1.  c.  p.  49  Anm.  17. 

«  Vgl.  ZAW  Jg.  36,  1916  H.  I  S.  61. 

'  Vgl.  L.  zu  c.  II  V.  1,  c.  III  V.  5,  c.  VII  V.  at. 

[Abgeschlossen  den  11.  Juni  191 7.] 
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Literatur  zur  Geschichte  der  hebräischen  Grammatik. 

Von  Studienrat  Max  Rndolph  in  Arnstadt  i.  Thür. 

Eine  eingehende  neuere  deutsche  Bearbeitung  der  Geschichte 
der  hebräischen  Sprachwissenschaft  von  den  Anfängen  bis  zur 
Gegenwart  gibt  es  zurzeit  nicht. 

Man  muß  sich  darum  an  kurze  Abrisse  der  ganzen  Geschichte 
der  hebräischen  Grammatik  und  an  Teildarstellungen  über  einzelne 
Zeiträume  oder  einzelne  Grammatiker  halten.  In  folgendem  seien 
die  wichtigsten  neueren  derartigen  Schriften  zusammengestellt  und 
zum  Teil  kurz  gewürdigt  (ca.  50  Nummern).  Da  die  meisten  allge- 
meinen Übersichten  den  einen  Zeitraum  ausführlich,  den  anderen 
kurz  betonen,  werden  sie  am  besten  bei  den  Schriften  über  die 
einzelnen  von  ihnen  bevorzugten  Zeiten  aufgeführt. 

A.  Qesamtabrisse  der  Geschichte  der  hebräischen  Grammatik. 

Durch  Literaturangaben  zeichnen  sich  aus:  WiLH.  BACHER, 
'Grammar'  in  The  Jewish  Encyclopaedia  VI  1904  S.  67 — 80,  New 
York  u.  London,  und  Herm.  Leber.  Strack,  „Hebräisch"  in  Reins 
Encyklopäd.  Handb.  d.  Pädagogik  IV  ^  iqo6  S.  115 — 124,  Langen- 
salza, H.  Beyer  u.  S.  Beide  Abrisse  reichen  bis  1900.  —  Bis  zur 
Gegenwart  reicht:  Max  Rudolph,  „Übersicht  und  Bibliographie  der 
Geschichte  der  hebräischen  Sprachwissenschaft"  in  den  „Lehrproben 
u.  Lehrgängen  aus  der  Praxis  der  höheren  Lehranstalten"  ed.  W.  Fries, 
Halle  a.  S.,  Waisenhaus,  Juli  192 1,  S.  61—85.  Dieser  Überblick 
berücksichtigt  die  sonst  meist  kurz  behandelte  Zeit  seit  1500  genauer 
und  besonders  das  XX.  Jh.  und  nennt  ca.  125  deutsche  (auch  ein- 
zelne engl.,  franz.,  hoUänd.,  ital.)  Schriften  über  die  Geschichte  der 
hebräischen  Grammatik. 

B.  Teilabrisse  der  Geschichte  der  hebräischen  Grammatik. 

I.  Schriften  über  dieAnfänge  der  hebräischen  Sprach- 
wissenschaft bis  zum  X.  Jh. 

I.  Im  allgemeinen. 

Grundlegend  ist  W.  Bacher,  Die  Anfänge  der  hebr.  Gram- 
matik, Leipzig  1895,  120  SS.  (Sonderabdruck  a.  d.  Z.  d.  Deutschen 
Morgenland.  Ges.  1895).  Viel  Material  bieten  hier  die  Anfangs- 
kapitel mehrerer  hebr.  Grammatiken.   Neben  der  älteren  Darstellung 
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von  Friedr.  Böttcher  (Ausf.  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache,  ed. 
Fd.  Mühlau,  Leipzig,  J.  A.  Barth,  I.  Bd.  1866,  §  60 f.;  über  die  Zeit 
bis  ca.  1000:  S.  31 — 51)  und  den  trefflichen  Bemerkungen  bei  Gg. 
Beer  (Hebr.  Grammatik,  Berlin-Leipzig,  Göschen,  I  19 15  S.  15 — ig) 
kommen  hier  besonders  die  zwei  neuesten  (sich  in  sehr  glücklicher 
Weise  ergänzenden)  hebräischen  Sprachlehren  in  Betracht  von: 
GOTTH.  BergsträSSER  (Hebr.  Grammatik  =  2g.  Aufl.  d.  Gesenius- 
Kautzschschen  Grammatik,  Leipzig,  Vogel,  I  igi8;  §  3:  Gesch.  der 
hebr.  Sprachwissenschaft;  über  die  Zeit  bis  ca.  1000:  S.  14 — 19. 
Hier  sehr  wertvolle  Literaturangaben)  und  von:  Hans  Bauer  und 
Pont.  Leander  (Histor.  Grammatik  der  hebr.  Sprache  des  AT. 
Halle,  Niemeyer,  I.  Bd.  igi8/22.  Die  Zeit  bis  ca.  goo  behandelt  vor- 
züglich §  2:  Gesch.  d.  hebr.  Sprache,  S.  12 — 36). 

2.  Über  einzelne  Gebiete  im  Zeitraum  bis  ca.  1000. 

Über  Punktationssysteme  sind  grundlegend  die  Arbeiten  von 
P.  Kahle.  Siehe  seine  glänzende  Darstellung  der  Geschichte  der 
Massora,  der  Punktation  und  Akzentuation  in  Bauer  -  Leander, 
Hebr.  Gramm.,  §  ö— g  S.  71  — 162.  Über  die  Massora  sind  maß- 
gebend: Ch.  D.  Ginsburgs  Ausgabe  der  Massora  (London,  4  Bde, 
1880 — igo5)  und  seine  Introduction  (London   i8g7). 

II.  Schriften  über  die  Zeit  go o — 1500. 

Als  grundlegend  gilt :  W.  Bacher,  Die  hebr.  Syrach Wissenschaft 
vom  X.  bis  zum  XVI,  Jh.,  Trier  i8g2,  114  SS.  (Sonderabdruck  aus: 
J.  Winter  u.  A.  Wünsche,  Die  jüdische  Literatur  seit  Abschluß  des 
Kanons,  3  Bde.  i8g4 — g6).  Derselbe  behandelt  die  jüdische  Bibel- 
exegese vom  Anfange  des  X.  bis  zum  Ende  des  XV.  Jhs.  (Trier 
i8g2,  102  SS.).  Böttcher,  Ausf.  hebr.  Gramm.,  beschreibt  die  Zeit 
1000 — 1600:  S.  51 — 60.  Vgl.  außerdem:  S.  Eppenstein,  Übersicht 
über  die  hebr.-arab.  Sprachvergleichung  bei  den  jüd.  Autoren  des 
Mittelalters,  igo5,  und:  B.  PiCK,  The  Study  of  the  Hebr.  Language 
among  Jews  and  Christians  ('Bibliotheca  sacra'  1884/85). 

II I.  Schriften  über  die  Zeit  1500 — 1650. 

I.  Im  allgemeinen. 

Für  die  Reformationszeit  ist  grundlegend:  LUDW.  GEIGER,  Das 
Studium  der  hebr.  Sprache  in  ^Deutschland  vom  Ende  des  XV.  bis 
zur  Mitte  des  XVL  Jhs.  (Breslau,  Schletter,  1870,  140  SS.). 


^lO  Rudolph,  Literatur  zur  Geschichte  der  hebräischen  Grammatik. 

2.  Über  einzelne  Grammatiker. 

Bernh.  Walde,  Christliche  Hebraisten  Deutschlands  am  Aus- 
gang d.  Mittelalters  (Alttest.  Abhandl.  VI,  2.  u.  3.  Heft,  Münster  i.  W. 
19 16).  Verf.  zeigt,  daß  es  um  1500  nicht  so  an  christlichen  Freunden 
des  Hebräischen  fehlt,  wie  man  meist  annimmt.  —  Ebh.  Nestle, 
Nigri,  Böhm  und  Pellican.  Ein  Beitrag  zur  Anfangsgeschichte  des 
hebr.  Sprachstudiums  in  Deutschland  (Marginalien  und  Materialien 
von  E.  N.,  Tübingen  1893,  Abt.  II  i  S.  i — 35).  —  Reuchlin  widmet 
eine  ausführliche  Monographie   L.  Geiger  (Leipzig  187 1,  488  SS.). 

—  Die  Einführung  des  Hebräisch,  in  Wittenberg  schildert  G.  Bauch 
(Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judentums,  1904).  —  Die  gram- 
matischen Leistungen  Elija  Levitas  werden  von  W.  Bacher  (Zeitschr. 
d.  Deutsch.  Morgenland.  Ges.  1889  S.  206 — 272),  die  Seb.  Münsters 
von  V.  Hantzsch  (Leipzig  1898,  187  SS.)  und  die  Joh.  Buxtorfs  des 
Alt.  von  Em.  Kautzsch  (Basel  1879,  Rektorrede,  45  SS.)  gewürdigt. 

IV.  Schriften  über  die  Zeit  1650 — 1800. 

Diese  (freilich  weniger  wichtige)  Zeit  wird  meist  in  den  ge- 
schichtlichen Abrissen  in  wenig  Zeilen  abgetan. 

1.  Im  allgemeinen. 

Grundlegend  erscheint  Wilh.  Gesenius  (Gesch.  d.  hebr.  Sprache 
und  Schrift.  Eine  philol.-hist.  Einleitung  in  die  Sprachlehren  und 
Wörterbücher  d.  hebr.  Sprache,  Leipzig,  Vogel,  18 15,  231  SS.;  S.  126 
—231).  An  ihn  schließt  sich  an:  Herm.  Hupfeld  (Ausf.  hebr. 
Grammatik,  i.  Lief.,  128  SS.,  Cassel,  Krieger,  1841,  S.  24 — 28). 
Wichtig  ist  hier  auch:  ÖHLER  („Hebr.  Sprache"  in  K.  A.  Schmids 
Encyklopädie  d.  gesamten  Erziehungs-  u.  Unterrichtswesens,  Gotha, 
R.  Besser,  III  2  1880,  S.  314 — 349;  revid.  von  E.  Nestle;  vgl.  bes. 
S.  331—332  und  335—337)- 

2.  Über  einzelne  Grammatiker. 

Fd.  Mühlau,  Alb.  Schultens  und  seine  Bedeutung  für  die  hebr. 
Sprachwissenschaft  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  Kirche,  1870, 
S.  I— 21).     Über  Schultens  handelt  noch;  Gesenius  a.  a.  O.  S.  126 

—  129,  und  Encyclopaedia  Biblica,  ed.  Cheyne  u.  Black,  XXI, 
S.  458  f.  —  Über  Joh.  Dav.  Michaeli^  siehe  Rd.  Smends  Festrede, 
Göttingen   1898. 


Rudolph,  Literatur  zur  Geschichte  der  hebräischen  Grammatik.  -in 

V.  Schriften  über  die  Zeit  seit  1800. 

1.  Im  allgemeinen. 

Über  das  XIX.  Jh.  (und  bis  1909)  urteilt  maßgebend:  Bauer- 
Leander,  Hist.  Grammatik,  S.  42 — 49.  Vgl.  ferner  bis  1840 :  HuPFELD, 
Hebr.  Grammatik,  S.  28 — 31 ;  bis  1870:  Öhler-Nestle  a.  a.O.  S.  337 
— 339  und  347 — 349;  bis  1880:  Fd.  Ed.  KÖNIG,  Hist.-krit.  Lehr- 
gebäude d.  hebr.  Sprache,  Leipzig,  Hinrichs,  I  1881,  S.  2 — 8.  Meine 
anfangs  genannte  „Übersicht  und  Bibliographie"  betont  das  XIX.  Jh. 
S.  74—79,  das  XX.  Jh.  S.  80—85. 

2.  Über  einzelne  Grammatiker. 

Über  WiLH.  Gesenius  vgl. :  A.  D.  Biogr.  IX  89  f.  von  Redslob, 
und  Haucks  R.-Enc.  VI  ^  624— 62 7  von  Reuß.  Ferner:  Germann, 
Zur  Gesch.  d.  theol.  Professuren  in  Halle  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss. 
u.  Leben  1 888)  und  bes. :  Cheyne,  Founders  of  Old  Testament  Criti- 
cism,  1893,  53  f.  —  Über  Heinr.  Ewald  vgl.:  F.  W.  Davies, 
H.  Ewald,  Orientalist  and  theologian  (London  1903,  146  SS.)  und 
J.  Wellhausen  i.  d.  Festschrift  zur  Feier  d.  i5ojähr.  Bestehens  d. 
kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  1901,  S.  63  —  68.  —  Über  JuST.  Ols- 
hausen  vgl. :  E.  Schrader,  Gedächtnisrede  auf  J.  Olshausen,  Berlin 
1883,  und  J.  P.  N.  Land,  De  nieuwe  rigting  in  de  hebreewsche  gram- 
matica  (Theol.  Tijdschr.  VI  1870  S.  63—82).—  Über  Bernh.  Stade 
vgl.;  Fhr.  V.  Gall,  B.  Stade  (ZAW  1907,  woselbst  Verzeichnis  der 
Schriften  Stades);  H.  Gunkel  (Christi.  Welt  1908,  S.  530 f.)  und 
Gg.  Beer  (Haucks  R.-Enc.  XXIV  2  525  f.).  —  Über  P.  de  Lagarde 
vgl.:  Ldw,  Schemann,  P.  de  L.,  ein  Lebens-  und  Erinnerungsbild, 
2.  Aufl.,  Leipzig,  Er.  Matthes,  1920,  412  SS.  (bes.  S.  97 — 156:  Lag. 
als  Gelehrter).  Ferner:  RiCH.  Gottheil,  Bibliography  of  the  works 
of  P.  de  Lag.  (Washington  1892)  und  Eb.  Nestle,  Lagarde  (Sonder- 
abdr.  aus  Haucks  R.-Enc.  XI).  —  Eine  Bibliographie  der  Schriften 
Theod.  Nöldekes  gibt:  E.  Kuhn  bei  C.  Bezold,  Oriental.  Studien 
Th.  Nöldeke  gewidmet  (1906  XIII f.;  auch  als  Sonderdruck).  —  Auf 
GOTTH.  Bergsträsser  weist  meine  obenerwähnte  „Übersicht"  S.  80 
—81  hin,  auf  Hans  Bauer  und  Pont.  Leander  S.  81—84. 

[Abgeschlossen  den  24,  April  1922.] 
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Miscellen. 

I.  Wo  stand  ursprünglich  die  Notiz  über  Hebron  in  Num  1323. 

Gelegentlich  der  Schilderung  von  der  Aussendung  der  zwölf 
Kundschafter  in  Num  13  berichtet  die  eine  Überlieferung  in  v.  2", 
daß  dieselben  bis  nach  Hebron  kommen.  Im  Anschlüsse  an  diese 
Nachricht  findet  sich  in  v.  22b  völlig  unvermittelt  folgende  Notiz: 
„Hebron  aber  war  sieben  Jahre  vor  Zo'an  in  Ägypten  erbaut". 
Kittel  (GVJ  I,  i  2  s.  88)  und  Ed.  Meyer  (GA  I,  2  ^  §  306)  halten 
diesen  Vers  für  eine  historisch  verwendbare  Angabe,  wenn  auch 
Kittel  (ibid.)  ganz  richtig  vermutet,  daß  dieser  Vers  von  wo  anders 
hierher  versprengt  wurde.  Denn  wir  fragen  uns  vergeblich,  was 
denn  in  Num  13  22  zu  diesem  Vergleiche  zwischen  Hebron  und 
Zo'an  den  Anlaß  gegeben  haben  sollte.  Ich  glaube  es  nun  wahr- 
scheinlich machen  zu  können,  daß  diese  erwähnte  Notiz  Num  13  »ab 
ursprünglich  am  Schlüsse  von  Gen  13  stand.  Veranlassung  zu  dieser 
Annahme  gibt  uns  JOSEPHUS.  Dieser  weiß  bei  seinem  Berichte  über 
die  Aussendung  der  Kundschafter  (cf.  Ant.  III,  14,  2)  nichts  von 
der  Notiz  Num  13  22b,  Hingegen  finden  wir  dieselbe  wieder  Ant. 
I,  8,  3,  bei  des  Josephus  Wiedergabe  von  Gen  13,  der  Schilderung 

der  Trennung  Abrahams  von  Lot.     „Er  selbst wohnte  in  der 

Stadt  Hebron,  die  sieben  Jahre  älter  ist  als  Tanis  in  Ägypten". 
Dieser  Bericht  des  Josephus  allein  würde  uns  nun  freilich  nicht 
berechtigen,  als  den  ursprünglichen  Ort,  wo  Num  13  22b  stand,  den 
Schluß  von  Gen  13  anzunehmen,  wenn  sich  nicht  noch  im  Texte 
von  Gen  1 3  selbst  eine  Stütze  für  diese  Lesart  des  JOSEPHUS  fände. 
In  V.  10  dieses  Kap.  heißt  es  nämlich,  daß  Lot  sah,  wie  die  ganze 
Jordansaue,  bevor  Gott  S.  und  G.  zerstörte,  anzusehen  war,  „wie  ein 
Garten  Gottes,  wie  das  Land  Ägypten,  bis  nach  So'ar  hin".  So'ar 
ist  bekanntlich  eine  der  fünf  Städte  der  Pentapolis  am  Toten  Meere. 
Die  Worte:  „bis  nach  So'ar  hin"  können  im  Texte  nicht  an  dieser 
Stelle  stehen,  falls  damit  die  Grenze  angegeben  sein  sollte,  bis  zu 
der  Lot  blickte;  dann  gehörten  diese  Worte  hinter  die  Erwähnung 
von  S.  und  G.  Nun  liest  aber  die  S.  statt  So'ar:  So'an,  denkt  dem- 
nach an  die  Num  13  22b  erwähnte  ägyptische  Stadt;  „und  bis  nach 
^o'an  hin"  wäre  dann  eine  Apposition  zu  dem  Passus  „wie  das 
Land  Ägypten".  Hat  aber  in  Gen  13  ^o  einst  wirklich  So'an  ge- 
standen, dann  verstehen  wir  es,  wenn  auch  am  Schlüsse  dieses  Kap. 
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bei  der  Nennung  Hebrons  als  Abrahams  Wohnsitz  erwähnt  wurde, 
daß  diese  Stadt  sieben  Jahre  früher  als  So'an  erbaut  wurde.  Einen 
derartigen  Text  hat  scheinbar  JOSEPHUS  vor  sich  gehabt,  und  auch 
grammatikalisch  paßt  So'an,  nicht  aber  So'ar.  Daß  in  dem  Texte 
von  Gen  13  So'an  später  in  So'ar  geändert  wurde,  kann  im  Hin- 
blicke auf  das  nächstfolgende  Kap.  Gen,  14  geschehen  sein,  wo  in 
V.  2  und  V.  8  dieses  So^ar  genannt  wird;  dazu  kommt  noch  die  vor- 
herige Erwähnung  von  S.  und  G.  in  v.  10. 

Daß  sich  ein  israelitischer  Schreiber  dieser  Stadt  So'^an,  wenn 
er  Ägyptens  Erwähnung  tat,  besonders  erinnern  konnte,  ergibt  der 
sonstige  Befund  des  AT.  Nach  einer  Überlieferung,  die  sich  im 
Buche  Ex  nicht  findet,  sind  die  ägyptischen  Plagen  mit  dem  Orte 
So^an  eng  verbunden  (cf.  Ps  78  12  48)-  Ferner  wird  So'an  noch  drei- 
mal im  AT  erwähnt,  und  zwar  Jes  19  uff.  30  4  Hes  30  14.  Und 
jedesmal  ist  an  diesen  Stellen  von  einem  Strafgerichte  die  Rede,  das 
über  Ägypten  kommen  soll!  Denken  die  Verfasser  dieser  Stellen 
dabei  an  die  Ps  78  vorliegende  Überlieferung  aus  der  Vorzeit? 
Wie  dem  aber  auch  sei:  der  Text  des  JOSEPHUS,  die  Lesart  der  S. 
wie  auch  grammatikalische  Gründe  in  Gen  13  ^q  legen  es  nahe,  daß 
Num  13  22b  ursprünglich  am  Schlüsse  von  Gen  13,  im  Anschlüsse 
an  die  dortige  Erwähnung  Hebrons  gestanden  haben  wird,  und 
erst  von  dort  aus  uns  unbekannten  Gründen  an  seinen  jetzigen  Platz 
gekommen  ist. 
Kiel.  A.  Jirku. 


2.  Zum  historischen  Stil  von  Gen  14 1. 

Durch  den  Aufsatz  von  BöHL,  'Die  vier  Könige  in  Gen  14' 
(ZAW  191 6)  ist  der  geschichtliche  Charakter  von  Gen  14  noch  wahr- 
scheinlicher geworden.  Ich  glaube  durch  den  folgenden  kurzen 
Hinweis  auf  den  Schluß  von  v.  9  dieses  Kap.  einen  der  vielen  Gegen- 
gründe zu  entkräften,  die  gegen  die  Geschichtlichkeit  dieses  Kap. 
vorgebracht  w^urden. 

In  dem  8.  und  9.  Verse  von  Gen  14  sind  die  fünf  Könige  der 
Pentapolis  am  Toten  Meere  und  ihre  vier  Gegner  genannt.  Am 
Schlüsse  von  v.  9  heißt  es  dann:  ,.vier  Könige  gegen  fünf".    Dieser 


^  Vgl,  oben  S.   152—156. 
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Schluß  von  V.  9  soll  nun  ein  Zeichen  der  „nachexilischen,  jüdisch- 
tendenziösen" Entstehung  von  Gen  14  sein.  So  meinte  man,  daß 
dieser  Vers  nur  aus  jüdisch-palästinensischem  Lokalpatriotismus  zu 
verstehen  sei.  Diese  Auffassung  ist  schwer  verständlich.  Was  hätte 
das  nachexilische  Judentum  veranlassen  sollen,  aus  Eitelkeit  jene 
Sodomiter  und  ihre  Nachbarn  zu  verherrlichen,  die  sonst  im  Gesetz 
und  in  den  Propheten  immer  wiederkehrende  Beispiele  der  Ver- 
werflichkeit sind?! 

Nach  unserem  Dafürhalten  ist  der  Schluß  von  v.  9 ,  ein  weiteres 
Argument  für  die  Auffassung,  die  in  Gen  14  eine  gute  historische 
Urkunde  sieht.  Die  Worte:  „vier  Könige  gegen  fünf"  sind  nämlich 
nichts  anderes  als  eine  auch  noch  sonst  bei  israelitischen  und  assy- 
rischen Historiographen  sich  findende  Zusammenzählung  nach  der 
Nennung  von  an  irgendwelchen  Kämpfen  beteiligten  Königen  oder 
Ländern.  Wir  finden  diese  stilistische  Eigenart  außer  an  dieser  Stelle 
im  AT  auch  noch  Jos  12  24c,  wo  es  nach  der  Aufzählung  der  von 
Josua  im  Lande  Kanaan  besiegten  Könige  heißt :  „zusammen  3 1  Könige". 

(Ähnlich  II  Sam  23  39  am  Schlüsse  der  Aufzählung  der  Helden 
Davids.) 

In  assyrischen  Annalen  finden  wir  diese  stilistische  Eigentüm- 
lichkeit zweimal  in  der  Prisma-Inschrift  Tigl.-Pil.  I.  Col.  IV,  Z.  70  ff. 
(cf.  die  x\usgabe  von  H.  WiNCKLER,  Leipzig  1893,  S.  12)  werden 
die  Gegner  des  assyrischen  Königs  nach  seiner  Überschreitung  des 
Euphrats  aufgezählt.  Am  Schlüsse,  Z.  83,  heißt  es:  „insgesamt  23 
Könige  der  Nairi-Länder". 

Ähnlich  ibid.  VI,  39 :  „im  ganzen  42  Länder  und  ihre  Könige". 
Ferner  findet  sich  eine  derartige  Stelle  in  der  Prisma-Inschrift  San- 
heribs,  Col.  IV,  64,  wo  die  feindlichen  Städte  zusammengezählt 
werden  (freilich  hier  mit  einem  kleinen  Rechenfehler!). 

Die  Beispiele  ließen  sich  wohl  noch  vermehrend 

Diese  sowohl  im  AT  wie  in  den  assyrischen  Annalen  sich  fin- 
dende Eigenart  historischer  Texte  zeigt  uns  aber,  wie  der  Schluß 
von  V.  9  in  Gen  1 4  zu  werten  sein  wird :  als  nichts  anderes  als  eine 
im  Stile  geschichtlicher  Urkunden  übUche  zahlenmäßige  Zusammen- 
fassung der  am  Kampfe  beteihgten  Könige. 

Kiel.  A.  Jirku. 


^  Cf.  m.  Raw.  7  f.  ibid.  16  Col.  V. 
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3.  Zu  Dtn  32  10. 

Bei  der  Vorbereitung  der  Neubearbeitung  des  Deuteronomiums 
für  die  vierte  Auflage  von  E.  Kautzsch  f,  Die  Heilige  Schrift 
des  Alten  Testaments  hrsg.  von  A.  Bertholet  stieß  ich  unter 
anderem  wieder  auf  die  Stelle  Dtn  32  10  *ß,  die  ich  bis  dahin,  wie 
die  meisten  Exegeten,  trotz  schwerster  Bedenken  übersetzt  hatte: 
und  in  der  Einöde,  im  Geheul  der  Wildnis.  Ich  verglich,  was  die 
neuesten  Monographien  von  R.  Hauri  (Das  Moseslied  Dtn  32. 
Inaug.-Diss.  Zürich  191 7)  und  K.  BuDDE  (Das  Lied  Moses,  Tübingen 
1920)  zu  der  Stelle  boten;  aber  weder  Hauri  mit  seiner  Änderung 
in  173U)"'  rib"'b  innm  in  Wirrnis  der  Wüstennächte  noch  Budde  mit 
seinem  Vorschlag  173U5"^  b^^bD  innn  in  der  Wüste  „vollkommenster" 
Oede  konnten  befriedigend  erscheinen,  wenn  sie  auch  beide  dem 
Geheul  der  Wüste  ein  Ende  bereiteten.  Der  Schaden  muß  tiefer 
sitzen,  und  die  drei  Wörter  des  Stichos  können  nicht  nur  die 
Parallele  zu  dem  einen  Teile  des  vorangehenden  Stichos  enthalten, 
ein  oder  zwei  Wörter  dürften  dazu  vollkommen  genügen.  So  kam 
ich  dazu,  es  mit  der  Lesung  n^ayj-;  =  er  machte  ihn  für  das  an  sich 
nicht  allzu  sichere  v^UJ-^  zu  versuchen;  damit  hatte  ich  eine  schöne 
Parallele  zu  ^rti<^72i.  Aber  jetzt  fehlte  dazu  das  nötige  zweite  Ob- 
jekt; was  lag  da  näher,  als  es  in  bb"i  zu  suchen  und  darin  eine  Ver- 
derbnis von  ilb;:  (das  Suffix  konnte  vor  folgendem  "^  übersehen  sein) 
zu  finden!  Zu  übersetzen  war  somit:  und  er  machte  es  xu  seinem 
Kinde  {seinem  Knaben)  in  der  Wüste,  womit  eine  treffliche  Fort- 
setzung und  Parallele  zu :  Er  fand  es  im  Bereiche  der  Steppe  (v.  10  ^ «) 
gewonnen  war.  Da  mir  bei  dem  n'^V,  wofür  ich  lieber  einen  anderen 
Ausdruck,  etwa  nia,  gehabt  hätte,  trotz  Ps  2  (vgl.  bes.  v.  7 :  crn 
Tj-^nnb";)  und  Hes  16  nicht  ganz  wohl  war,  benutzte  ich  einen  mir  sehr 
gelegenen  Besuch  bei  B.  Duhm,  um  ihm  meine  Vermutung  vor- 
zulegen. Sie  erschien  ihm  nicht  unmöglich,  aber  am  folgenden  Tag 
erhielt  ich  auf  einer  Karte  von  ihm  die  Frage: 

„Ob  nicht  für  i72U)"'bb"' 

iwiüii"]-;  ?  nach  Jer  1 1 15." 

Zugleich  wies  Duhm  mich  noch  hin  auf  die  LXX,  die  nach  ihrem 
Wortlaut  etwa  ''Tin  (vgl.  Jer  17  g)  gelesen  zu  haben  scheine  (statt 
TTT').     Da    T^n^    alle  Wünsche   erfüllt,   auch  zu   der  Fortsetzung  gut 


oj5  Miscellen:  Schmidt,  Köhler. 

paßt  und  das  Perfekt  V2^   eher  noch  besser  ist  als  das  Impenekt, 
habe  ich  unbedenklich  in  Kautzsch  *  jetzt  übersetzt:  und  machte 
es  zu  seinem  Liebling  in  der  Wüste. 
Bern.  Karl  Marti. 


4.  Zu  Jdc  14. 

Zu  der  Lösung,  die  EisSFELD  in  seinem  Aufsatz:  „Die  Rätsel 
in  Jud  14"  (ZAW  1910  S.  132  ff.)  für  das  Rätsel  „Vom  Essenden 
geht  Speise  aus  und  vom  Starken  Süße"  vorschlägt,  daß  dabei  an 
die  Begattung  zu  denken  sei,  darf  vielleicht  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  heute  bei  den  Arabern  Palästinas  die  Schwangerschaft 
als  ein  „Gefüttert  werden"  bezeichnet  wird.  Vgl.  Hans  Schmidt 
und  Paul  Kahle,  Volkserzählungen  aus  Palästina,  gesammelt  bei 
den  Bauern  von  Bir-zet.  Nr.  50,  10:  alläh  afam  ilarb'in  uUdin 
arb'in  sabi.  „Gott  fütterte  sie  alle  vierzig,  und  sie  gebaren  40 
Knaben." 

Gießen.  Hans  Schmidt. 


5.  Jes  63  4. 

Während  sonst  dieser  Doppeldreier  glatt  ist,  hat  "'b^N^.  viel  zu 
reden  gegeben.  Entweder  hält  man  es  für  ein  Abstraktum  „meine 
Erlösung"  (Marti)  ,  oder  für  ein  Konkretum  „meine  Erlösten" 
(Duhm),  oder  man  ändert  in  "^b^uji  „meine  Vergeltung"  (Budde). 
Der  jüngste  Erklärer,  Erwin  Merz,  Die  Blutrache  bei  den  Is- 
raeliten, 1916,  68,  meint,  es  bedeute  „diejenigen,  zu  deren  Blutrache 
ich  verpflichtet  bin".  Ich  lege  eine  fünfte  Erklärung  vor.  Wie  zu 
■n?:  Knabe  D""n:)5>3  Knabenzeit  und  zu  rrbina  Mädchen  ü-'bina  Mädchen- 
zeit gebildet  wird,  so  zu  bj^i.*!  Bluträcher  D-'b^iNii  „Zeit,  wo  einer  als 
Bluträcher  waltet".  In  -^b^N^.  n:uj  stoßen  zwei  Zeitbegriffe  „Jahr" 
und  „Zeit"  zusammen,  der  genauere  setzt  sich  in  solchen  Fällen 
durch,  und  der  Ausdruck  besagt  einfach  „Jahr  meiner  Blutrache". 
Dies  ist  ein  gutes  Synonym  zu  Cjjj;  dv,  der  Fortschritt  von  634  b 
gegenüber  4a  liegt  in  dem  MNsa  gegenüber  "'aba. 
Zürich.  Ludwig  Köhler. 


[Abgeschlossen  den  23.  Juli  1922.] 

23   7.  1922 
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